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Teil A — Rechtsprechung

EGMR

25.08.2021 - R.A. u. a. /. Polen (Nr. 42120/21) und H.M.M. u. a. /. Lettland (Nr. 42165/21) einst-
weilige MaRBnahmen beziiglich irakischer und afghanischer Staatsangehdariger an der belarussi-
schen Grenze zu Lettland und Polen

Bf. in R.A. u. a. sind 32 afghanische Staatsangehdrige. Sie befanden sich an der Grenze zwischen
Polen und WeiRrussland. BF in Ahmed u. a. sind 41 kurdisch-stammige irakische Staatsangehorige.
Sie befanden sich an der Grenze zwischen Lettland und WeilRrussland. In beiden Fallen versuchten
die Bf., entweder nach Lettland oder nach Polen einzureisen, angeblich um internationalen Schutz
dort zu suchen. Sie konnten jedoch weder in diese Staaten einreisen noch nach Belarus zuriick-
kehren und sind daher an den Grenzen ,gestrandet”. Die Bf. berufen sich in beiden Fallen auf Art.
2 und 3 EMRK und Art. 4 Protokoll Nr. 4 (Verbot der Kollektivausweisung von Auslandern). Die Bf.
in Ahmed u. a. berufen sich auch auf die Art. 5, 6, 8 und 13 EMRK. Die Bf. in beiden Fallen wollten
aus Belarus in den betreffenden Vertragsstaat einreisen, was ihnen verweigert wurde. Sie bean-
tragen auBerdem, Rechtsbeistand, Hilfe zur Verbesserung ihrer materiellen Lage (insbesondere
Unterhalt und sanitare Einrichtungen), nicht nach WeiRrussland zuriickgeschickt zu werden und
internationalen Schutz in dem betreffenden Staat.

Der EGMR beschloss am 25.08.2021 einstweilige MaBnahmen (Art. 39 VerfahrensO). Die MaR-
nahmen galten zunachst fiir drei Wochen vom 25. August bis einschlieBlich 15. September 2021.
Der EGMR beschloss, unbeschadet etwaiger vélkerrechtlicher Verpflichtungen von Belarus, die
die EMRK nicht unterzeichnet hat, die polnischen und lettischen Behorden aufzufordern, allen
Antragstellern Nahrung, Wasser, Kleidung, angemessene medizinische Versorgung und, wenn
moglich, eine vorlbergehende Unterkunft zu gewdhren. Er stellte gleichzeitig klar, dass diese
MafRnahme nicht so zu verstehen ist, dass Polen oder Lettland die Antragsteller in ihr Hoheitsge-
biet einreisen lassen miissen. Die Entscheidung wurde im Einklang damit getroffen, dass die Ver-
tragsstaaten das Recht haben, vorbehaltlich vertraglicher Verpflichtungen, einschlieflich der
EMRK, Einreise, Aufenthalt und Ausweisung von Ausldandern zu kontrollieren.

Am 27. September wurde die einstweilige Mallnahme gegeniber Polen bis auf Weiteres verlan-
gert, nachdem sie von Polen nicht beachtet worden war.

Aus einer Pressemitteilung des EGMR vom 06.12.2021 (ECHR 372 (2021)) zu den einstweiligen
Malnahmen: ,,Der EGMR erhalt und bearbeitet taglich Antrage auf einstweilige MalRnahmen im
Zusammenhang mit der Situation an den Grenzen zu Belarus. In den meisten Fallen behaupten
die Antragsteller, sich im polnischen Hoheitsgebiet aufzuhalten, um angeblich internationalen
Schutz zu suchen. Sie stiitzen sich hauptsachlich auf die Artikel 2 (Recht auf Leben) und 3 (Verbot
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung) und beantragen u. a. Rechtsbeistand, materielle
Hilfe (insbesondere Verpflegung, medizinische Versorgung und sanitére Einrichtungen), die Nich-
tabschiebung aus Polen und internationalen Schutz. Sie machen geltend, dass ihr Leben in Gefahr
ist, wenn sie nach Belarus und in einigen Fallen anschliefend in ihre Herkunftslander zuriickge-
schickt werden.

Zwischen dem 20.08. und 03.12. 2021 bearbeitete der EGMR 47 Antrage auf einstweilige MaR-
nahmen von 198 Antragstellern. Dreizehn Antrage gingen zwischen dem 20.08. und dem
31.10.2021 ein, 34 im November und Dezember. 44 Antrage wurden gegen Polen gestellt, einer
gegen Litauen und zwei gegen Lettland.

Bei 43 Antragen wandte der EGMR Art. 39 VerfahrensO an. In einigen Fallen forderte er die Re-
gierungen auf, die Antragsteller mit Nahrung, Wasser, Kleidung, angemessener medizinischer Ver-
sorgung und, wenn moglich, mit einer voriibergehenden Unterkunft fiir einen begrenzten Zeit-
raum zu versorgen. Gleichzeitig stellte er klar, dass diese MaRRnahme nicht so zu verstehen sei,
dass sie die Antragsteller in ihr Hoheitsgebiet einreisen lassen miissten. Der EGMR wies auch da-



rauf hin, dass diese Entscheidung im Einklang mit der Tatsache getroffen wurde, dass die Ver-
tragsstaaten nach allgemeinem Volkerrecht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtun-
gen, einschliellich der EMRK, das Recht haben, Einreise, Aufenthalt und die Ausweisung von Aus-
landern zu kontrollieren. In den meisten Fallen, in denen die Ast. behaupteten, sich in Polen zu
befinden und darum baten, nicht nach Weiltrussland zurilickgeschoben zu werden, wandte der
EGMR Art. 39 fiir einen bestimmten Zeitraum an und entschied, dass die Ast. nicht aus Polen ab-
geschoben werden sollten, wenn sie sich tatsachlich im polnischen Hoheitsgebiet aufhielten. Er
stellte den Parteien auch eine Reihe von Fragen, um die Umstande der Falle zu klaren. In einem
Antrag betreffend 32 afghanische Staatsangehdérige, die an der Grenze zwischen Polen und Weil3-
russland festsitzen, forderte der Gerichtshof die polnische Regierung auBerdem auf, direkten Kon-
takt zwischen den Antragstellern und ihren Anwalten zuzulassen, sofern sich die Antragsteller auf
polnischem Hoheitsgebiet befinden, oder andernfalls den Anwalten der Antragsteller Zugang zur
polnischen Grenze in der Nahe des Aufenthaltsorts der Antragsteller zu gewahren.

Bisher wurden fir alle MaBnahmen nach Art. 39 VerfahrensO ein bestimmter Zeitraum angege-
ben, mit Ausnahme der Falle R.A. und andere gegen Polen (Nr. 42120/21), |.A. und andere gegen
Polen (Nr.53181/21), A.H.A. und N.A.A.H. gegen Polen (Nr. 53566/21), A.R. und O. S. gegen Polen
(Nr.53808/21), ).D. und D.M. gegen Polen (Nr. 54016/21), D.A.M. u. a. gegen Polen (Nr. 54275/21)
und A.A. gegen Polen (Nr. 54849/21), in denen einstweilige MaBnahmen zur Nichtabschiebung
der Klager aus Polen bis auf weiteres in Kraft sind. In der Rechtssache R.A. u. a. gegen Polen (Nr.
42120/21) wurde eine urspriingliche MaRnahme durch eine weitere erganzt, die Antragsteller bis
auf weiteres nicht aus Polen abzuschieben, wahrend die polnische Regierung von dem Antrag in
Kenntnis gesetzt und aufgefordert wurde, sich zur Zuldssigkeit und Begriindetheit des Antrags zu
auBern, wahrend in den Ubrigen Rechtssachen die einstweiligen MalRnahmen nach einer anfang-
lichen Frist bis auf weiteres verlangert wurden.

Die angegebenen einstweiligen MaBnahmen gegen Litauen und Lettland sowie die MalRnahmen
in 13 Féllen gegen Polen wurden anschlieBend aufgehoben. In der Rechtssache Nr. 42165/21 ge-
gen Lettland beschloss der EGMR, die einstweilige MaRnahme aufzuheben, da einige Ast. in das
lettische Hoheitsgebiet eingelassen worden waren und die anderen sich nicht mehr im oder in der
Nihe des Grenzgebiets aufzuhalten schienen. In der Klage gegen Litauen (Nr. 44205/21) beschloss
der Gerichtshof, die einstweilige MaBnahme nicht zu verldngern, da die Regierung in der Zwi-
schenzeit zugesichert hatte, dass die Ast. nicht aus Litauen ausgewiesen wiirden, bis ihre Asylan-
trage geprift worden seien.

In den Verfahren gegen Polen, in denen die einstweiligen MalRnahmen aufgehoben oder nicht
verlangert wurden, wurden diese Entscheidungen getroffen, weil die Vertreter der Klager den
Kontakt zu ihnen verloren hatten, die Antragsteller Polen verlassen hatten oder die Vertreter der
Antragsteller nicht auf Schreiben des EGMR reagiert haben. Sieben Antrage wurden aus der Liste
des Gerichts gestrichen, weil die Vertreter der Klagerinnen es versaumt hatten Antragsformulare
fristgerecht einzureichen.

In zwei Fallen wurden Antrdge abgelehnt und in einem Fall der Ast., da sein Antrag unvollstandig
war, aufgefordert, diesen zu vervollstandigen. In einem der beiden Antrage gegen Lettland wurde
die Prifung des Antrags vertagt.

Am 3. Dezember 2021 waren die vom Gerichtshof angegebenen einstweiligen MaRRnahmen in 28
Antragen in Kraft, die alle gegen Polen gerichtet waren.

Erganzender Hinweis des Verf.: Der EGMR verurteilte Polen bereits 2020 und 2021 wegen Miss-
achtung der Art. 33 Abs.1 GFK, Art. 19 Abs. 2 Grundrechtecharta, Art. 7 Qualifikationsrichtlinie
und Art. 3 EMRK bei ,,summarischen Riickflihrungen“ seit 2016 an der Grenze nach Belarus (M. K.
u. a. ./. Polen; EGMR, Urteil vom 23.07.2020, Nr. 40503/17, 42902/17, 43643/17 - Art. 3 EMRK,
Art. 4 EMRK -Protokoll Nr. 4 (Verletzung des Verbots der Kollektivausweisung nach Art. 4 EMRK-
Protokoll Nr. 4) Art. 13 EMRK, Art. 34 EMRK; 8. Juli 2021 - Nr. 51246/17 DA u. a. /. Polen).



In jeder Entscheidung wies der EGMR darauf hin, dass eine Behorde, die versucht, einen Asylbe-
werber in einen Drittstaat abzuschieben, ohne zuvor die Begriindetheit des Antrags zu priifen,
sicherstellen muss, dass im Drittstaat individueller Zugang zu einem angemessenen Asylverfahren
gewdhrt und insbesondere keine Gefahr fiir ein Refoulement bestehen wird. Dass sei nicht ge-
schehen. Polen beachtete diese Urteile nicht.

14.09.2021 - 41643/19 — Abdi./. Ddnemark

Der Bf. kam als Vierjahriger nach Danemark und hielt sich dort seit (iber zwanzig Jahren rechtma-
Rig auf. In Danemark leben auch seine Eltern und zwei Geschwister. Nach Verurteilungen wegen
verschiedener Straftaten, darunter eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten we-
gen des Besitzes einer Schusswaffe, wurde er ,bedingt” mit einer zweijahrigen Bewahrungsfrist
ausgewiesen. Das Berufungsgericht ordnete dann seine Ausweisung mit einem dauerhaften Wie-
dereinreiseverbot an. Der Bf. beantragte, gegen die Ausweisungsverfiigung beim Obersten Ge-
richtshof Berufung einzulegen, was abgelehnt wurde.

Der EGMR stellte fest, dass die Straftaten, die zur Ausweisung flihrten, nicht so beschaffen waren,
dass er zu dem Zeitpunkt eine ernsthafte Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung darstellte. AuBerdem
sei er zuvor nicht vor einer Ausweisung verwarnt worden oder eine bedingte Ausweisung ver-
hangt worden. Er sei als Vierjahriger nach Danemark gekommen und habe sich dort ungefahr
zwanzig Jahre rechtmaRig aufgehalten. Er habe starke Bindungen zu Danemark, wahrend seine
Bindungen zu Somalia praktisch nicht existierten. Seine Ausweisung i.V.m. einem lebenslangen
Rickkehrverbot sei daher unverhaltnismaRig und verletze Art. 8 EMRK.

07.12.2021 - Nr. 57467/15 — Savran./. Danemark: Ausweisung eines psychisch kranken tiirki-
schen Staatsangehorigen aus Danemark verst6Bt gegen Art. 3 und 8 EMRK

Der Bf., turkischer Staatsangehériger, kam im Alter von sechs Jahren nach Danemark und lebte
dort 16 Jahre. Unter dem Einfluss seiner psychischen Erkrankung und gemeinsam mit anderen
Tatern beging er eine schwere Gewalttat, in deren Folge das Opfer starb. Deswegen wurde er
verurteilt. Auf Empfehlung von Psychiatern wurde er in eine Einrichtung fiir schwer geistig behin-
derte Patienten gebracht, wo er wegen seines Drogenmissbrauchs, seiner schizophrenen Symp-
tome und seiner Aggressionen behandelt und therapiert wurde. 2014 entschied das Stadtgericht,
dass die Ausweisung des Klagers angesichts des eingeschrankten Zugangs zu der notwendigen
Behandlung, die er in der Tiirkei erhalten wiirde, und seiner fehlenden Verbindungen dorthin un-
angemessen war. Diese Entscheidung wurde vom High Court im Januar 2015 aufgehoben. Der Bf.
wurde im Juni 2015 in die Tirkei abgeschoben.

Vor dem EGMR machte er geltend, sein gesamtes soziales Umfeld befinde sich in Danemark, er
spreche kein Tirkisch und in der Tirkei kdnne seine psychische Krankheit nicht angemessen be-
handelt werden. Neben der Verletzung seines Rechts auf Privatleben liege auch ein Verstol§ gegen
das Verbot unmenschlicher Behandlung vor. Der EGMR stellte zunachst in einem Kammerurteil
im Oktober 2019 eine Verletzung von Art. 3 fest, doch wurde anschliefend eine Verweisung an
die GroRe Kammer angenommen.

Zu Art. 3 bekréftigte die GroRe Kammer den Standard und die Grundsatze aus dem Urteil Papos-
hvili (13.12.2016 - Nr. 41738/10) und stellte fest, dass die Abschiebung des Bf. in die Tlrkei ihn
keiner schwerwiegenden, raschen und irreversiblen Verschlechterung seines Gesundheitszu-
stands, die zu intensivem Leiden fiihrt, oder einer erheblichen Verringerung seiner Lebenserwar-
tung flhrte, aussetzte. Die GrolRe Kammer bezog sich auf arztliche Stellungnahmen, in denen fest-
gestellt wurde, dass ein Rickfall wahrscheinlich zu ,,aggressivem Verhalten” und ,,einem deutlich
héheren Risiko von Straftaten gegen die Person anderer” fiihren wiirde, was zwar schwerwie-
gende und schadliche Auswirkungen habe, aber nicht die Schwelle des Paposhvili-Tests erreiche.
Dariiber hinaus nahm der Bf. ein Medikament ein, das ein Risiko fiir eine Immunschwache dar-
stellte, was der EGMR ebenfalls nicht als ausreichend schwerwiegend ansah. Aus diesen Griinden



stellte das Gericht fest, dass die Umstdnde dieses Falles nicht die Voraussetzungen fiir eine Ver-
letzung von Art. 3 EMRK erfillten.

Zum Vorbringen beziiglich Art. 8 EMRK entschied die GroRe Kammer, die Uberpriifung des ,,Pri-
vatlebens” aufgrund des Status des Bf. als standiger Migrant, seines Alters, seiner fehlenden (fi-
nanziellen und sonstigen) Abhangigkeit und der in Pflegefamilien verbrachten Zeit sei relevanter
als die des ,,Familienlebens”. Seine Ausweisung in die Tirkei sei ein Eingriff in sein Recht auf Ach-
tung des Privatlebens, der gegen Art. 8 verstolie, es sei denn, er kénne damit gerechtfertigt wer-
den, dass er ,,im Einklang mit dem Gesetz” steht, ein oder mehrere legitime Ziele verfolgt und ,,in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig” ist.

Bei einem niedergelassenen Migranten, der den groRten Teil seiner Kindheit und Jugend recht-
maRig im Aufnahmeland verbracht hatte, missten sehr schwerwiegende Griinde vorliegen, um
eine Ausweisung zu rechtfertigen, Auch sei die Dauer des Ausweisungsverbots von Bedeutung.
Der Bf. sei aufgrund seines psychischen Zustands gefahrdeter als ein ,, durchschnittlicher nieder-
gelassener Migrant”, dem Ausweisung drohe. Sein Gesundheitszustand sei bei Abwagung zwi-
schen den Rechten nach Art. 8 EMRK und den Interessen Danemarks zu bericksichtigen. Obwohl
die Kindheit und das junge Erwachsenenalter des Klagers schwierig waren, was auf Integrations-
schwierigkeiten hindeute, habe er den grofSten Teil seiner Ausbildung in Danemark erhalten, seine
engen Familienangehorigen leben alle dort und er war (vor seiner Unterbringung wegen der Straf-
tat) in den déanischen Arbeitsmarkt eingebunden. Deswegen entschied der EGMR, a) dass das
Oberste Gericht die personlichen Umstande und die psychische Entwicklung des Klagers bei der
Prifung der Riickfallgefahr nicht angemessen berlcksichtigt hatte, b) die Starke der Bindungen
des Klagers zu Danemark im Vergleich zur Tirkei nicht gebiihrend beachtet und c) keine individu-
elle Beurteilung der nicht reduzierbaren und dauerhaften Wirkung der Ausweisung aus Danemark
vorgenommen wurde. Das verletze die Rechte des Bf. aus Art. 8 EMRK.

Danemark muss 20.000 Euro als Entschadigung und fir die angefallenen Prozesskosten zahlen.

14. September 2021 - 71321/17 — MD u. a. gegen Russland: Russlands Ausweisungsanordnun-
gen gegen syrische Staatsangehorige verletzen Art. 2, 3 und 5 EMRK

11 syrische Staatsangehorige reisten zwischen 2011 und 2014 mit unterschiedlichen Visa nach
Russland ein- und nach Ablauf der zuldssigen Aufenthaltsdauer nicht wieder aus. Sie wurden fest-
genommen und von den jeweils zustandigen Bezirksgerichten des VerstoRes gegen Migrations-
vorschriften fur schuldig befunden. lhre Ausweisung nach Syrien sowie ihre Inhaftierung bis zur
Abschiebung wurde angeordnet. Alle Bf. tragen vor, sie seien bei Riickkehr nach Syrien aufgrund
des anhaltenden militdrischen Konflikts und der Gefahr der Verfolgung tatsachlich in Gefahr, dort
getotet oder misshandelt zu werden.

Der EGMR entschied, dass eine Abschiebung von Fliichtlingen nach Syrien nach dem von ihm ge-
priften Material derzeit und zumindest in naher Zukunft aufgrund der dortigen unsicheren Si-
cherheitslage nicht durchfiihrbar erscheine. Aufgrund des Vorbringens der Bf., der internationa-
len Berichte und der eigenen Erkenntnisse des EGMR in Bezug auf die allgemeine Sicherheitslage
in Syrien bestdanden gewichtige Griinde fiir eine reale Gefahr, dass den Bf. Misshandlungen oder
Tod drohe, wiirden sie nach Syrien abgeschoben. Daher entschied der EGMR einstimmig, die Aus-
weisung der Bf nach Syrien verletze Art. 2 und 3 EMRK.

Dariber hinaus beschwerten sich fiinf Bf., ihre Abschiebungshaft sei willkiirlich angeordnet und
verlangert worden (Verstoss gegen Art. 5 Abs. 1 EMRK). In den Fallen MD und MO stellte der
EGMR fest, dass die Behorden in den Féllen der Bf. ,eher trage geblieben” waren und nicht in
regelmaRigen Abstdnden beurteilt hatten, ob fiir die Abschiebung eine ,realistische Aussicht” be-
stand. Daher stellte der EGMR einstimmig eine Verletzung von Art. 5 Abs. 1 EMRK fest.



Beziglich der anderen drei Bf. war der EGMR Uberzeugt, dass die Sorgfaltspflicht eingehalten
wurde, und entschied, dass die Gesamtdauer von zwei bzw. zweieinhalb Monaten nicht Gberma-
Rig war und der verfolgte Zweck das verniinftigerweise Erforderliche nicht Gberschritt, also Art. 5
Abs. 1 EMRK nicht verletzt sei.

SchlieRlich stellte der EGMR in Bezug auf zwei Beschwerden fest, dass die Bf. keinen Zugang zu
wirksamer gerichtlicher Uberpriifung der Haft gehabt hitten, verletze Art. 5 Abs. 4 EMRK.

EuGH

09.09.2021 - C-18/20 — XY./. Osterreich: Europarechtliche Anforderungen an Folgeverfahren —
EuGH starkt Rechte von Asylsuchenden bei Asylfolgeantrigen

Auf eine 6sterreichische Vorlage hin hat der EuGH Vorgaben der Verfahrensrichtlinie flr die Be-
handlung von Folgeantrdgen prazisiert. Tenor: Die Wiederaufnahme eines Asylverfahrens darf
nicht davon abhangig gemacht werden, dass eine bestimmte Frist eingehalten wird.

Die Entscheidung erging im Fall eines Schutzsuchenden aus dem Irak, der 2015 in Osterreich erst-
mals Asyl beantragt hatte. Nach der seit 2018 rechtskraftigen Ablehnung stellte er einen Asyl-
folgeantrag. Im Erstverfahren hatte er geltend gemacht, aufgrund des im Irak weiterhin herr-
schenden Krieges und seiner Weigerung, fir schiitische Milizen zu kdmpfen, um sein Leben flirch-
ten zu missen. Seinen Folgeantrag begriindete er damit, homosexuell und aufgrund dessen im
Irak bedroht zu sein. Im Erstverfahren habe er diesen wirklichen Grund fiir seinen Asylantrag nicht
angegeben, da er auch in Osterreich Verfolgung aufgrund seiner sexuellen Orientierung befiirch-
tet habe. Erst spater sei ihm klar geworden, dass diese Gefahr nicht bestiinde.

Der Folgeantrag wurde als unzuladssig abgelehnt, die Ablehnung vom Gericht bestatigt. Hiergegen
legte ,XY“ Revision ein. Der zustidndige ostr. VGH befand, dass die Vorgaben der EU-
AsylverfahrensRL moglicherweise Osterreichischen Regelungen entgegenstehen und legte die sich
in diesem Verfahren ergebenden Fragen dem EuGH vor.

Der VGH hatte festgestellt, dass es nach Osterreichischem Recht keine spezifischen Bestimmun-
gen zur Priifung von Asylfolgeantragen gebe. Diese richteten sich nach den allgemein fir Verwal-
tungsverfahren geltenden Normen, die vorsehen, dass das Vorbringen zur méglichen Anderung
einer Entscheidung nach Eintritt der Rechtskraft grundsatzlich zuriickzuweisen ist. Bei Asylfolge-
antragen konnen nach dsterreichischer Rechtsprechung nur Umstande beriicksichtigt werden, die
erst nach Erlass des rechtskraftigen Bescheids eintreten. Solche, die schon vorher gegeben waren,
konnten lediglich zur Wiederaufnahme des friiheren Verfahrens fiihren, und dies nur dann, wenn
sie ohne Verschulden der antragstellenden Person nicht geltend gemacht wurden.

Die AsylverfahrensRL sieht vor, dass bei Folgeantragen im ersten Schritt geprift wird, ,,0b neue
Elemente oder Erkenntnisse [...] zutage getreten oder [...] vorgebracht worden sind”, die zum An-
spruch auf Schutzzuerkennung fiihren kénnten (Art. 40 Abs. 2 VerfRL). Bei Verneinung kann der
Folgeantrag als unzuldssig abgelehnt werden (Art. 33 Abs. 2 Bst. d VerfRL); bei Bejahung ist ein
erneutes Asylverfahren durchzufiihren (Art. 40 Abs. 3 VerfRL). Fraglich fiir den 6sterreichischen
Verwaltungsgerichtshof war, ob nur Umstdande, die nach rechtskraftigem Abschluss des Erstver-
fahrens neu eingetreten sind zur Er6ffnung eines Asylfolgeverfahrens fiihren oder auch solche,
die bereits vorher vorhanden waren, aber erst spater geltend gemacht werden.

EuGH: ein Asylfolgeantrag kann auch auf Umstédnde gestiitzt werden, die vor Abschluss des Erst-
verfahrens eingetreten sind, aber nicht geltend gemacht wurden. Dabei bezieht er sich auf den
Wortlaut der RL: ,,Elemente oder Erkenntnisse” kdbnnten neu sein, wenn sie spater , zutage getre-
ten” seien. Sie kénnten aber auch dann als neu gelten, wenn sie zum ersten Mal ,vorgebracht
worden” seien.

Zur weiteren Frage des VGH, ob dann nach Art. 40 Abs. 3 VerfRL die Wiederaufnahme des abge-
schlossenen Verfahrens ausreichend ist oder ein neues Verfahren eingeleitet werden muss, halt



der EuGH grundsétzlich eine Wiederaufnahme des vorherigen Verfahrens fiir ausreichend, wenn
die hierzu bestehenden nationalen Vorschriften mit den Vorgaben der VerfRL zur Priifung von
Asylantragen im Einklang stehen (Kapitel Il VerfRL). In diesem Zusammenhang weist der EuGH
darauf hin, dass Ausschlussfristen fiir die Stellung eines Folgeantrags nicht zuléssig sind. In Oster-
reich ist gesetzlich eine zweiwdchige Frist flr die Beantragung der Wiederaufnahme geregelt, ab
dem Zeitpunkt, in dem die betroffene Person von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt.
In Deutschland wird, dhnlich wie in Osterreich, in § 71 AsylG zum Folgeantrag auf die allgemeinen
Vorschriften des § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) zum Wiederaufgreifen von Verwal-
tungsverfahren verwiesen. Hier gilt eine Frist von drei Monaten ab dem Zeitpunkt, in dem die
betroffene Person Kenntnis vom Wiederaufnahmegrund erhalten hat.

SchlieBlich bezog sich der Verwaltungsgerichtshof auf die Regelung des Art. 40 Abs. 4 VerfRL, wo-
nach EU-Mitgliedstaaten vorsehen kénnen, dass Folgeantrage nur auf Umstande gestitzt werden
konnen, die unverschuldet im friiheren Verfahren nicht geltend gemacht werden konnten. Er
fragte, ob das im Erstverfahren verschuldet unterlassene Vorbringen beim Folgeantrag auch nach
den allgemeinen Verwaltungsvorschriften ausgeschlossen werden darf, wenn im nationalen
Recht keine Sondernorm zur Umsetzung der Richtlinienbestimmung erlassen wurde. Der EuGH
flhrte hierzu aus, dass die Bestimmung des Art. 40 Abs. 4 VerfRL nicht unbedingt ist, da ihre Wir-
kung von spezifischen nationalen Umsetzungsvorschriften abhange. Daher habe sie keine unmit-
telbare Wirkung und kdnne keine Verpflichtung fiir Einzelpersonen begriinden. Wenn also ein
Mitgliedstaat keine Sondernormen zur Umsetzung von Art. 40 Abs. 4 erlassen habe, dann kdnne
er nicht nach seinen allgemeinen verwaltungsrechtlichen Vorschriften die Folgeantragsprifung
ablehnen, weil die antragstellende Person ihren Folgeantrag auf Umstande stiitzt, die sie verschul-
det im Erstverfahren nicht vorgebracht hat.

Anmerkung:

Mit Blick auf die Ausschlussfrist hat das VG Schleswig-Holstein — unter Verweis auf die EUGH-Ent-
scheidung — in einer aktuellen Entscheidung bereits festgestellt, dass die , nationale Fristgebun-
denheit bei Folgeantragen [...] dem Unionsrecht entgegen[steht]” (VG Schleswig-Holstein, Urteil
vom 23.9.2021 - 13 A 196/21).

Konsequenzen des BAMF aus dieser Entscheidung: Der zustandige Abteilungsleiter des BAMF,
Itd. Regierungsdirektor M. Henning, erlduterte dazu am 26.11. im Rahmen seines Referates auf
der Rechtsberaterkonferenz, wie das BAMF das EuGH -Urteil interpretiere:

- ,Neue Erkenntnisse” erfordern keine nachtrigliche Anderung der Sachlage

- Praklusion durch die schuldhafte Nicht-Geltendmachung im friiheren Asylverfahren (§ 29 Abs.
1 Nr. 5 AsylG, § 71 Abs. 1 AsylG, § 51 Abs. 2 VWVFG, Art. 40 Abs. 4 Asylverfahrens-RL)

- Wegfall der Drei-Monatsfrist des § 51 Abs. 3 VwV{G bei Folgeantragen

- Wiederaufgreifensantrige: Drei-Monatsfrist weiterhin giiltig.

09.09.2021 - C-768/19 - S.E. /. Deutschland — Subsidiidrer Schutz fiir Familienangehdrige eines
minderjahrigen Schutzberechtigten

Das BVerwG ersuchte den EuGH um Auslegung der Richtlinie 2011/95: Ob einem Vater zur Fami-
lienzusammenfiihrung mit seinem Sohn, dem in Deutschland subsidiarer Schutz gewahrt wurde,
ebenfalls subsididrer Schutz zuzuerkennen ist.

Der am 20. April 1998 geborene Sohn, afghanischer Staatsangehdriger, war 2012 nach Deutsch-
land eingereist und hatte am 21. August 2012 Asyl beantragt. Am 13. Mai 2016, d. h., als er bereits
18 Jahre alt war, erkannte das BAMF den subsididren Schutzstatus zu. Sein Vater war im Januar
2016 nach Deutschland eingereist, ersuchte im Februar um Asyl und stellte am 21. April 2016
einen férmlichen Antrag. Das BAMF lehnte ab, weil der Sohn seit 20. April 2016 volljahrig sei.

Zu klaren war, auf welchen Zeitpunkt fir die Beurteilung der Minderjahrigkeit des international
Schutzbediirftigen abzustellen ist.



Der EuGH entschied: Wenn einem minderjahrigen Kind Schutz gewahrt wurde, steht den Eltern
ebenfalls Schutz zu. Dazu geniige es, wenn die Eltern vor Volljahrigkeit des Kindes einen formlo-
sen Antrag stellen.

Ferner stellte das Gericht klar, dass die Zuerkennung des Schutzstatus nicht von der ,,Wiederauf-
nahme des Familienlebens” zwischen Eltern und Kind abhidngig gemacht werden diirfe. Auch
durften Leistungen und Schutzstatus nach Eintritt der Volljahrigkeit des Kindes nicht wieder ein-
geschrankt werden. In der Diktion des EuGH:

1. Art. 2 j dritter Gedankenstrich RL 2011/95/EU ist dahin auszulegen, dass in einer Situation, in
der ein Asylantragsteller, der in das Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats eingereist ist,
in dem sich sein nicht verheiratetes minderjahriges Kind aufhalt, und der aus dem subsididren
Schutzstatus, der diesem Kind zuerkannt worden ist, einen Anspruch auf Asyl gemaR den
Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats — wonach die unter Art. 2 Buchst. j dritter Gedanken-
strich der Richtlinie 2011/95 fallenden Personen einen solchen Anspruch haben — ableiten will,
bei der Entscheidung lber seinen Antrag auf internationalen Schutz fiir die Frage, ob die Per-
son, der internationaler Schutz zuerkannt wurde, ,,minderjahrig” im Sinne dieser Bestimmung
ist, auf den Zeitpunkt abzustellen ist, zu dem der Antragsteller — gegebenenfalls formlos — sei-
nen Asylantrag eingereicht hat.

2. Art. 2 Buchst. j dritter Gedankenstrich RL2011/95 i.V.m. Art. 23 Abs. 2 und Art. 7 GR-Charta ist
dahin auszulegen, dass der Begriff ,Familienangehoriger” keine tatsachliche Wiederaufnahme
des Familienlebens zwischen dem Elternteil der Person, der internationaler Schutz zuerkannt
worden ist, und seinem Kind verlangt.

3. Art. 2 Buchst. j dritter Gedankenstrich RL 2011/95 i.V.m. Art. 23 Abs. 2 ist dahin auszulegen,
dass die Rechte, (iber die die Familienangehorigen einer Person, der subsidiarer Schutz zuer-
kannt worden ist, aufgrund des ihrem Kind zustehenden subsididren Schutzstatus verfiigen,
und insbesondere die in den Art. 24 bis 35 RL genannten Leistungen nach Eintritt der Volljah-
rigkeit der betreffenden Person fiir die Geltungsdauer des ihnen gemal Art. 24 Abs. 2 RL er-
teilten Aufenthaltstitels fortbestehen.

Anmerkung 1: Dazu nun endlich zu einem anderen, aber ahnlich gelagerten Sachverhalt als der,
Uber den der EuGH entschied:

BVerwG 1 C 4.21 — Urteil vom 25. November 2021 — Familienfliichtlingsschutz fiir subsididr
schutzberechtigte Angehoérige der Kernfamilie

Der subsidiare Schutzstatus von Eltern und Geschwistern eines minderjahrigen Fllchtlings hindert
nicht die Zuerkennung von Familienfliichtlingsschutz; ist der Fliichtling im Laufe des Verfahrens
volljahrig geworden, missen sowohl die Familienangehdrigen als auch das Kind ihr Asylgesuch
noch vor dessen Volljahrigkeit geduBert haben. Dies hat das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig
heute entschieden.

Die Klager, syrische Staatsangehorige, sind die Eltern bzw. Geschwister eines inzwischen volljah-
rigen Flichtlings (Stammberechtigte). Die gesamte Familie einschlielich der Stammberechtigten
hatte in Deutschland um Asyl nachgesucht, als die Stammberechtigte noch minderjahrig war. Die
Klager erhielten vom Bundesamt unter Ablehnung ihrer Asylantrige im Ubrigen subsididren
Schutz. Der Stammberechtigten war danach, aber nach Erreichen der Volljahrigkeit der Fliicht-
lingsstatus zuerkannt worden. Die Klage der Klager auf Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft
ist in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben.

Der 1. Revisionssenat des BVerwG hat die Beklagte verpflichtet, den Kldagern in Anknipfung an
den Flichtlingsstatus der Stammberechtigten nach § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2 i.V.m. Abs. 3 Satz 1
bzw. Satz 2 AsylG den Flichtlingsstatus zuzuerkennen.

Art. 23 Abs. 2 RL 2011/95/EU schreibt eine Erstreckung des internationalen Schutzes auf die Fa-
milienangehdorigen kraft Ableitung von einer Person, welcher die Flichtlingseigenschaft zuerkannt
worden ist, nicht vor. § 26 Abs. 3i.V.m. 5 AsylG setzt nach dem Willen des deutschen Gesetzgebers
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mit der Zuerkennung des von einem schutzberechtigten Familienangehdrigen abgeleiteten inter-
nationalen Familienschutzes das Schutzziel der Wahrung des Familienverbandes (vgl. Art. 2
Buchst. ji.V.m. Art. 23 Abs. 2 RL 2011/95/EU) um. Diese Statuserstreckung ist als giinstigere nati-
onale Regelung, die Art. 3 RL 2011/95/EU den Mitgliedstaaten erlaubt, zuldssig. Denn sie steht
mit der allgemeinen Systematik und den Zielen der Richtlinie im Einklang. Die von § 26 Abs. 3 Satz
1 und 2 AsylG erfassten Angehorigen der Kernfamilie des Schutzberechtigten befinden sich regel-
maRig in einer Situation, die, sofern die Ableitung mit dem Ziel der Wahrung des Familienverbands
begehrt wird, einen Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen Schutzes aufweist. Mit
der Zuerkennung subsididaren Schutzes aus eigenem Recht wird die Wahrung des Familienver-
bands bereits ermdglicht, aber keine bessere Rechtsstellung als durch den vom Stammberechtig-
ten abgeleiteten Flichtlingsstatus geschaffen. Das Ziel der Richtlinie, die Einheit der Kernfamilie
zu festigen, wird vielmehr durch die im nationalen Recht vorgesehene Angleichung des Schutzsta-
tus ebenso in besonderer Weise bekraftigt wie durch die Erstreckung auch auf Geschwisterkinder.

Der flr die Beurteilung der Minderjahrigkeit des stammberechtigten Fliichtlings malRgebliche Zeit-
punkt ist durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union dahin geklart, dass
es ausreicht, wenn dieser sowohl bei Stellung seines eigenen Asylantrags als auch in dem Zeit-
punkt, in dem die Eltern (bzw. Geschwister) ihren Antrag gestellt haben, noch minderjahrig war.
Entscheidend ist hiernach der Zeitpunkt des Asylgesuchs, nicht der des formlichen Asylantrags.
Diese Auslegung des Art. 2 Buchst. j RL 2011/95/EU ist mit Blick auf das Gebot der unionsrechts-
konformen Auslegung des nationalen Rechts auch fiir § 26 Abs. 5i.V.m. 3 AsylG maligeblich. Ent-
sprechendes gilt fiir die Merkmale der Ledigkeit und des Innehabens der Personensorge.

Anmerkung 2: Der EuGH urteilte bereits 2018 und 2020 (A und S./.Niederlande - C-550/16 -
12.04.2018 und BMM u. a. ./.Belgien - C-133/19, C-136/19 und C-137/19 - 16.07.2020), dass maR-
geblicher Zeitpunkt fiir die Bestimmung, ob (noch) Minderjahrigkeit vorliegt, nicht das Datum der
behordlichen Entscheidung sei, sondern der Moment, zu dem die zustandige Behérde Kenntnis
vom Antrag auf internationalen Schutz erhalten hat. Eigentlich ganz einfach. Im Einklang damit
stehen die Schlussfolgerungen des Gerichts in diesem weiteren Verfahren — das nicht erforderlich
gewesen ware. Schon das fir den Klager positive VG-Urteil zitierte ausdriicklich die Rechtspre-
chung des EuGH und hielt sich an dessen Vorgabe. Aber nein: die Nachfrage des EuGH, ob nach
dem Urteil vom Juli 2020 trotzdem dieses Vorabentscheidungsverfahren weiter verfolgt werden
soll, bejahte das BVerwG. Macht sich noch irgendwer Gedanken, was eine solche Entscheidung
flir die Situation der betroffenen Familie bedeutet? Welche jahrelange Unsicherheit so erzeugt
wird? Wohl kaum. Es geht schliefRlich ,,um’s Recht” (haben) — was scheren uns da Verfahren aus
den Niederlanden oder Belgien? Aber ja, selbstverstandlich sind alle flir Menschenrechte, Kindes-
wohl, humanitdre Losungen etc. BloR hier nicht. Wir wollen unser eigenes Urteil! Schlieflich ha-
ben wir ja eine ganz andere Rechtslage ... Angeblich soll das BMI 2018 sogar dem BAMF ausdrick-
lich verboten haben, das EuGH-Urteil vom 12. April 2018 auf Verfahren in Deutschland anzuwen-
den.

Zu dem weiteren Aspekt des EuGH-Urteils, ob eine familidare Gemeinschaft erforderlich sei: Der
Begriff ,,Familienangehoriger” setze, um abgeleiteten internationalen Schutz zu erlangen, nach
Art. 2 j QualifikationsRL 2011/95 i.V.m. Art. 23 Abs.2 u. 7 EU-GrCh kein tatsachliches Zusammen-
leben zwischen dem stammberechtigten Elternteil und seinem Kind voraus. Das VG Oldenburg
(19.04.2021 - 3 A 644/21 — ahnlich schon VG Minster 23.7.19 - 11 K 5754/16.A ) hatte entschie-
den, die abgeleitete Zuerkennung gem. §§ 3, 26 Abs.2 u. 5 AsylG setze keine familidre Gemein-
schaft oder Ehe z. Z. der Entscheidung voraus. Dagegen beantragte das BAMF Zulassung der Be-
rufung, weil die Eltern jenes Verfahrens sich hatten scheiden lassen. Das OVG Niedersachsen
fragte unter Hinweis auf das EuGH-Urteil v. 09.09.2021 - C 768/19 an, ob das BAMF am Rechts-
mittel festhalt. Bis zum 10.12.2021 (Redaktionsschluss) hatte das BAMF sich dazu nicht erklart.
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C 91/ 20 - 09.11.2021 - L.W. /. Deutschland: Familienasyl — abgeleiteter Fliichtlingsstatus fiir
Minderjahrige

Die Klagerin ist als Tochter einer Tunesierin in Deutschland geboren, wo ihr Vater anerkannter
syrischer Fliichtling ist. Den aus § 26 Abs. 2 und 5 AsylG abgeleiteten Familienfliichtlingsschutz
hatte das BAMF abgelehnt: Das Kind habe wie seine Mutter die tunesische Staatsangehorigkeit.
Dort drohe keine Verfolgung, noch ein ernsthafter Schaden. Dem Grundsatz der Subsidiaritat in-
ternationalen Schutzes zufolge sei sie daher keine schutzbedirftige Person (vgl. Rs. C 652/16).
Dem folgte das VG Cottbus. Das BVerwG ersuchte den EuGH um eine Vorabentscheidung. Dieser
stellte nun fest: Mitgliedstaatliche Regelungen diirfen einem minderjahrigen Kind die abgeleitete
Flichtlingseigenschaft zuerkennen. Art. 3 und 23 Abs. 2 r QualifikationsRL stlinden derartigen Re-
gelungen nicht entgegen. Art. 3 QualifikationsRL erlaube glinstigere Regeln, solange ein Zusam-
menhang mit dem Zweck des internationalen Schutzes bestehe. Davon sei bei einem Angehorigen
mit Fllchtlingseigenschaft auszugehen. Es sei gerade Zweck von Art. 23 QualifikationsR, den Fa-
milienverband im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedsstaates zu wahren. Das konne kein Grund
sein, der Klagerin die abgeleitete Fliichtlingseigenschaft abzuerkennen. Der EuGH folgte damit
nicht den Schlussantrdagen des GA la Tour.

Anmerkung: Der Prozessbevollméachtige teilte dem Verfasser am 14.12.2021 mit, das BAMF habe
die Klagerin inzwischen klaglos gestellt und den Bescheid Gbersandt, mit dem Fllichtlingsschutz
gewadhrt wurde. Offenbar soll auf diese Weise vor dem Hintergrund des EuGH-Urteils eine fiir das
BAMF negative Entscheidung des BVerwG vermieden werden.

16.11.2021 - C-821/19 - Kommission/Ungarn — Ponalisierung der Unterstiitzung von Asylbe-
werbern

Ungarn dnderte 2018 bestimmte Gesetze, die MalRnahmen gegen illegale Einwanderung betrafen.
Es wurden u. a. Vorschriften erlassen, mit denen fiir Asylantrage ein neuer Unzulassigkeitsgrund
eingefiihrt wurde. Organisationstatigkeiten, die darauf abzielen, Personen, die nach ungarischem
Recht keinen Anspruch auf Asyl haben, die Stellung von Asylantragen zu erméglichen, wurden mit
Strafe bedroht. Personen, die einer solchen Straftat verdachtigt sind, erhielten Beschrankungen
der Bewegungsfreiheit. So wiirde sich z. B. jede Person strafbar machen, die Unterstiitzung bei
der Stellung oder formlichen Stellung eines Asylantrags gewahrt und zwar weil}, dass der Antrag
nach den ungarischen Rechtsvorschriften keine Aussicht auf Erfolg hat, aber der Auffassung ist,
dass diese Vorschriften u. a. unionsrechtswidrig sind. Asylbewerbern kann so Unterstlitzung ent-
zogen werden, die es ihnen ermoglichen wiirde, in einer spateren Phase des Asylverfahrens die
RechtmaRigkeit der anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften anzufechten, insbesondere im
Hinblick auf das Unionsrecht.

Die EU-Kommission war der Auffassung, dass Ungarn mit Erlass dieser Normen gegen seine Ver-
pflichtungen aus den Richtlinien ,Verfahren“ und ,Aufnahme” verstofRen habe. Sie erhob deshalb
2018 eine Vertragsverletzungsklage. Kernaussage: Die ungarische Regelung schranke die im EU-
Recht garantierten Rechte derjenigen ein, die Personen unterstlitzen, die internationalen
Schutz suchen.

Der EuGH entschied

- erstens: Ungarn habe gegen seine Verpflichtungen aus der VerfahrensRL verstofRen, indem
normativ ermdglicht wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig abzu-
lehnen, weil der Ast. (iber einen Staat nach Ungarn eingereist ist, in dem er keiner Verfolgung
ausgesetzt war und in dem nicht die Gefahr besteht, einen ernsthaften Schaden zu erleiden
oder in dem ein angemessenes Schutzniveau gewahrleistet ist. Die Félle, in denen die Mitglied-
staaten einen Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig betrachten kdnnen, sind in der
VerfahrensRL abschlieRend aufgezahlt. Der durch die ungarische Regelung eingefiihrte Unzu-
lassigkeitsgrund lasst sich aber keinem dieser Falle zuordnen.
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- zweitens, dass Ungarn gegen seine Verpflichtungen aus den Richtlinien ,Verfahren” und , Auf-
nahme” verstofRen hat, indem es im innerstaatlichen Recht das Verhalten jeder Person, die im
Rahmen einer Organisationstatigkeit Unterstiitzung bei Stellung eines Asylantrags in Ungarn
gewadhrt, mit Strafe bedroht hat, wenn , jenseits verniinftiger Zweifel“ nachgewiesen werden
kann, dass die betreffende Person wusste, dass der Antrag nach dem innerstaatlichen Recht
keine Aussicht auf Erfolg hatte.

Der EuGH stellt klar, dass ,eine solche Unterstlitzung einzig und allein darauf abzielt, es dem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen zu ermdglichen, von seinem Grundrecht Gebrauch
zu machen, in einem Mitgliedstaat um Asyl nachzusuchen.” Das sogenannte ,Stop Soros“-Ge-
setz kriminalisiere Aktivisten und Mitarbeiter von NGO'’s, die Migranten helfen, einen Asylan-
trag zu stellen, obwohl diese nach ungarischen Kriterien wohl nicht schutzberechtigt sind.
Dadurch werde das Recht der Asylbewerber beschnitten, ,mit den einschldagigen nationalen,
internationalen und nichtstaatlichen Organisationen zu kommunizieren und von diesen Unter-
stitzung zu erhalten”.

30.09.2021 - C-483/20 — Schlussantrige AG Pikamie betreffend die Unzulissigkeit von Asylan-
tragen und das Wohl des Kindes (Belgien)

Ein syrischer Staatsangehériger besitzt in Osterreich die Fliichtlingseigenschaft. Er reiste nach Bel-
gien, um mit seinen beiden Téchtern zusammengefiihrt zu werden, die dort subsididren Schutz
haben. Eine von ihnen war noch minderjahrig. In Belgien beantragte er erneut internationalen
Schutz. Dieser Antrag wurde fiir unzulassig erklart, weil er bereits in einem anderen MS internati-
onalen Schutz genielRe. Im Verlauf des weiteren Verfahrens beschloss der belgische Staatsrat,
dem EuGH Fragen zur Vereinbarkeit des ,Unzuldssigkeitsmechanismus” (Art. 33 Asylverfah-
rensRL) mit der Achtung des Familienlebens und des Kindeswohls gem. Art. 7 und 24 GR-Charta
vorzulegen.

AG Pikamae schlagt dem EuGH vor, so zu entscheiden: Ein MS darf einen Antrag auf internationa-
len Schutz nicht als unzuldssig ablehnen mit der Begriindung, dem Ast. sei bereits von einem an-
deren MS Schutz gewdhrt worden, wenn die Rickflihrung nach dort ihn der ernsthaften Gefahr
aussetzen wirde, einer Behandlung ausgesetzt zu werden, die gegen das Recht auf Achtung des
Familienlebens gem. Art. 7 i.V.m. Art. 18 und 24 Abs. 2 GR-Charta verstoRen wirde.

Die AsylverfahrensRL diirfe nicht so ausgelegt werden, dass das Grundrecht eines Kindes, regel-
maRig persdnliche Beziehungen zu seinen Eltern zu unterhalten, missachtet und so der Grundsatz
des Kindeswohls untergraben wird. Bei Bewertung des ,ernsthaften Risikos” einer gegen Art. 7
GR-Charta verstoRenden Behandlung sollte ein MS den Antrag nicht flir unzulassig erklaren, wenn
der Ast. diesem Risiko bei Riickkehr in einen MS ausgesetzt ware. Der AG hob die Bedeutung einer
personlichen Anhérung hervor: Eine Bewertung des ernsthaften Risikos kdnne nur vorgenommen
werden, wenn der Ast. zuvor die Mdoglichkeit hatte, in einer persénlichen Anhérung zur Zulassig-
keit alle Faktoren darzulegen, die auf das Risiko hinweisen.

Zwar stellten Qualifikationsrichtlinie (QD) und APD Schritte in Richtung gemeinsamer europai-
scher Asylpolitik dar, jedoch keine vollstandige Harmonisierung. Gewdhre ein MS Schutz, sei des-
wegen nicht sicher, dass ein anderer im vergleichbaren Fall das Gleiche tun wiirde. Aus diesem
Grund kénnen die Aufnahmemitgliedstaaten Ast., die in der Sache abgelehnt werden, ggf. die in
Art. 24 bis 35 QualRL vorgesehenen Erleichterungen im Einklang mit Art. 23 gewdhren. Dariliber
hinaus erlaubt die QualRL jedem MS, ,eine andere Art von Schutz” zu gewahren, z. B. aus Ermes-
sens- oder humanitaren Griinden, und lege nahe, dass dieser Ansatz fiir Personen, denen kein
internationaler Schutz gewahrt wurde, gewahlt werden kénne, um einen ,stabilen” Aufenthalt
und die Einheit der Familie zu gewahrleisten.
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25.11.2021 C-519/20 — Schlussantridge GA de la Tour: Abschiebehaftbedingungen in Deutsch-
land (§ 62a Abs. 1 AufenthG) unionsrechtswidrig

Das AG Hannover sollte Gber die RechtsmaRigkeit der Abschiebehaft eines Pakistani entscheiden,
der in einer von anderen Strafgefangenen separierten Abteilung der JVA Hannover untergebracht
war. Grundsétzlich sieht Art. 16 Abs. 1 RL 2008/115/EG (RuickfihrungsRL) vor, Abschiebehaft in
speziellen Hafteinrichtungen zu vollstrecken. Die Unterbringung in einer regularen Haftanstalt
kommt gem. Art. 18 Abs. 1 RL 2008/115/EG nur in einer Notlage in Betracht. Deswegen ersuchte
das AG Hannover den EuGH um Klarstellung der Voraussetzungen, unter denen sich ein MS auf
eine Notlage berufen kann.

Nach Einschatzung des GA liegen die Voraussetzungen eines Ausnahmetatbestandes in Deutsch-
land nicht vor. Abschiebungshaftgefangene diirfen nur dann in Strafanstalten inhaftiert werden,
wenn ,eine aulBergewohnlich hohe Zahl von Drittstaatsangehorigen, deren Riickkehr sicherzustel-
len ist, zu einer unvorhersehbaren Uberlastung der Kapazititen der Hafteinrichtungen fiihren”
(Art. 18 Abs. 1 der RiickfihrungsRL (RL 2008/115/EG). Eine derartige ,,Notlage“ sei in Deutschland
jedoch nicht gegeben, so de la Tour. Eine separate Abteilung in der JVA kdnne nicht als spezielle
Haftanstalt definiert werden, da die Einrichtung hauptsachlich der Vollstreckung von Strafen
diene. Das niedersachsische Abschiebungshaftgefangnis genlige insofern nicht den europarecht-
lichen Anforderungen.

Anmerkung: Der EuGH entschied bereits im Juli 2014 in Verfahren gegen Deutschland (C-473/13,
C-514/13 und C-474/13), dass Abschiebungshaftgefangene nicht in Strafanstalten und nicht zu-
sammen mit Strafgefangenen inhaftiert werden dirfen, sondern grundsatzlich in speziellen
Hafteinrichtungen untergebracht werden missen. Im August 2019 setzte dann die damalige Bun-
desregierung das europarechtliche Trennungsgebot im sog. ,,Geordnete-Riickkehr-Gesetz” bis
zum 30. Juni 2022 aus und erlaubte die Inhaftierung von Abschiebungshaftgefangenen in Strafan-
stalten. Begriindet wurde dies mit einem unvorhersehbaren Defizit an ca. 600 Abschiebungshaft-
platzen aufgrund der ,Migrationskrise” im Jahr 2015. Die Bundeslander Mecklenburg-Vorpom-
mern und Sachsen-Anhalt haben Abschiebungshaftgefangene in Strafanstalten inhaftiert. Nieder-
sachsen belegt ein Gebdude auf dem Gelande des zentralen Abschiebungshaftgefangnissesin Lan-
genhagen mit Strafgefangenen. Folgt der EuGH der Argumentation des GA, verstolt diese deut-
sche Handhabung gegen Unionsrecht.

Klarstellung des EuGH in C 199/12 - C 201/12 - X,Y,Z ./. Niederlande: Korrektur eines (Uberset-
zungsfehlers im EuGH-Urteil: Prognose zu ,,Diskretion” bei Ausleben sexueller Orientierung im
Herkunftsstaat unzuldssig

Die Korrektur eines Ubersetzungsfehlers in einer EuGH-Entscheidung von 2013 stellt klar, dass bei
der Asylantragsprifung nicht nur nicht erwartet werden kann, dass Betroffene ihre sexuelle Ori-
entierung im Herkunftsstaat ,diskret” ausleben, sondern dass auch eine Prognose Uber derartiges
Verhalten unzuldssig ist. Letztere war trotz der EuGH-Vorgaben weiterhin regelmaBig in Asylent-
scheidungen ausschlaggebend. Auf die Differenzierung geht eine erste Gerichtsentscheidung ver-
tieft ein.

Am 07.11.2013 hatte der EuGH in der Rechtssache C 199/12 - C 201/12 - X,Y,Z ./. Niederlande
festgestellt, dass bei der Prifung von Asylantragen von homosexuellen Personen nicht erwartet
werden diirfe, dass sie ihre sexuelle Orientierung geheim halten oder Zurtickhaltung bei ihrer Aus-
lebung ausiiben, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden (sog. Diskretionsgebot). Trotz die-
ser Entscheidung hatten Asylbehérden und Gerichte in Deutschland und Osterreich in Verfahren
von Schutzsuchenden, die Verfolgung aufgrund ihrer sexuellen Orientierung geltend machen, viel-
fach das , Diskretionsgebot” angewendet, indem bei Beurteilung der Verfolgungswahrscheinlich-
keit prognostiziert wurde, wie sich die asylsuchende Person bei Riickkehr in das Herkunftsland
moglicherweise verhalten wiirde und ob sie durch , diskretes” Verhalten eine Verfolgung aufgrund
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ihrer sexuellen Orientierung vermeiden kdnne (ausfuhrlich: Dérr/Trabert/Braun, Asylmagazin 7-
8/2021, ab S. 262 mwN).

Der Ubersetzungsfehler war laut Lesben- und Schwulenverband Deutschland (LSVD) mitverant-
wortlich fir die den EuGH-Vorgaben nicht entsprechende Entscheidung. Nach Hinweisen des
LSVD und der oOsterreichischen Beratungsstelle Queer Base an den EuGH wurde die deutsche
Ubersetzung der niederldndischen Originalfassung korrigiert. Die Korrektur betrifft die Schlussfol-
gerungen des EuGH, die urspriinglich wie folgt tGbersetzt wurden: ,Bei der Priifung eines Antrags
auf Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft konnen die zustdandigen Behorden von dem Asylbe-
werber nicht erwarten, dass er seine Homosexualitdt in seinem Herkunftsland geheim halt oder
Zurickhaltung beim Ausleben seiner sexuellen Ausrichtung (ibt, um die Gefahr einer Verfolgung
zu vermeiden.”

Die nunmehr korrigierte Fassung lautet: ,Bei der Priifung eines Antrags auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft konnen die zustandigen Behorden verniinftigerweise nicht erwarten, dass
der Asylbewerber seine Homosexualitat in seinem Herkunftsland geheim halt oder Zurlickhaltung
beim Ausleben seiner sexuellen Ausrichtung lbt, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden.”

Die urspriingliche Ubersetzung hatte so verstanden werden kdnnen, dass nur die Erwartung von
,Diskretion” ausgeschlossen ist. Dass also Geheim- und Zuriickhaltung von der betroffenen Per-
son nicht verlangt oder gefordert werden kann (individuelle Zumutbarkeit). Die Korrektur macht
deutlich, dass Geheim- oder Zuriickhaltung bei der sexuellen Orientierung allgemein unzumutbar
ist, egal, ob eine Person sich bisher , diskret” verhalten oder offen ihre Sexualitdt ausgelebt hat.
Erwagungen dazu, ob eine Person moglicherweise aufgrund ihres bisherigen zuriickhaltenden
Verhaltens auch kiinftig ihre sexuelle Orientierung nicht offenlegen oder ausleben wird, sind da-
her bei der Asylentscheidung unzuldssig. Ausgangspunkt zur Priifung einer Verfolgungswahr-
scheinlichkeit muss dementsprechend die offen gelebte sexuelle Orientierung sein (vgl. Dorr/Tra-
bert/Braun, Asylmagazin 7-8/2021, S. 262).

In einer ersten Entscheidung ist das VG Braunschweig auf die Korrektur der EuGH-Entscheidung
eingegangen. Das VG Braunschweig hatte lber den Asylantrag eines bisexuellen Mannes aus dem
Iran zu entscheiden (Urteil vom 09.08.2021 - 2 A 77/18). Unter Bezug auf die Originalfassung des
EuGH-Urteils und die Korrekturhinweise des LSVD stellt das VG fest, dass bei Priifung eines Asyl-
antrags die ,Diskretion” bei der sexuellen Orientierung weder unterstellt noch prognostisch ver-
mutet werden darf und dass daraus auch keine Schliisse gezogen werden dirfen.

Entscheidungen deutscher Gerichte mit ,,Europabezug”

27.07.2021 - VG Freiburg — zur Zulassigkeit eines Asyl(folge)antrages im Verhaltnis zu Ddanemark

Eine staatenlose Bedoon aus Kuwait beantragte 2018 in Deutschland internationalen Schutz. Sie
hatte zunachst erfolglos ein Asylverfahren in Danemark durchlaufen. Die danischen Behérden wa-
ren von ihrer Herkunft nicht Gberzeugt. Das BAMF lehnte ihren Antrag 2019 wegen des Vor-Ver-
fahrens in Danemark als unzuldssig ab. Das VG entschied nun: zu Unrecht. Der Antrag hatte nur
dann als ,Folgeantrag” gewertet werden kénnen, wenn die vorherige Entscheidung von einem
MS getroffen worden wére der vollwertiges Mitglied des GEAS ist und deswegen uneingeschrankt
an QualifikationsRL und VerfahrensRL gebunden. Das gelte fiir Danemark nicht da es ein ,,opt-out”
aus dem GEAS beziglivh QualifikationsRL und VerfahrensRL erklart hat. Daher wurde im ersten
Asylverfahren nicht entschieden, ob die Fliichtlingseigenschaft oder subsididrer Schutz im Sinne
der QualifikationsRL zuzuerkennen sei. Dies sei nun nachzuholen.
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03.09.2021 - VG Wiesbaden, B. v., 6 L 582/21. — EuGH soll iiber elektronische BAMF-Akte befin-
den

Das BAMF stellte in einem laufenden Klageverfahren dem Bevollmachtigten die Asylakte digital in
Form einer Sammlung von PDF-Dokumenten ohne durchgehende Paginierung zur Verfligung. Das
VG Wiesbaden nimmt den Eilantrag des Bevollmachtigten auf Verpflichtung zur Vorlage einer voll-
standigen und paginierten Akte zum Anlass, dem EuGH die Frage vorzulegen, ob die Art der digi-
talen Aktenfiihrung des BAMF dem Recht auf ein faires Verfahren (Art. 47 GRCh) sowie dem Recht
auf Aktenzugang im Asylprozess (Art. 23 RL 2013/32/EU) widerspricht.

Anmerkung: Die elektronische Akte bringt vornehmlich fiir Behérden zahlreiche Erleichterungen.
Flr die Betroffenen und ihre Bevollmachtigten wirft sie die Frage auf, wie die inhaltliche Richtig-
keit einer Akte noch beurteilt werden kann, wenn —wie vom VG Wiesbaden ausfiihrlich dargelegt
(Rn. 11 ff.) — Aktenbestandteile nachtraglich eingefligt und Paginierungen gedndert werden kon-
nen, ohne dass dies anhand des libersandten Papierauszuges nachvollzogen werden kénnte, wah-
rend die Metadaten, aus denen solche Veranderungen nachvollziehbar wiirden, nicht zur Verfi-
gung gestellt werden. Die Pflicht zur ordnungsgemalen Aktenflihrung, insb. das Gebot, wahr-
heitsgeméaRe Akten zu fihren (Kopp/Ramsauer, VWVTG, § 29 Rn. 11) steht hier in Frage. Dies be-
eintrachtigt die antragstellende/klagende Partei in ihren prozessualen Rechten. Die Anknlpfung
des VG an das EU-Recht erscheint flir das unionsrechtlich ausgestaltete Asylverfahren schlissig;
es wird spannend sein, wie der EUGH hier entscheidet.

08.11.2021 - VGH BW, B. v - A 4 S 2850/21 — Dublin/Drittstaatenfalle Italien

Der VGH Senat halt auch in Zeiten der Corona-Pandemie an seiner standigen Rechtsprechung seit
dem Jawo-Endurteil vom 29.07.2019 - A 4 S 749/19 - fest, dass gesunde und arbeitsfahige Antrag-
steller derzeit in Italien grundsatzlich weder im Zeitpunkt der Riickiiberstellung noch wahrend des
Asylverfahrens und auch nicht nach Zuerkennung von internationalem Schutz unabhangig von ih-
rem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen durch systemische Schwachstellen gemal Art.
3 Abs. 2 UA 2 Dublin IlI-VO oder sonstige Umstande dem ,real risk“ einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK ausgesetzt werden (a.A.
OVG NRW, Urteile vom 20.07.2021 - 11 A 1674/20.A - und - 11 A 1689/20.A -, beide Juris).

Bei vulnerablen Menschen kann im Einzelfall anderes gelten, weshalb hier auch bei Wirdigung
des EGMR-Urteils vom 23.03.2021 in der Rechtssache ,MT" (- 46595/19 -) weiterhin vor Rick-
Uberstellung in behordlicher Kooperation sichergestellt werden muss, dass besonderer Versor-
gungsbedarf in Italien gewahrleistet ist.

Literaturhinweise zu Auswirkungen der EuGH-Rechtsprechung im Fliichtlingsrecht in Deutsch-
land

Kerstin Mdller: EuGH revolutioniert deutsches Riickfiihrungsrecht - ANA ZAR Heft 3/21 5.25 f

Kerstin Miiller: Flucht ohne Ende? Sekundarmigration von international Schutzberechtigten inner-
halb Europas - Asylmagazin Heft 10/11 -2021, S. 358 - 367

Anya Lean/Johanna Mantel: EuGH zu syrischen Wehrdienstverweigerern — Grundsatzurteil ohne
Wirkung? — Rechtsprechungsiibersicht zu den Auswirkungen des EuGH-Urteils EZ ./. Deutschland
— Rechtsprechungsiibersicht zum Schutzstatus syrischer Wehrdienstverweigerer nach dem EuGH-
Urteil »EZ gg. Deutschland«, Asylmagazin, Heft 12/21 S.416ff
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Teil B — Politische Entwicklungen

1. Push-backs Polen/Belarus — Rechtslage in Polen

a) Am 14. Oktober verabschiedete das polnische Parlament ein Gesetz, das Push-backs de facto
legalisiert”. Das Gesetz erklart es fiir zuldssig, eine , illegal” eingereiste Person auf der Grund-
lage einer Entscheidung des ortlichen Grenzschutzchefs zum Verlassen des polnischen Ho-
heitsgebiets aufzufordern. Zwar kann gegen eine solche Entscheidung beim Kommandeur des
Grenzschutzes Einspruch eingelegt werden, doch wiirde dieser keine Aussetzung der Vollstre-
ckung des Ausreisebefehls bedeuten. Das Gesetz ermachtigt den Leiter des Auslanderamtes,
den Antrag eines Auslanders auf internationalen Schutz abzulehnen, der unmittelbar nach dem
Jillegalen” Uberschreiten der Grenze aufgegriffen wird. Das Gesetz trat am 26.10.2021 in Kraft
und verletzt die EU-Grundrechtecharta, die QualifikationsRL, die GFK u. a. Normen —s. u.).

Das Parlament nahm ferner ein Gesetz fiir den Bau einer Mauer an der Grenze zu WeilRrussland
an. Diese soll sich an den griechischen Zaunen an der Grenze zur Tirkei orientieren. Die Kosten
werden auf 350 Millionen Euro geschéatzt. Der polnische Innenminister Kaminsky prasentierte
dann am 04.11.2021 Pléane fir die dauerhafte Befestigung. Die vorgesehene 180 Kilometer
lange Anlage werde nicht nur eine physische Barriere darstellen, sondern auch mit modernsten
elektronischen Geraten (Tag- und Nachtsichtkameras, Bewegungssensoren) ausgestattet sein
und aus mehreren Schutzlinien bestehen. Die Hauptbefestigung solle 5,5 m hoch sein. Die Fer-
tigstellung ist geplant fir das Ende des ersten Halbjahres 2022.

Am 1. Dezember 2021 trat dann ein weiteres, erst am Vortag verabschiedetes, Grenzschutzge-
setz in Kraft, das den am 2. Dezember auslaufenden Ausnahmezustand im Grenzgebiet zu Bela-
rus ersetzen soll. Es bevollméachtigt den Innenminister, den Zugang zum Grenzgebiet fir alle
Nicht-Anwohner nach eigenem Ermessen zu verbieten in einer bis zu 15 km tiefen Zone statt
wie bisher Ublich 3 km.

Der juristische Dienst des polnischen Senats (,,Oberhaus”) vertrat die Auffassung, das Gesetz
widerspreche der polnischen Verfassung. Das Recht auf Bewegungsfreiheit werde ebenso ver-
letzt wie die Demonstrations- und Versammlungsfreiheit und die Presse- und Informationsfrei-
heit. Auch Polens Birgerrechtskommissar beurteilte das Gesetz in allen Bestimmungen nega-
tiv. Dennoch wurde es mit den Stimmen der Regierungsmehrheit im Parlament angenommen.

Polens Grenzschutz meldete am 30.11.2021 noch 102 Versuche illegaler Grenziibertritte. Finf
Flichtlinge wurden auf das Gebiet von Belarus zuriickgeschoben. Nach Angaben belarussi-
scher Journalisten betrug die Zahl der Migranten Ende November noch ca. 1000 bis 2000. Nach
SchlieRung der Flugrouten von Erbil und Istanbul kdimen kaum neue Migranten.

Die polnische Regierung verletzt seit Jahren an der Grenze zu Belarus ihre Verpflichtungen aus
der GFK Art. 33 (Refoulementverbot), der EU-Grundrechtecharta und der Qualifikationsrichtli-
nie — nicht erst seit einigen Wochen oder Monaten, sondern seit 2016, wie der EGMR in seinen
Urteilen von 2020 und 2021 festgestellt hat, in denen er Polen mehrfach wegen Rechtsversto-
Ren bei ,summarischen Rickfiihrungen” an der polnisch-weiRrussischen Grenze seit 2016
(M. K. u.a./. Polen; EGMR, Urteil vom 23.07.2020, Nr. 40503/17, 42902/17, 43643/17 - Art. 3
EMRK, Art. 4 EMRK-Protokoll Nr. 4 (Verletzung des Verbots der Kollektivausweisung nach Art.
4 EMRK- Protokoll Nr. 4) Art. 13 EMRK, Art. 34 EMRK; 8. Juli 2021 - Nr. 51246/17 - DA u. a. ./.
Polen) verurteilte. In jeder Entscheidung wies der EGMR darauf hin, dass eine Behoérde, die
versucht, einen Asylbewerber in einen Drittstaat abzuschieben, ohne zuvor die Begriindetheit
des Antrags zu prifen, sicherstellen muss, dass im Drittstaat individueller Zugang zu einem
angemessenen Asylverfahren gewdhrt und insbesondere keine Gefahr fiir ein Refoulement be-
stehen wird. Polen ignoriert diese Urteile.

Unterstltzung von Frontex, dessen Zentrale in Warschau sitzt, will die polnische Regierung
,hicht in Anspruch nehmen®. 15.000 polnische Soldaten hat sie stattdessen an der Grenze sta-
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tioniert, dazu 1200 Polizisten. Beobachter, die das Geschehen an der Grenze transparent ma-
chen kénnten, dirfen nicht hinreisen. Von der EU-Kommission fordert Polen bisher nur die
Finanzierung der Grenzbefestigung.

Die Position der EU-Kommission: Anfang Oktober forderten 12 EU-Staaten, darunter Polen,
Osterreich, Ungarn, Bulgarien, Zypern, Tschechien, Lettland, Litauen und Danemark, die &stli-
che Grenze der EU ,,physisch” zu sichern, also mit Mauern oder Zaunen. Die sollten ,,zusatzlich
und angemessen” aus dem EU-Budget finanziert werden. Der EU-Rechtsrahmen miisse durch
eine Uberarbeitung des Schengener Grenzkodex (SGK) an die neuen Gegebenheiten angepasst
und die Finanzierung von Grenzmauern und -zdunen durch die EU zu gewahrleistet werden.

Am 7. Oktober erklarte die zustandige Kommissarin Johansson noch, jeder Staat musse selbst
entscheiden, ob er physische Grenzen fiir erforderlich halte. Die EU werde das nicht finanzie-
ren. Ein Gleichgewicht zwischen ,Grenzsicherheit” und dem Schutz der Grundrechte kénne
gefunden werden: , Wir sollten Push-backs nicht legalisieren, aber es ist auch wichtig zu sagen,
dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, unbefugte Einreisen zu verhindern. Manchmal ist
die Debatte ein bisschen schwarz oder weiR. Wir missen beides tun. Wir haben keine freie
Einreise in die EU ... Wir miissen unsere AuRengrenzen schiitzen, aber wir miissen dies im Ein-
klang mit den europdischen Werten tun.”

Am 10. November erklarte dann Ratspradsident Michel, ein Rechtsgutachten habe ergeben,
dass eine Mitfinanzierung , physischer Infrastruktur” (Grenzzaune und Mauern) zuldssig sei.
Die Kommission erwage, das aus Solidaritat mit Polen nun zu tun.

Bei ihrer Pressekonferenz am 01.12.2021 zur Situation an der belarussischen Grenze erklarte
Kommissarin Johansson, man kénne angesichts der geringen Zahlen — nach Angaben von IOM
befanden sich zu dem Zeitpunkt in Belarus noch rund 7.000 Asylsuchende — von keiner Fllicht-
lingskrise sprechen. Man misse jedoch Polen, Lettland und Litauen aufgrund der ,,akuten Not-
lage” erlauben, temporar Asylverfahrensstandards abzusenken. Wieso Johansson Krisenin-
strumente zur Losung einer Nicht-Krise forderte, war nicht nachzuvollziehen.

Am 1. Dezember 2021 legte die Kommission ihren Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates liber
vorlaufige SofortmalBnahmen zugunsten von Lettland, Litauen und Polen als Reaktion auf die
Situation an der EU-AuRengrenze zu Belarus vor. Die MaRnahmen stiitzen sich auf Art. 78 Ab-
satz 3 AEUV (,,besondere MaRnahmen bei einer Notlage infolge eines plotzlichen Zustroms von
Drittstaatsangehorigen®) und werden im Falle ihrer Annahme durch den Rat in Kraft treten und
sechs Monate gelten, sofern sie nicht verldngert oder aufgehoben werden. Die vorgeschlage-
nen MaBnahmen umfassen Verfahren zur ,Notfallmigration” und zum Asylmanagement an
den AuBRengrenzen, wie z. B. die Verlangerung der Fristen flr die Asylregistrierung, die Mog-
lichkeit, beschleunigte Verfahren an der Grenze anzuwenden, die Moglichkeit, von den in der
Richtlinie 2013/33/EU festgelegten materiellen Aufnahmebedingungen abzuweichen sowie
vereinfachte und schnellere nationale Verfahren zur Riickfiihrung. Die Behdrden der Grenzlan-
der sollen langere Zeit haben, um Asylantrage zu registrieren — 4 Wochen statt bisher maximal
zehn Tage. Das Asylverfahren insgesamt darf bis zu 16 Wochen dauern. Die Menschen kénnten
so lange in ,Auffangzentren” nahe der Grenze untergebracht werden. EU-Agenturen wie EASO,
Frontex und Europol kdnnten von den betroffenen Landern gebeten werden, Unterstiitzung
und Zusammenarbeit im Einklang mit diesen Mallnahmen zu leisten.

Der europdische Rat konnte sich —soweit bekannt —auf seiner Sitzung am 09.12.2021 auf keine
gemeinsame Position zu dem Vorschlag einigen.

ECRE und ca. 100 weitere europdische NGO’s haben am 26.11.2021 folgenden Aufruf an die
EU-Kommission und das europaische Parlament veroffentlicht zur Wiederherstellung von
Rechten und Werten an Europas Grenzen (Ubersetzung des englischen Originaltextes durch
den Verfasser):
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,Als europaische Zivilgesellschaft und professionelle Organisationen, die sich fiir Asyl, Migra-
tion, humanitare Hilfe und Menschenrechte einsetzen, sind wir schockiert Gber die anhaltende
humanitare Krise an den Grenzen zwischen der EU und Weilrussland, die immenses Leid ver-
ursacht und zum Tod von mindestens zehn Menschen gefiihrt hat.

Wir verurteilen das Vorgehen von Belarus aufs Scharfste, fordern jedoch eine Reaktion der EU,
der EU-Mitgliedstaaten und aller einschlagigen europaischen und internationalen Organisati-
onen, die im Einklang mit den rechtlichen Verpflichtungen der EU und den internationalen
Normen sowie den Standards des guten Anstands steht.

Wahrend Menschen in der Krise im Konflikt zwischen der EU und Weillrussland als Parteien
benutzt werden, stellen sie selbst keine Sicherheitsbedrohung dar und sollten von keiner Seite
als solche bezeichnet oder behandelt werden. Tatsachlich deuten alle Berichte darauf hin, dass
es unter denjenigen, die von diesen Ereignissen betroffen sind, viele sehr gefahrdete Gruppen
gibt, darunter schwangere Frauen, Familien mit kleinen Kindern und altere oder verletzte Men-
schen. Unter ihnen sind Menschen, die vor Krieg und Verfolgung aus Syrien, dem Jemen, Af-
ghanistan und dem Irak geflohen sind und die mangels sicherer und legaler Wege keinen an-
deren Weg in Sicherheit hatten. Wir stellen auch fest, dass die Situation, wie viele andere an
den Grenzen der EU, trotz der ernsthaften Spannungen zwischen den beteiligten Staaten,
Uberschaubar ist, und mit Sinn fir Perspektive angegangen werden sollte. Weltweit stehen
viele Lander in sehr fragilen Situationen vor komplexen Vertreibungsherausforderungen mit
geopolitischen und sicherheitspolitischen Dimensionen und mit einer viel groReren Anzahl von
Menschen. Erforderlich ist eine klare Antwort, die eine entschiedene Verteidigung des Asyl-
rechts sowie des EU- und Voélkerrechts einschlief3t.

Wir schlagen daher die folgenden Antworten vor, die die verschiedenen Elemente der Krise
abdecken:

Zugang zu Asyl an den Grenzen sicherstellen

Nach EU- und Volkerrecht hat jeder, der an den Grenzen Asyl sucht, unabhangig von der Art
seiner Ankunft das Recht, einen Asylantrag zu stellen. Der Zugang zu Asyl in Polen, Litauen und
Lettland sollte sowohl rechtlich als auch praktisch unverziiglich wiederhergestellt werden. Dies
bedeutet, dass alle MaRnahmen, die darauf abzielen, Personen am Zugang zum EU-Gebiet und
an der Stellung eines Asylantrags zu hindern, eingestellt werden missen. Dazu gehort, dass
Menschen daran gehindert werden, das Hoheitsgebiet der EU zu erreichen, unter anderem
durch Anwendung von Gewalt und Anweisungen an die Grenzschutzbeamten, Push-Backs
durchzufiihren, die Stellung ihres Asylantrags zu verbieten, indem der effektive Zugang zum
Verfahren durch geografische Beschrankungen der Stellen, an denen Anspriiche geltend ge-
macht werden kdnnen, eingeschrankt wird, und der Versuch, vom Asylrecht und dem Schutz
vor Zuriickweisung abzuweichen.

Humanitaren Zugang garantieren:

Kurzfristig ist es unabdingbar, dass die beteiligten Staaten den betroffenen Menschen huma-
nitdren Zugang gewdhren, damit humanitdre Organisationen sie erreichen und Hilfe leisten
konnen. Die Tatsache, dass die EU-Mitgliedstaaten die Bereitstellung lebensrettender Hilfe fir
Menschen, von denen einige extrem gefdhrdet sind, verhindern, ist bedauerlich und riick-
sichtslos. Darliber hinaus besteht die Gefahr, dass dies negative Auswirkungen auf den huma-
nitdren Zugang in Fluchtsituationen aulRerhalb der EU hat und die Rolle der EU als glaubwiirdi-
ger humanitarer Akteur untergrabt.

Sollte die Pattsituation andauern, ist die Entscheidung, Menschen aus der Grenzregion umge-
hend in EU-Mitgliedstaaten zu evakuieren, auch unter Nutzung der bereits erhaltenen Ange-
bote der Zivilgesellschaft, der Stadte und Glaubensgemeinschaften zur Aufnahme von Men-
schen eine Option, die weitere Verluste verhindern konnte des Lebens. Parallel dazu sollten
die EU-Mitgliedstaaten Ad-hoc-Umsiedlungsvereinbarungen erortern und vereinbaren. Die



19

vorgeschlagene Beférderung von Personen in Drittstaaten zur Asylbearbeitung ist nach inter-
nationalem und EU-Recht rechtswidrig und politisch nicht durchfiihrbar.

Zuriickziehen nicht konformer innerstaatlicher Rechtsvorschriften:

Die Situation an der AuBengrenze hat zu Anderungen des innerstaatlichen Asylrechts gefiihrt.
Wie die rechtliche Analyse der verabschiedeten Rechtsvorschriften in Litauen, Polen und Lett-
land zeigt, sind einige Gesetzesanderungen mit dem Asyl-Besitzstand der EU, den EU-
Vertragen, der Charta der Grundrechte und dem Vélkerrecht unvereinbar. In Litauen zielen die
Anderungen darauf ab, den Zugang zu Asyl zu beschrianken; den Schutz fiir Menschen in ge-
fahrdeten Situationen aufheben; automatische Inhaftierung ermoglichen; den Zugang zu ei-
nem wirksamen Rechtsbehelf beschranken; und den Zugang zu den Aufnahmebedingungen
einschranken.

Im Fall Polens verstoRt die neue Gesetzgebung direkt gegen den Grundsatz der Nichtzurick-
weisung, indem sie die Abschiebung von Personen aus Polen auch nach einem Antrag auf in-
ternationalen Schutz und ohne individuelle Prifung, ob die Abschiebung zu einem VerstoR
fiihrt, zulasst, ihre Menschenrechte. In Lettland schlieBen die Anderungen die Méglichkeit aus,
Asyl fir Grenziiberschreitende zu beantragen, was bedeutet, dass das Recht auf Asyl und der
Schutz vor Zuriickweisung nicht respektiert wird. Obwohl einige der Anderungen — theoretisch
— vorilibergehend sind und ihre Anwendung geografisch beschrankt ist, besteht dennoch die
Gefahr, dass rechtswidrige Praktiken institutionalisiert werden. Asyl zu beantragen ist ein
Grundrecht und darf nicht zurlickgewiesen werden ist ein unumganglicher Grundsatz, der auch
im Notfall eingehalten werden muss.

Die EU-Kommission muss die Mitgliedstaaten auffordern, Aspekte der Normen zu entfernen,
die gegen EU-Recht verstoBen. Die Einhaltung des EU-Rechts sollte Grundvoraussetzung fir
jede EU-Forderung sein. Weigern sich Mitgliedstaaten, EU- und Volkerrecht zu respektieren,
missen DisziplinarmalRnahmen in Erwagung gezogen werden.

Repressionen gegen die Zivilgesellschaft, Medien und Rechtspraktiker entgegenwirken:

Die Lage an den Grenzen der EU hat Versuche der Mitgliedstaaten provoziert, unabhangige
Zivilgesellschaft, Medien und Rechtspraktiker einzuschiichtern und zu unterdriicken, die ver-
suchen, entsprechend ihrer beruflichen Funktion zu reagieren. Aktivitdten, die darauf abzielen,
Menschen an der Grenze humanitare Hilfe und Rechtshilfe zu leisten, diirfen nicht kriminali-
siert werden. Das Verbot des Zugangs zu den Grenzzonen fiir Zivilgesellschaft (NGO’s) und
Journalisten lasst nicht nur die Menschen ,,vor Ort“ ohne Riickhalt. Es hat auch Auswirkungen
auf die Arbeit von NGO'‘s und Medien (iber Europa hinaus. Es ist unerlasslich, dass die Lage im
Grenzgebiet von unabhangigen Akteuren Gberwacht wird, um sicherzustellen, dass das EU-
und das Volkerrecht eingehalten werden. Gewalttaten missen verurteilt und untersucht wer-
den.

Menschenrechtsstandards und Transparenz in den Mittelpunkt der Zusammenarbeit mit Dritt-
staaten stellen:

Derzeit strebt die EU proaktiv Vereinbarungen mit Drittstaaten an, um entweder die Ankunft
von Personen an der EU-Grenze zu verhindern oder ihre Staatsangehorigen zurlickzunehmen.
Es muss sichergestellt werden, dass Abkommen mit Drittstaaten wie dem Irak, der Tirkei oder
dem Libanon den internationalen Menschenrechtsstandards entsprechen, angefangen beim
Recht auf Ausreise bis hin zu Nichtzurickweisungsverpflichtungen. Um die demokratische Re-
chenschaftspflicht Gber EU-Abkommen mit Drittstaaten zu ermdglichen, sollte der Inhalt aller
Vereinbarungen offentlich zuganglich gemacht werden und das Europaische Parlament eine
bedeutende Rolle bei der Uberwachung von Vereinbarungen spielen. Auch eine unabhingige
Uberwachung und Unterstiitzung der Riickkehrer sollte gewihrleistet sein.

Die EU und ihre Mitgliedstaaten miissen gemal ihren internationalen und EU-rechtlichen Ver-
pflichtungen auf die Krise an der Grenze reagieren. Der derzeitige politische und rechtliche
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Rahmen bietet, sofern angewandst, alle Elemente fiir einen rechtsbasierten, ordnungsgemafien
und gut gefihrten Umgang mit dieser Situation. Mit Besorgnis horen wir, dass Vorschldge aus-
gearbeitet werden, die ungerechtfertigte Abweichungen vom EU- und Vodlkerrecht zulassen
kénnen”.

Litauen: Asylantrage

Litauen hat an seiner Grenze zu Belarus mit dem Bau eines 508 Kilometer langen Zauns begonnen,
der illegal einreisende Migranten abhalten soll. In Litauen wurden seit August nur 10 der 2.639
gestellten Asylantrage (ohne die von WeilRrussen) bewilligt. Anfang Oktober berichtete Frontex,
dass bis zu 20 Berichte Uber schwerwiegende Vorfélle in Bezug auf die schlechte Behandlung von
Asylbewerbern durch litauische Wachen vorgelegt wurden.

Push-backs an der kroatisch-bosnischen Grenze

Kommissarin Johansson erklarte in ihrer Pressekonferenz am 07.10.2021 zunachst zwar, die Push-
back-Recherchen seien ,schockierend”. Sie deuteten auf systematische Gewalt hin. Es gebe zu-
dem offenbar liberzeugende Belege fiir den Missbrauch von EU-Mitteln. Aufnahmen von der kro-
atisch-bosnischen Grenze zeigen z. B., wie Gefllichtete von Kleintransportern aufgegriffen und il-
legal iber die Grenze zuriick nach Bosnien gebracht werden. Die von den Maskierten getragenen
Jacken und die von ihnen verwendeten Schlagstocke belegen —zusammen mit den Aussagen kro-
atischer Beamter — dass es sich bei den Mannern um Angehdrige der kroatischen Interventions-
polizei handelt. Ihre Arbeit wird in Teilen von EU-Geldern finanziert. Dann zeigte Johansson sich
aber doch zufrieden: ,Die kroatische Regierung nimmt das sehr ernst”, sagte sie. Die Kroaten
wiirde genau das Richtige tun, ndmlich die Vorgédnge untersuchen und so zeigen, dass Grenzschutz
nicht gegen Rechtsstaatlichkeit oder Grundrechte verstoRen diirfe. Am 08.12.2021 bescheinigte
der franzosische Prasident Macron, Kroatien sei reif fir die Aufnahme in den Schengen-Raum. Es
habe gezeigt, dass es die europaischen Aullengrenzen verteidigen kdnne. Zuvor hatte Frankreich
Kampfjets an Kroatien verkauft (52, 10.12.2021, S.9).

Auf Fragen im kroatischen Parlament zu den Beweisen flir gewaltsame Zurlickdrangungen durch
Polizeikrafte bestritt die Regierung, dass die betreffenden Beamten auf Befehl gehandelt hatten
und dass es sich um ein systematisches Problem handele. NGO‘s wiesen auf eine Mitschuld der
EU bei der Normalisierung der Gewalt gegen schutzbediirftige Personen hin und drangten auf eine
starkere Reaktion auf europaischer Ebene.

Der Europarat hat Kroatien fir Misshandlungen von Migranten an der Grenze zu Bosnien-Herze-
gowina kritisiert (https://www.deutschlandfunk.de/europarat-kritisiert-kroatien-fuer-
misshandlung-von-migranten-100.html).

Griechenland: Push-backs an der griechisch-tiirkischen Grenze, neue, haftdhnliche Lager auf
den Inseln und Verschlechterung der Lebensbedingungen fiir anerkannte Fliichtlinge

a) Pushbacks: Mitte Oktober wurde durch Recherchen des ,Spiegel” bekannt, dass in der Agéis
u. a. Spezialeinheiten der griechischen Kistenwache damit betraut sind, potenzielle Asylbe-
werber abzufangen und in orangen RettungsfloBRen auf dem Meer auszusetzen. Diese FloR3e
wurden z. T. mit EU-Geld erworben. Ehemalige und aktive Offiziere der Kiistenwache berich-
ten, dass die Eliteeinheiten MYA und KEA an den Pushbacks beteiligt seien. Diverse Videos, die
der ,Spiegel” ausgewertet hat, zeigen die Pushbacks. Weitere Bilder belegen die Prasenz einer
der Eliteeinheiten in der Agéis. Auf den Uniformen von drei Mannern sind die Buchstaben OEA
sichtbar. Das Akronym steht fiir eine der Einsatzgruppen der Eliteeinheit KEA. Die griechische
Regierung antwortete nicht auf einen ausfiihrlichen Fragenkatalog des ,Spiegel”. Migrations-
minister Mitarachi twitterte: ,, Wir weisen die Anschuldigungen entschieden zurlick. Die grie-
chischen Grenzen sind EU-Grenzen, und wir handeln im Rahmen des internationalen und eu-
ropdischen Rechts, um sie zu schitzen.”
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b) Exzessive Anwendung von Verwaltungshaft: ECRE-Mitglied Greek Council for Refugees (GCR)

und Oxfam haben einen Bericht mit dem Titel veroffentlicht: ,Wie Griechenland mit Unter-
stitzung der EU die Administrativhaft von Migranten umsetzt“. 2019 erweiterte Griechenland
die Griinde firr die Administrativhaft von Asylbewerbern, schrankte die Prifung von Haftalter-
nativen ein und verlangerte die Haftdauer auf bis zu 3 Jahre. Fiir die Organisationen stellt dies
einen ,eindeutigen Verstol} gegen europaisches und griechisches Recht” dar.

Im ersten Halbjahr 2021 erlieRen die griechischen Behérden 9.575 Bescheide tiber Administ-
rativhaft, davon 7.247 beziglich Riickflihrungen, 1.980 bezliglich Abschiebungen und 348 be-
zlglich Asylrecht. Im Juli 2021 befanden sich ca. 3.000 Migranten in Verwaltungshaft (ohne
Anklageerhebung), 46 % schon langer als sechs Monate. Der Bericht weist darauf hin, dass
sieben von zehn irregularen Migranten ,in Verwaltungshaft genommen werden, wobei die
Mehrheit bei Asylantragen in Haft bleibt“. Jeder Flnfte , wird fiir langere Zeit in Polizeizellen
festgehalten, die nur fiir wenige Stunden ausgelegt sind“. Weiter: ,,Schwangere, Kinder und
Menschen mit Schutzbedirftigkeit werden ohne angemessenen Zugang zu Gesundheitsver-
sorgung und Rechtsbeistand inhaftiert”. Angeblich befanden sich Ende November fast 2.400
Personen in Abschiebungshaft, oft unter miserablen Bedingungen, die u. a. vom Antifolterko-
mitee des Europarats (CPT) sehr deutlich kritisiert wurden.

Neue (haftdhnliche) Lager auf den Inseln: Im September begannen die griechischen Behérden
mit der Uberfiihrung von Asylbewerbern in eine neue Einrichtung auf Samos — die erste von
fiinf neuen, EU-finanzierten ,,geschlossenen und kontrollierten” Einrichtungen, die auf Leros,
Kos, Chios und Samos errichtet wurden. Die Einrichtung befindet sich in einem abgelegenen
Tal, ist von Stacheldrahtzdunen umgeben und verfiigt (iber Uberwachungskameras, Réntgen-
scanner und Magnettiren. Insassen des Lagers begannen am 18. November mit Protesten,
nachdem die griechischen Behdrden die Inhaftierung von Personen ohne gliltigen Ausweis an-
gekiindigt hatten, darunter Neuankdmmlinge und Personen nach einer zweiten Ablehnung ih-
res Asylantrags. NGO’s forderten die Regierung auf, MaBnahmen auszusetzen, die die Bewe-
gungsfreiheit von ca. der Halfte der Lagerbevélkerung beschneiden. ECRE dazu: ,Europas
Hande sind nicht sauber, da die EU die neuen ,geschlossenen und kontrollierten’ Quasi-Gefan-
genenlager finanziert, Orte, an denen Migranten vergessen werden”. Amnesty International
kritisierte, Flichtlinge wiirden dort ,,wie Haftlinge behandelt”.

Am 22. November veréffentlichten die griechischen Behdrden ein Rundschreiben, in dem fest-
gestellt wurde, dass Asylantrdge nur in den Aufnahme- und Identifizierungszentren (RIC) in den
Hotspots der dgaischen Inseln Samos, Chios, Lesbos, Leros und in der Region Evros gestellt
werden kénnen. Nach heftigem Widerstand im Parlament zog sich die Regierung jedoch zuriick
und stellte klar, dass Antragsteller nicht vom Festland auf die Inseln Uberstellt werden. Viel-
mehr werden die Inselzentren ausschlieRRlich die Falle von Personen bearbeiten, die auf dem
Seeweg ankommen. Das Mobile-Info-Team hat einen Bericht veréffentlicht, der eine durch-
schnittliche Verzégerung von 14 Monaten bei der Asylregistrierung auf dem griechischen Fest-
land, Kreta und Rhodos aufzeigt, wo der einzige Weg zum Asyl tber die Nutzung von ,,Skype”
fiihrt. Die Analyse basiert auf mehr als 1.100 Akten und ausfiihrlichen Interviews mit Asylbe-
werbern. Der Direktor des Mobile-Info-Teams, Michael Kientzle, erklarte: ,,Unsere Untersu-
chungen haben ergeben, dass das ,Skype‘-Vorregistrierungssystem nach wie vor das am wei-
testen verbreitete Asylhindernis in Griechenland ist, wobei die Auswirkungen des lotteriedhn-
lichen Verfahrens fir viele verheerend sind.”

Der Bau des seit Frithjahr geplanten neuen Lagers auf Lesbos hat, wie die EU-Kommission Ende
November mitteilte, noch nicht begonnen. Der griechische Migrationsminister hat zugesichert,
dass im provisorischen Lager ,Kara Tepe“ kein Fliichtling den Winter im Zelt (iberstehen miisse.
Man werde beschleunigt Container aufstellen (SZ; 4./5.12.2021, S.11).
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d) Keine sozialen Hilfen fiir anerkannte Gefliichtete: Im Oktober 2021 stellte die griechische Re-
gierung die soziale Betreuung anerkannter Fliichtlinge ein. Einen Monat nach ihrer Anerken-
nung erhalten sie keine Sozialhilfe oder Ubernahme der Mietkosten mehr, weil sie sich ,auf
dem Arbeitsmarkt Arbeit suchen und ihren Lebensunterhalt selbst sichern kénnen” — so das
Ministerium. Nach Angaben mehrerer NGO’s haben seit fast zwei Monaten bis zu 60 Prozent
der derzeitigen Bewohner der griechischen Flichtlingslager auf dem Festland keinen Zugang
zu ausreichender Nahrung. Nach der Ubergabe der ,Unterbringungskomponente” des Pro-
gramms Emergency Support to Integration and Accommodation (ESTIA) an die griechische Re-
gierung im Mai Gbergab UNHCR Anfang Oktober auch die Komponente ,Bargeldhilfe” an die
griechischen Behorden. Ergebnis laut 27 NGO's, darunter die ECRE-Mitglieder GCR und ,,Soli-
darity Now": ,,34.000 Asylsuchende mussten seit zwei Monaten ohne Bargeld ausgekommen,
das ihnen zuvor den Kauf von Lebensmitteln, Kleidung und anderen lebensnotwendigen GU-
tern ermoglicht hatte. Der Stopp der Bargeldhilfe fiir Asylbewerber und die Verweigerung der
Nahrungsmittelhilfe fir anerkannte Fliichtlinge und abgelehnte Asylbewerber fiihrt zu einer
Hungerkrise in Griechenland”.

Mittelmeerroute/Libyen

Laut Zahlen von UNHCR verzeichneten die Mittelmeerlander 2021 bis Ende November 105.135
Ankiinfte Gber das Meer. Die EU-Kommission wird Mittel fir sog. , libysche Kiistenwache” aufsto-
cken und 15 Millionen Euro fiir die Lieferung neuer Patrouillenboote der ,P 150-Klasse” bereit-
stellen. Die ,, Kiistenwache” bringt Menschen unter Bedingungen zuriick, die von der UNO kdrzlich
als ,mogliche Verbrechen gegen die Menschlichkeit” eingestuft wurden. Berichten zufolge wur-
den groRBe Summen von EU-Geldern, die nach Libyen geflossen sind, an Milizen und Menschen-
handler umgeleitet, die Menschen auf der Flucht ausbeuten und misshandeln.

Dokumentiert ist der Austausch von WhatsApp-Nachrichten zwischen Frontex und Einheiten der
sogenannten libyschen Kiistenwache. Anfang 2021 wurden erstmals Vorwiirfe laut, dass Frontex
Koordinaten und Fotos von Fllichtlingsbooten — gesammelt durch Luftaufklarung — Gibermittelt,
die dann von den Libyern genutzt werden, um Boote zu lokalisieren und zurlickzuschicken.
Frontex-Chef Leggeri bestritt im Marz noch jegliche direkte Zusammenarbeit zwischen Frontex
und der sog. libyschen Kistenwache. Nachdem die veréffentlichten Nachrichten eine enge Zu-
sammenarbeit zwischen Frontex und libyschen Beamten bestadtigten, rdumte Leggeri dann die
Kommunikation ein: ,In einigen Fallen, wenn Libyen rechtlich gesehen zustandig ist, weil sich der
Notfall in der libyschen Such- und Rettungszone befindet, teilen wir diese Informationen mit dem
Koordinationszentrum fiir die Seenotrettung in Tripolis, das von der EU finanziert wurde.”

Frontex behauptet, die Praxis stehe im Einklang mit den EU-Verpflichtungen nach dem Seerecht,
obwohl der EGMR 2012 eine Beteiligung der EU an Rickflihrungen nach Libyen untersagt hatte.

Am 22. November bezeichnete die EU-Kommissarin Johansson ihr Treffen mit dem Vizeprasiden-
ten des libyschen Prasidentenrates, Moussa al-Koni, als ,offen” und , konstruktiv®. Sie bestatigte
die Zusagen der EU, Libyen bei der ,Verwaltung” seiner Grenzen zu unterstitzen, und trug auBer-
dem vor: , Die Migration soll entlang der Routen, einschlielich der Sahelzone, gemeinsam gesteu-
ert werden”.

Die Aussagen kamen nur einen Tag vor einer Mitteilung, dass Klage beim Internationalen Strafge-
richtshof (IStGH) eingereicht wurde wegen schwerer Verbrechen gegen Migranten und Flicht-
linge in Libyen, die Verbrechen gegen die Menschlichkeit gleichkommen kénnten. Die Klage wurde
vom Europaischen Zentrum fir Verfassungs- und Menschenrechte (ECCHR), der Internationalen
Foderation fur Menschenrechte (FIDH) und Rechtsanwalten in Libyen (LFJL) in Zusammenarbeit
mit Uberlebenden eingereicht. Die Klidger ,benennen 19 mutmaRliche libysche Tater, darunter
bekannte Milizenchefs”, und fordern den IStGH auf, , die Verantwortlichen zur Rechenschaft zu
ziehen und diesen weit verbreiteten und systematischen Verbrechen ein Ende zu setzen”. Der
Bericht stellt fest, dass in Libyen ,,Migranten und Fliichtlinge einige der schlimmsten Grdueltaten
durch staatliche und nichtstaatliche Akteure gleichermaRen erlebt haben. Diese Graueltaten
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konnten Verbrechen gegen die Menschlichkeit darstellen und miissen untersucht und strafrecht-
lich verfolgt werden.” Die Klager problematisieren auch die Rolle der EU und ihrer MS bei der
Erleichterung dieser Verbrechen. Die EU und ihre MS hatten ,eine Reihe radikaler MalRnahmen
ergriffen, um Migranten und Flichtlinge in Libyen festzusetzen oder nach dort zurtickzubringen,
obwohl ihnen die Verbrechen bekannt sind, die dort begangen werden. In Fillen, in denen es
Migranten und Flichtlingen gelingt, ins Mittelmeer zu fliehen, wurden Richtlinien eingefiihrt, um
sicherzustellen, dass sie nach Libyen zuriickgefiihrt werden®.

Ein NGO-Schiff, das vom Projekt ResQ-People Saving People betrieben wird, rettete am 10. Okto-
ber 59 Menschen an Bord eines kleinen Holzbootes, das von der libyschen Stadt Zuara abgefahren
war. Am selben Tag gingen 77 Menschen, darunter 19 Kinder, die von der italienischen Kisten-
wache gerettet wurden, im Hafen von Crotone an Land und weitere 20 Menschen, die von der
Kistenwache vor Lampedusa abgefangen wurden, gingen dort an Land. Die Zahl der Todesopfer
auf der Mittelmeerroute steigt dennoch weiter. Mindestens 15 Menschen kamen ums Leben, als
am 11. Oktober ein Boot vor der Kiiste Westlibyens kenterte. Am 13. Oktober meldete die NRO-
Hotline, dass 97 Menschen vor Tunesien in Seenot geraten seien und forderte die Behorden auf,
eine Rettungsaktion einzuleiten. In mehreren Rettungsaktionen auf See zwischen dem 8. und 14.
Oktober konnten insgesamt ca. 1.380 Menschen gerettet werden. 305 Menschen, darunter 90
Uberlebende des Schiffsungliicks vom 11. Oktober, wurden am 11. und 12. Oktober nach Libyen
zuriickgebracht.

IOM berichtet, dass 26.314 Menschen, darunter 299 Kinder, bis zum 9. Oktober 2021 aufgegriffen
und nach Libyen zuriickgebracht wurden. Die meisten werden dann auf unbestimmte Zeit und
willkirlich in Libyen inhaftiert. Nach Angaben von IOM starben seit Jahresbeginn bis zum 9. Okto-
ber 2021 auf der zentralen Mittelmeerroute 1.163 Menschen oder werden vermisst.

Nach der Ermordung einer Person und der Verletzung von 15 weiteren durch libysche ,Sicher-
heitskrafte” Anfang Oktober stieg die Zahl der Toten weiter an. IOM hat die Tétung von sechs
Menschen und die Verletzung von mindestens 24 weiteren am 8. Oktober berichtet, als bewaff-
nete Wachleute nach einem Aufstand und einem Fluchtversuch im Al-Mabani-Gefangenenlager
in Tripolis das Feuer eréffneten. Ein Sprecher von IOM beschrieb: ,Einige unserer Mitarbeiter, die
Zeugen dieses Vorfalls waren, beschreiben verletzte Migranten, die in einer Blutlache auf dem
Boden lagen. Wir sind erschittert Gber diesen tragischen Verlust von Menschenleben”. Ausléser
fiir das Chaos und die Flucht von etwa 2.000 Menschen war die Uberfiillung des Mabani-Gefang-
nisses, in dem zum Zeitpunkt des Vorfalls 3.400 Menschen, darunter 144 Kinder, untergebracht
waren. Im Laufe des Tages nahmen die Sicherheitskrdfte mehr als 900 Personen fest, von denen
viele zu denen gehoren sollen, die aus dem Gefangnis geflohen sind.

Nach Angaben der IOM sind fast 10.000 Manner, Frauen und Kinder unter erbarmlichen Bedin-
gungen in offiziellen Hafteinrichtungen gefangen, zu denen humanitare Helfer nur begrenzt und
oft gar nicht Zutritt haben. UNHCR ist ,,zutiefst bestirzt Gber den Tod eines 25-jahrigen sudanesi-
schen Asylbewerbers in Tripolis“ am 12. Oktober. Nach Angaben der Organisation war der Mann
ein ehemaliger Haftling des Al-Mabani-Gefangenenlagers und: ,,Er wurde von einer Gruppe mas-
kierter bewaffneter Manner geschlagen und angeschossen, bevor er in ein Krankenhaus der Stadt
gebracht wurde”. Tausende von Menschen, die verzweifelt versuchen, aus Libyen zu fliehen, ha-
ben vor dem Community Day Center des UNHCR in Tripolis protestiert, das seine Aktivitaten auf-
grund von Sicherheitsbedenken eingestellt hat. Gesprache zwischen einem neunkoépfigen Komi-
tee, das die Demonstranten vertritt, dem UNHCR und Vertretern des libyschen Innenministeriums
haben Berichten zufolge zu keiner Anndaherung gefiihrt.

Atlantikroute/Spanien

Zahlreiche Menschen versuchten, liber die Kanarischen Inseln Asyl in Spanien zu beantragen. Zwi-
schen Januar und Oktober 2021 kamen 16.827 Menschen auf den Kanarischen Inseln an, so das
spanische Innenministerium. Die Behdrden gaben bekannt, dass sie ein kriminelles Netzwerk zer-
schlagen haben, das Asylbewerber von den Kanarischen Inseln auf das spanische Festland
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schmuggelte. Es seien 113 Personen, insbes. aus dem Senegal, mit gefdlschten Dokumenten aus-
gestattet worden, die sie zur Reise zum européischen Festland nutzten. Analysten zufolge ist der
Anstieg der Zahlen auf dieser Route auf die destabilisierenden wirtschaftlichen und politischen
Auswirkungen der Covid-Pandemie, die Unsicherheit in Nordwestafrika und die sich verschar-
fende Klimakrise zurlickzufiihren.

Zwischen dem 13. und 23. November starben auf der Kanarenroute mindestens 29 Menschen.
Auf vielen der kleinen Boote vor dem Kanaren-Archipel kam es zu Tragédien. Beispiele: Ein Boot,
das mit 62 Menschen an Bord mehr als eine Woche lang trieb, wurde am 13. November gerettet,
neun Menschen kamen ums Leben. Mindestens 303 Uberlebende wurden am 22. November in
acht Aktionen gerettet. Uber das Wochenende weitere 286 auf 6 Schiffen. Am 22./23. November
gelang es bei Rettungsaktionen zunachst 400 Menschen und anschlieRend weitere 374 in den
folgenden 24 Stunden zu retten. Am 22. November fing Marokko 59 Asylbewerber ab und barg
die Leiche eines Mannes. Marokkanische Beamte fingen auRerdem 155 Personen ab, die versuch-
ten, in Boote zu steigen, um nach Spanien zu gelangen. Am 1. Dezember retteten Schiffe mehr als
200 Menschen im Atlantik. Am 24. November wurden 20 Uberlebende und die Leichen von 14
Personen an Bord eines Bootes gefunden, das zuvor 20 Tage lang auf See vermisst wurde und sich
mehr als 500 km von den Kanarischen Inseln entfernt befand. Sie wurden an Land in die Westsa-
hara gebracht, wo sie marokkanischen Gendarmen libergeben wurden. Eine nachtliche Rettungs-
aktion in mehreren Booten brachte nur wenige Stunden spater 280 Menschen, darunter 55
Frauen und mehr als 20 Minderjahrige, in Sicherheit. Nach Angaben von IOM stammen die meis-
ten Menschen, die sich auf den Weg zu Spaniens Inselgruppe machen, aus Marokko, Mauretanien,
Senegal, Guinea-Bissau, Guinea und Mali. Am 27. November rettete der spanische Rettungsdienst
Salvamento Maritimo (SM) 134 Menschen aus drei Schiffen in den Gewaéssern vor den Kanari-
schen Inseln.

Die Zahl der Frauen auf der , Kanarenroute” stieg deutlich: 20 % der bisherigen Ankiinfte im Jahr
2021 waren Frauen (2020: 5 %). Nach Angaben des UN-Ausschusses zur Beseitigung jeder Form
von Diskriminierung der Frau (CEDAW) sind drei der Hauptgriinde fir die Flucht von Frauen aus
dem subsaharischen Afrika geschlechtsspezifische Gewalt, Zwangsheirat und Genitalverstimme-
lung. Freiwillige Helfer, die die auf den Kanarischen Inseln Ankommenden in Empfang nahmen,
berichten, dass sie Frauen mit ,Verbrennungen, Schlagwunden, Narben, Geschichten von Verge-
waltigungen, Verheiratungen im Alter von 15, 13 und sogar 3 Jahren“ getroffen hatten. Studien
belegen, dass Frauen auch auf ihrer Flucht vielfaltigen, geschlechtsspezifischen Formen von Ge-
walt ausgesetzt sind, darunter Genitalverstiimmelung, Menschenhandel, sexueller Missbrauch
und schlechter Zugang zu reproduktiver Gesundheitsversorgung.

Spanische Medien haben enthiillt, dass das Innenministerium im August 300.000 Euro fiir das
Chartern von Fahren fir die Rickflihrung von Personen nach Algerien ausgegeben hat. Die Ope-
rationen wurden im Rahmen von Dringlichkeitsverfahren durchgefiihrt, die fiir Falle reserviert
sind, in denen der Staat ,,als Reaktion auf ernste Gefahren oder Bedrohungen der nationalen Si-
cherheit sofort handeln muss”. Kritiker behaupten, dass dieses Verfahren genutzt wurde, um Si-
cherheitsvorkehrungen und pandemiebedingte Einschrankungen fir Abschiebungen zu umgehen.
Spanien hat die beschleunigten Abschiebungen mit der hohen Zahl der ankommenden Fliichtlinge
und den Schwierigkeiten bei der Beschaffung von Papieren fiir das libliche Riickflihrungsverfahren
begriindet. Die Zahl der Algerier sei seit Jahresbeginn 2021 auf 64 % der irregular nach Spanien
einreisenden Personen gestiegen.

Armelkanal/GroRbritannien/Frankreich

Mindestens 31 Menschen starben, als am 24. November ein Boot im Armelkanal kenterte, was
der franzosische Innenminister als die bisher groRte Tragddie auf dieser Route bezeichnete. 2021
kamen insgesamt bis Ende November ca. 45 Menschen bei dem Versuch ums Leben, das UK zu
erreichen. 2021 wurden bisher mehr als 25.600 Fahrten tiber den Armelkanal registriert. Im ersten
Halbjahr 2021 gingen in GroRbritannien 14.670 Erst-Asylantrdge ein. Die Zahl der Asylsuchenden
im Vereinigten Konigreich ist weniger als ein Viertel so groR wie 2002 (84.132).
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Beamte des UK, Frankreichs und der EU beschuldigten ,Schmuggler und kriminelle Banden®, die
Menschen ausnutzen. Kritiker bezeichneten dies als ,,billige Rhetorik” und sagten, die Politiker
taten Unrecht, wenn sie die Schuld ausschlieBlich Schmugglern gaben, ohne den Mangel an siche-
ren Wegen zum Asyl als treibenden Faktor anzuerkennen. Minnie Rahman, Direktorin des Joint
Council for the Welfare of Immigrants (JCWI): , Anstatt zu akzeptieren, dass es notwendig ist, daftr
zu sorgen, dass Menschen in das UK gelangen kénnen, um dort Asyl zu beantragen, verfolgt die
britische Regierung immer drakonischere Vorschlage wie illegale Pushbacks auf See und noch ho6-
here Zaune”.

Dennoch verzeichnet das UK nach wie vor weitaus weniger Bootsankiinfte und Asylantrage als
viele EU-Staaten. Nach Angaben von UNHCR verzeichneten die Mittelmeerlander 105.135 An-
kiinfte Gber das Mittelmeer bis Ende November 2021. In der ersten Halfte 2021 wurden im UK
14.670 Erstantrage auf Asyl gestellt (Frankreich 42.250; Deutschland 50.905). Der franzosische
Minister Darmanin kindigte im November neue Ausgaben in Hohe von 11 Millionen Euro fir
Drohnen, mehr als 100 Fahrzeuge, Warmebildkameras und andere Technologien an, um die nord-
franzosische Kiiste zu sichern. Ein Sprecher von France Fraternité dazu: , Diese Sicherheitspolitik
erhoht lediglich die von den Schmugglern erhobenen Kosten, bereichert die Schmuggler und
macht die Uberfahrt noch gefshrlicher.”

EU-Asylagentur (EUAA): neue Befugnisse, mehr Mittel

Nachdem die EU-Regierungen im Rat die Griindung einer EU-Agentur fiir Asyl rund vier Jahre blo-
ckiert hatten, einigten sich die Verhandlungsfiihrer*innen des Europaischen Parlaments und des
Rates Ende Juni 2021 darauf, das Unterstitzungsbiro fiir Asylfragen auf Malta in eine eigenstan-
dige EU-Agentur umzuwandeln. Am 11. November stimmte das EP der Einrichtung zu, die das
bisherige Europaische Unterstitzungsbiro fiir Asylfragen (EASO) auf Malta ersetzen wird. Die
Agentur wird die Staaten bei der Bearbeitung von Antragen auf internationalen Schutz und bei
der Umsetzung des europaischen Asylsystems unterstitzen. Es wird eine Stelle fiir einen Grund-
rechtsbeauftragten geschaffen. Ab 2023 wird die Agentur die ordnungsgemafle Anwendung der
Kriterien fur die Priifung von Asylantragen durch die Staaten (iberwachen. Der EU-Rat bestatigte
am 10.12.2021 die Einigung Uber diese Einrichtung. Ziel ist es, den EU-Staaten , effizientere Un-
terstlitzung” bei der Registrierung von Migranten und der Prifung von Asylantriagen leisten zu
kénnen. Zudem soll sie Standards entwickeln, die ein hohes Mal an Einheitlichkeit mit Blick auf
Asylverfahren, Aufnahmebedingungen und die Beurteilung der Schutzbedurftigkeit gewahrleis-
ten.

Um das Funktionieren des GEAS zu verbessern, soll die Agentur die praktische Zusammenarbeit
und den Informationsaustausch zwischen den MS und Drittlandern fordern. Mit zusatzlichem Per-
sonal soll sie in Krisensituationen und bei der Aufnahme und Verteilung von Asylsuchenden und
Flichtlingen die MS beraten und bei der Bearbeitung von Asylantrdgen unterstiitzen und dazu
einen Pool von 500 nationalen Expert*innen aufbauen, die auf Ersuchen der MS als Unterstiit-
zungsteams tatig werden.

Die Agentur kann ab 31. Dezember 2023 auch Experte*innen in die Mitgliedstaaten entsenden,
um zu Uberprifen, ob Aufnahmebedingungen den Standards der EU entsprechen und die Grund-
rechte von Fliichtlingen sowie Kinderschutzgarantien in den MS gewahrt werden. Vollstandig an-
gewendet wird der Kontrollmechanismus erst, sobald die Dublin-llI-Verordnung durch eine neue
EU-Asylstrategie ersetzt wurde.

EU-Kommission: Bericht iiber Asyl und Migration, einen EU-Aktionsplan gegen die Schleusung
von Migranten (2021 - 2025)

Die EU-Kommission legte am 29.09.2021 einen Bericht Gber Asyl und Migration, einen EU-
Aktionsplan gegen die Schleusung von Migranten (2021 - 2025) und eine Mitteilung zur Anwen-
dung der Richtlinie iber Sanktionen gegen Arbeitgeber vor — in Anknipfung an das vor einem Jahr
vorgelegte Asyl- und Migrationspaket.
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Der Bericht befasst sich mit allen Aspekten des Migrationsmanagements. Er enthilt einen Uber-
blick Gber den aktuellen Stand der Migrationsbewegungen, eine Bestandsaufnahme der Auswir-
kungen der Pandemie, die MalRnahmen der EU-Agenturen in den Bereichen Grenzmanagement
und Asyl sowie eine Beschreibung der fortlaufenden Unterstiitzung der unter Druck stehenden
Mitgliedstaaten durch die Kommission. AuBerdem befasst er sich mit der Finanzierung sowie dem
Thema der unerlaubten Migrationsbewegungen innerhalb der EU. Hervorgehoben werden die
unmittelbare Reaktion der EU auf die Lage in Afghanistan, die Unterstilitzung der EU fiir Griechen-
land und die Reaktion auf die Ankunft von Migranten aus Belarus. Ferner enthalt er Einzelheiten
zu den Fortschritten bei der Stirkung des Rechtsrahmens und gibt einen umfassenden Uberblick
Uber die Zusammenarbeit mit den Partnerlandern auf der Grundlage des in dem Paket dargeleg-
ten neuen Ansatzes. Der Bericht befasst sich auch mit den Fortschritten bei Integration und Inklu-
sion.

Die Kommission zieht eine gemischte Zwischenbilanz bzgl. der Fortschritte in der Migrations- und
Asylpolitik der vergangenen anderthalb Jahre. Einerseits habe die EU zahlreiche MaRnahmen er-
griffen, um die Herausforderungen der Migration besser bewaltigen zu kénnen. Andererseits ruft
sie Parlament und Rat erneut dazu auf, das Gesetzgebungsverfahren in Bezug auf die Verord-
nungsvorschlage voranzutreiben, da sich bislang weder Parlament noch Rat auf Verhandlungspo-
sitionen hinsichtlich dieser Initiativen einigen konnten. Dass dies zeitnah geschieht, erscheint aber
auch aufgrund der starken Kritik an den Gesetzgebungsvorhaben unwahrscheinlich.

Zitate aus dem Bericht: Verhinderung und Bekdmpfung von Migrantenschleusung ist ein zentrales
strategisches Ziel der EU-Strategie fiir eine Sicherheitsunion, das eine fortlaufende internationale
Zusammenarbeit und Koordinierung erfordert. Auf der Grundlage der mit dem ersten EU-
Aktionsplan gegen die Schleusung von Migranten (2015 - 2020) erzielten Fortschritte wird die
Kommission in Zusammenarbeit mit dem Hohen Vertreter Folgendes tun:

¢ Entwicklung operativer Partnerschaften gegen Schleuserkriminalitat mit konkreten Instrumen-
ten im Rahmen umfassender, ausgewogener, maligeschneiderter und fiir beide Seiten vorteil-
hafter Migrationspartnerschaften zur weiteren Starkung des Vertrauens und der gegenseitigen
Zusammenarbeit;

e Weiterentwicklung aller operativen, rechtlichen, diplomatischen und finanziellen Instrumente,
die der EU zur Verfiigung stehen, um auf die Instrumentalisierung der irreguldaren Migration
durch staatliche Akteure zu reagieren, unter anderem durch Folgemanahmen in verschiede-
nen Politikbereichen wie Visa, Handel, Entwicklung, Finanzhilfe usw. Ein Beispiel fiir solche
MalRnahmen ist die teilweise Aussetzung des Visaerleichterungsabkommens mit Belarus, die
die Kommission heute vorschlagt;

e Verbesserung der Umsetzung des Rechtsrahmens fiir die Bestrafung von Schleusern, unter an-
derem durch das VN-Zusatzprotokoll gegen die Schleusung von Migranten auf dem Land-, See-
und Luftweg zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende
organisierte Kriminalitdt und —innerhalb der EU — durch das , Beihilfepaket”;

e Verbesserung der Umsetzung des Rechtsrahmens fiir den Schutz vor Ausbeutung, einschliel3-
lich der Richtlinie zur Bekdmpfung des Menschenhandels, der Opferschutzrichtlinie, der Richt-
linie Gber Aufenthaltstitel und der Richtlinie Gber Sanktionen gegen Arbeitgeber;

e Reaktion auf sich standig weiterentwickelnde Online-Praktiken und -Instrumente, die Schleu-
serkriminalitat erleichtern, durch eine verstarkte operative Zusammenarbeit und einen ver-
starkten Informationsaustausch zwischen nationalen Behdrden und EU-Agenturen;

¢ Intensivierung der Forschung und Datenerhebung im Hinblick auf ein besseres Verstandnis der
Migrationstrends, der Art und des Umfangs krimineller Netzwerke, der Auswirkungen von
Malnahmen zur Bekampfung von Schleuserkriminalitdt und der Vorgehensweise krimineller
Netzwerke.
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e Mitteilung zur Anwendung der Richtlinie Gber Sanktionen gegen Arbeitgeber: Illegale Beschaf-
tigung ist ein wichtiger Anreiz flr irregulare Migration. Sie ist sowohl aus menschlicher als auch
aus wirtschaftlicher Sicht schadlich, setzt Menschen der Gefahr von Ausbeutung aus, flihrt zu
EinbuRRen bei den 6ffentlichen Finanzen und beschneidet individuelle und soziale Rechte.

Die Richtlinie tber Sanktionen gegen Arbeitgeber bietet einen europaischen Rechtsrahmen zur
Verhinderung der illegalen Beschéaftigung irreguldrer Migranten und zur Reaktion auf diese
Praxis. In dem heutigen Bericht werden MaBnahmen genannt, die dazu beitragen sollen, die
Umsetzung der Richtlinie in die Praxis zu verbessern, gegen die ineffiziente Anwendung der
Vorschriften tGber Sanktionen, SchutzmaRnahmen und Inspektionen durch die Mitgliedstaaten
vorzugehen, Arbeitgeber, die gegen die Vorschriften verstol3en, ausfindig zu machen und Mig-
ranten vor Ausbeutung zu schiitzen. Um die Mitgliedstaaten bei der besseren Umsetzung der
gemeinsam vereinbarten EU-Vorschriften zu unterstiitzen, wird die Kommission;

¢ den Dialog mit den Behorden der Mitgliedstaaten und verschiedenen Interessentrdagern for-
dern, unter anderem durch die Neueinsetzung ihrer speziellen Expertengruppe fiir irregulare
Migration zur Richtlinie Gber Sanktionen gegen Arbeitgeber im Jahr 2021;

e den Austausch bewahrter Verfahren unterstiitzen, indem sie mit Interessentragern wie natio-
nalen Arbeits- und Einwanderungsbehoérden, Gewerkschaften, Organisationen der Zivilgesell-
schaft, Sozialpartnern, internationalen Organisationen und der Europaischen Plattform zur Be-
kdampfung nicht angemeldeter Erwerbstatigkeit zusammenarbeitet;

e die Umsetzung der Richtlinie fortlaufend Gberwachen und sich auf ihre wirksame Durchset-
zung konzentrieren sowie gegebenenfalls Vertragsverletzungsverfahren einleiten.

Schlusshemerkung

Die restriktive Grenzsicherung der EU durchlief bereits mehrere Phasen: In den 90er und 2000er-Jah-
ren erfolgte sie insbes. durch elektronische Uberwachungstechnik, Aufriistung und Militarisierung der
AuRengrenzen. Ab ca. 2010 ergédnzte die EU dies um die Strategie der , Externalisierung”: Drittstaaten
sollten in die Pflicht genommen werden, Menschen entlang der Flucht- und Migrationsrouten weit vor
den Toren Europas zu stoppen. In der jingsten Vergangenheit scheint die Strategie ,aktive Inszenie-
rung eines Ausnahmezustands an den Auengrenzen” zu lauten — in Polen ebenso wie in Kroatien, in
Griechenland, den spanischen Exklaven Ceuta und Melilla sowie im gesamten Mittelmeerraum. Insze-
niert wird der Ausnahmezustand durch Bilder, die immer wieder den Ansturm von Menschenmassen
auf Europa heraufbeschworen — und heftige Gegenmallinahmen rechtfertigen sollen. Diese Strategie,
von Mitgliedstaaten, die erlaubt, das Recht auf Asyl zunehmend auBer Kraft zu setzen, Gewalt gegen
Gefliichtete anzuwenden, Journalist*innen und NGO'‘s an ihrer Arbeit zu hindern, wird von der EU-
Kommission ebenso wie von vielen Mitgliedsstaatenwiderspruchslos toleriert (vgl. dazu: Blog von An-
dreas Griinewald von ,,Brot fir die Welt“, 02.12.2021 — Festung Europa: im permanenten Ausnahme-
zustand).

Die EU- Kommission sieht z. Zt. offenbar nicht mehr die Menschen, sondern nur noch ,,Pulleffekte”,
,Prazedenzfille” und die Solidaritat der Abschottung. Wenn man Migrantinnen und Migranten aus
»Lukaschenkos Geiselhaft befreit” folgen angeblich Zigtausende anderer nach. In einem Gesprach mit
Euronews am 23. November sagte Kommissarin Johansson, die Situation sei inzwischen ,,deeskalie-
rend”. Fir die EU liege der Schlissel zur Losung darin, Weilrussland zu sanktionieren, Drittstaaten
unter Druck zu setzen, Reisen nach Weillrussland zu verhindern und eine schnelle Riickkehr zu gewéahr-
leisten. Die Kommission veréffentlichte dazu einen Gesetzentwurf, um Fluggesellschaften oder Reise-
veranstalter auf die schwarze Liste zu setzen, die Menschen in EU-Grenzldander fliegen, als Teil von
»Versuchen, zu destabilisieren”. Der EU AuRenbeauftragte Borrell traf sich mit den AuBenministern
von Usbekistan, Kasachstan, Kirgisistan und Tadschikistan sowie dem stellvertretenden AuBenminister
Turkmenistans, um ihre Unterstitzung bei der ,Verhinderung der Instrumentalisierung von Men-
schen” zu erbitten. Diese Lander erhalten fast die Halfte des eine Milliarde Euro schweren EU-
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Unterstltzungspakets fur Afghanistan, da sie Nachbarlander des von den Taliban kontrollierten Landes
sind. Borrell gab am 22. November bekannt, Usbekistan habe zugestimmt, Menschen aus Afghanistan,
dem Irak, dem Libanon, Libyen, Syrien und dem Jemen daran zu hindern, nach WeiRrussland zu reisen.
Schinas, Vizeprasident der EU-Kommission, reiste nach Bagdad, Beirut, Dubai und Ankara, um den Irak,
den Libanon, die Vereinigten Arabischen Emirate und die Tlrkei davon zu Gberzeugen, dasselbe zu tun.

Wie soll man politische Entscheidungstrdager mit Minister- oder Kommissars-Rang nennen, die dauernd
und Uberall von einer ,,wertebasierten Politik der Rechtsgemeinschaft Europaische Union” reden —und
dann Rechtsbriiche (iber Rechtsbriiche genau dieses Unionsrechts widerspruchslos hinnehmen?
Heuchler?

Die menschenrechtliche richtige und politisch souverdane Losung ware, die Fllichtlinge iber Polen in
die EU aufzunehmen und auf alle Mitgliedstaaten zu verteilen. Damit wiirde man auch Lukaschenko
deutlich machen, dass europdisches Recht und europdische Solidaritat gilt. Aber: Na soweit kommt's
noch! Das wollen alle die Realpolitiker, die verbal aufriisten und sich bereits in Kriegsrhetorik besoffen
quatschen (,Erpressung”, , Staatsterrorismus von Belarus”, , hybride Kriegsflihrung”, ,Wehrhaftigkeit
beweisen”) selbstverstandlich nicht. Sie begehren nur noch die Solidaritat der Abschottung — Ach Eu-
ropa ...



