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erschépfend zu bestimmen. Insofern sollen die entsprechenden
Attribuierungen lediglich immer wieder auf die Existenz dieser
Dimensionen hinweisen. Das gilt auch fuir die weibliche bzw. minn-
liche Schreibweise, die nicht systematisch durchgehalten ist.

Das Setzen eines Wortes in Anfithrungsstriche bedeutet — wenn
es sich nicht um ein wortliches Zitat handelt —, daR es dabei um
eine soziale Konstruktion geht, auf die eine Distanzierung qua » «
hinweisen soll. Wohingegen mit dem Kurstvdruck einzelne Worte her-
ausgestellt werden sollen, um die Argumentationslinie deutlich zu
machen und so die Lesbarkeit zu erhhen.

Die vorliegenden Texte sind teils neue, teils bereits veroffentlichte
und fiir diese Publikation iiberarbeitete Artikel. Bibliographische

Hinweise sind am Ende des Buches aufgefiihrt.

Birgit Rommelspacher im Juli 1995

EINFUHRUNG

Orientierungslosigkeit und Macht

Die neuen sozialen Bewegungen sind inzwischen in die Jahre ge-
kommen und damit auch zunehmend aus der Bewegung. Je mehr
sie sich etablieren, desto mehr scheinen ihre Ziele zu verschwim-
men und das »Wir« der gemeinsamen Aktion zu zerfallen. Mit dem
Erfolg stellt sich zunehmend Ratlosigkeit iiber den Sinn und Zweck
des politischen Kampfes ein. Dieses Schicksal teilen sie auch mit
anderen politischen Strémungen wie den Linken, denen ihre Iden-
titit ganz abhanden gekommen zu sein scheint. Alleine die Rech-
ten wissen anscheinend noch, was sie wollen. Aber auch das tiuscht,
glaubt man den sozialwissenschaftlichen Analysen, die eine gene-
relle Orientierungslosigkeit als Grundstimmung in unserer Gesell-
schaft ausgemacht zu haben glauben. Threr Meinung nach ist der
Unterschied zwischen links und rechts inzwischen hauptsichlich
der, daR die einen sich in die Orientierungslosigkeit verlieren, wih-
rend die anderen durch Festhalten an iberkommenen Ordnungs-
vorstellungen diese Orientierungslosigkeit abzuwehren versuchen.

Die Frage nach den Ursachen dieser Entwicklung wird durch-
aus unterschiedlich beantwortet. In der Vielfalt der Analysen lassen
sich meines Erachtens vor allem zwei Tendenzen ausmachen: Zum
cinen wird die Orientierungslosigkeit auf Modernisierungsprozesse
zuriickgefiihre, die aufgrund immer weiter fortschreitender gesell-
schaftlicher Differenzierungsprozesse alle verbindlichen Politik-
konzepte und kollektiven Identititen obsolet gemacht haben. Zum
anderen wird in erster Linie das Versagen der politischen Konzepte
selbst fiir diese Entwicklung verantwortlich gemacht, da sie Ansprii-
che formuliert haben, die sie nicht einlésen konnten. Vor allem die
linken Politikentwiirfe gelten inzwischen als unglaubwiirdig, weil
sie im Namen von Gleichheit und Befreiung bisher immer zu neuer



Ungleichheit und Unterdriickung gefihrt haben. Dies gilt immer
mehr auch fir die Frauenbewegung, deren Politik in den letzten
Jahren immer skeptischer beurteilt wurde. Denn mit zunehmen-
der Etablierung wurden auch die Differenzen immer deutlicher zwi-
schen den Frauen, die sich bessere Chancen und Partizipations-
moglichkeiten erkimpften und denen, die der weile westliche
Emanzipationsbegriff offensichtlich nicht ansprach.

Diese politischen Analysen fiihren also die konstatierte Orien-
tierungslosigkeit im wesentlichen auf den Glaubwiirdigkeitsverlust
der politischen Konzepte zuriick, deren Befreiungsversuche immer
auch neue Dominanzanspriiche mit sich brachten. Die Frage aber
ist, ob im Verstindnis von Befreiung und Emanzipation nicht
immer auch Herrschaft mit enthalten ist und ob die Modernisie-
rungstheorien iiber diesen Zusammenhang Aufschlu} geben kénnen.

Die Modernisierungstheorien selbst sind jedoch nach ithrem
Verstindnis von Machtverhiltnissen zu befragen. Ein politisches
Subjekt st hier kaum mehr auszumachen, da alle mehr oder we-
niger Opfer eines individualisierenden Systems geworden sind, das
mit seinen Zerfallsprozessen in hochstem MaRe desorientierend
wirkt. An diese Konzepte ist die Frage zu stellen, wie sich in einer
solchen Gesellschaft tiberhaupt Interessen artikulieren — und weiter
noch, ob nicht gerade das Phinomen der Orientierungslosigkeit
Ausdruck von Dominanz ist.

Modernisierung und Macht

Unzihlige Abhandlungen sind geschrieben worden, die wortreich
den Zustand der heutigen Gesellschaft beklagen, in der das Indi-
viduum ganz auf sich zuriickgeworfen werde und nichts mehr als
gegeben vorfinde: »Die westlichen Demokratien sind gekennzeichnet
durch eine dramatische Auflésung ihrer sinnstiftenden Netzwerke;
sie sind gekennzeichnet durch eine fritheren Jahrhunderten schier
unvorstellbare Entbindung der Mittel politischer Selbsteinwirkung
aus allen Schranken der Tradition.« So formuliert dies zum Beispiel
Helmut Dubiel.! Hintergrund dieses Auflésungsprozesses ist nach
diesen Analysen eine Postmoderne, die geschlossene Weltbilder und
politisches Systemdenken als totalisierende Machtwiinsche entlarvt
habe und die das Fortschrittsdenken als riskant und zerstérerisch
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begreife. Auch das Versprechen von Freiheit habe sich als illusionér
erwiesen, da diese Freiheit ohnehin nur die Wahl zwischen standar-
disierten Alternativen lieRe. Je prekirer die sozialen Beziige, desto
mehr suche das Individuum nun Sicherheit in sich selbst. »Besessen
vom Ziel der Selbsterkenntnis, reiffen sie sich selbst aus der Erde
heraus, um nachzuschauen, ob ihre Wurzeln auch wirklich gesund
sinde, so charakterisiert Ulrich Bedd (1986) diese Selbstzentriertheit.

Ein wehmiitiges Erinnern an Zeiten, in denen Menschen angeb-
lich noch fest verankert in verliflichen Sozialbeziehungen lebten
und vertrauensvoll in die Zukunft blickten, durchzieht diese Ab-
handlungen. Damals soll es noch stabile und vollstindige Familien
und so etwas wie eine politische Heimat, wahre Freunde und ech-
te Feinde gegeben haben. »Auf der Suche nach der verlorenen Iden-
titit« betitelt Heiner Keupp® seine sozialpsychologische Zeit-
diagnose. Eine nostalgische Sehnsucht ist hier unverkennbar.

Die Frage ist aber, wo und wann dieses »Frither« war, in dem es
noch intakte Familien, ein selbstbewufltes Ich und Vertrauen in
Kirche und Staat gegeben haben soll. Gerade wir Deutschen geraten
bei dieser Suche in eine miflliche Lage, denn der Blick zuriick lif3t
uns vor Schreck erstarren. Die deutsche Vergangenheit taugt nicht
recht fiir Verklirungen. So konkret scheint das »Frither« auch nicht
gemeint zu sein, denn diese Analysen haben eher die Tendenz, auf
das Allgemeine und Ungefihre des Gesellschaftlichen abzuheben.
Insofern fragt sich, welchen Realititsanteil diese Theorien haben
und ob hier nicht die Fiktion einer heilen und stabilen Welt in die
Vergangenheit projiziert wird, an der man sich dann abarbeitet.
Oder waren die Zeiten damals tatsichlich sicherer, klarer und tiber-
sichtlicher?

Diese Frage ist sicherlich schwer zu beantworten, insbesonde-
re weil es auch von dem Standpunkt abhingt, von dem aus man die
Frage stellt. Denn dasselbe Phinomen kann je nach Position sehr
Unterschiedliches bedeuten: Was der/dem einen Stabilitit garan-
tiert, kann fiir die/den andere/n sozialen Ausschluf bedeuten. Was
soziale Bindungen heifdt, heift auch soziale Kontrolle. Und welt-
anschauliche Wertesysteme stehen genauso fiir stabile Orientie-
rungsmuster wie fiir ideologisch legitimierte Verfolgung, Mord und
Genozid. Die Moderne, die ihre Ordnung und Berechenbarkeit
auf den Ausschluf des Fremden, des Anderen, des Unbestimmten
griindet, muf nach Zygmunt Baumann® in ihrer Ambivalenz
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betrachtet werden. Welche Seite der Ambivalenz aber in den Vor-
dergrund gertickt wird, hat dann vermutlich viel mit dem eigenen
Standort zu tun.

Der verklarte Blick zuriick war historisch immer charakteristisch
fuir jene, die nichts mehr zu gewinnen, dafiir aber um so mehr zu
verlieren hatten. So schreibt zum Beispiel Norbert Elias iiber die
Entwicklung der europidischen Mittelklassen: »Wihrend sie in der
Zeit 1thres Aufstiegs, wie andere aufsteigende Klassen, vorwirts
geschaut hatten, griindeten nun, nachdem sie in die Stellung
herrschender Klassen aufgeriickt waren, ihre Spitzenkader und
intellektuellen Eliten, wie die anderer Herrschergruppen, ihr ideales
Selbstbild zunehmend auf die Vergangenheit und nicht mehr auf
die Zukunft. Der Blick zuriick ersetzte als Quelle emotionaler Be-
friedigung den Blick nach vorn.«<* Ein solcher Vergleich kann den
postmodernen Menschen allerdings nicht erschiittern, gibt es doch
seiner Ansicht nach heute keine Klassen mehr und erst recht keine
herrschenden.

Zweifellos hat sich das traditionelle Klassen- und Schichtgefiige
verschoben. Die Einkommen haben sich in den westlichen
Industrienationen erheblich verbessert. Das bedeutet jedoch nicht
unbedingt, daR damit die soziookonomischen Hierarchien aufge-
hoben sind, sondern es ist sehr viel eher anzunehmen, daf sie sich
im Sinne eines »Fahrstuhleffekts« nun auf einem hoheren Niveau
reproduzieren. Immer mehr Menschen wurden inzwischen in die
abhingige Erwerbsarbeit einbezogen und der Dienstleistungssek-
tor expandiert immer weiter. Dies fithrte vor allem zu einem erheb-
lichen Zuwachs an sozialer und beruflicher Mobilitit. Beck® nennt
als eine der zentralen Grundbedingungen der heutigen Gesellschaft,
die er als »Risikogesellschaft« beschreibt, dafd sich echte materielle
Not objektiv verringert habe und dadurch die davon Betroffenen
eher sozial ausgegrenzt werden konnen.

Auch das Konzept der sogenannten »Erlebnisgesellschafts, das
Gerhard Schulze” vorgelegt hat, geht davon aus, dafd eine Transfor-
mation von der Gesellschaftsbildung durch Not in eine Gesell-
schaftsbildung durch Uberflufé stattgefunden habe, die die Menschen
von den Uberlebensleistungen weitgehend entlaste. Es stehe heute
also nicht mehr die Frage des Uberlebens im Vordergrund, vielmehr
gehe es darum, das Leben zu genieffen und zu einem Erlebnis zu
machen. Das Ansteigen des Lebensstandards, die Zunahme von
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Freizeit und die Expansion der Bildungsmdglichkeiten riickten das
Subjekt ins Zentrum. Der Sinn des Lebens werde in der Qualitit
subjektiver Prozesse gesucht, und die duferen Umstinde wiirden
fiir das Innenleben funktionalisiert. Der Traum vom genuflvollen
Leben werde aber zunichte gemacht durch die stindige Angst, etwas
7u versiumen, da die unendliche Angebotspalette immer auch die
Alternative des noch Besseren, noch Schoneren, des Neueren, das
verpafit werden konnte, bereithalte. Die Menschen wiirden so von
der Frage umgetrieben: Was will ich eigentlich? Und Schulze resii-
miert: »Menschen, die nach oben wollen, haben Mittelkrisen,
Menschen, die oben sind, haben Sinnkrisen. Diese sind unterwegs,
jene schon angekommen. Dieselben im Zustand der Hoffnung, jene
hiufig im Gefiihl der Ratlosigkeit; diese haben die Pointe ihrer
Existenz noch vor sich, jene miissen sich iiberlegen, was danach
kommt.« Und er fihrt fort: »Das Privileg des Unterprivilegierten
besteht in der Faszination der handgreiflichen Erfolgschance, das
Problem der Privilegierten in der Langeweile von Menschen, die
nicht recht wissen, was sie wollen.«*

Orientierungslosigkeit ist demnach ein Problem der Machtigen,
der Privilegierten und Gesittigten, weil fiir sie das soziale und
materielle Umfeld das Gewicht der Notwendigkeit weitgehend ver-
loren hat. Der Umgebung kommt gar nicht mehr so viel Bedeu-
tung zu, als daf sie auf die Frage nach dem Selbst eine gewichtige
Antwort geben konnte. Je mehr sich das Subjekt auf sich selbst
bezieht und dabei sein Umfeld entwertet, desto mehr wachsen
Sinnlosigkeit und Perspektivlosigkeit. Und in der Nostalgie driickt
sich die Enttiuschung dariiber aus, dafl sich die Anstrengungen
kaum gelohnt haben. Die Versprechungen von Sicherheit, Freiheit
und Gliick erweisen sich weitgehend als triigerisch, denn Sicherheit
deckt immer neue Gefahren auf, und zwar in einem, wie Beck
meint, bislang unvorstellbaren Ausmaf. Befreiung verweist auf neue
Zwinge, und die 6konomische Absicherung bringt kein Gliick. Im
Gegenteil: Schulze zum Beispiel sieht als eines der zentralen Merk-
male der heutigen Befindlichkeit eine »Eintriibung des Gefiihls-
lebens: Einsamkeit, Aggressionen, Zynismus und Orientierungs-
losigkeit«.” Die sozialen Kosten des Fortschritts scheinen seinen
Gewinn nahezu véllig aufzubrauchen.

Ein unbeirrtes Fortschreiten auf diesem Weg scheint kaum mehr
lohnend und dariiber hinaus noch gefihtlich. Eine Umorientierung
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aufgrund der unterschiedlichen Leistungen. Diese Ungleichheiten
unterlaufen jedoch das Leistungsprinzip, indem sie unterschiedliche
Voraussetzungen fiir die Leistungsfihigkeit schaffen. Das Leistungs-
prinzip verldre ja seinen Sinn, wéren die Ausgangsbedingungen und
Bewertungsstandards nicht vergleichbar und hitte nicht jede/r eine
faire Chance. Insofern trigt eine nach dem Leistungsprinzip orga-
nisierte Gesellschaft sowohl egalisierende wie auch hierarchisierende
Momente in sich, da sie jede/n nach gleichen Kriterien beurteilt aber
zugleich die Bedingungen fiir unterschiedliche Voraussetzungen
schafft. So macht auch das kapitalistische Wirtschaftssystem alle
Menschen zu gleichen, insoweit sie den Profitinteressen dienlich
sind und Produktion und Absatz steigern. Andererseits ist es ge-
rade auch dieses Wirtschaftssystem, das die Unterschiede zwischen
Menschen potenziert, indem es sie in Gewinner und Verlierer pola-
risiert.

Diese Ungleichheit darf jedoch nicht verwechselt werden mit der
autoritiren Hierarchie, die sich auf die Zugehorigkeit zu Stand,
Herkunft und anderen traditionellen Privilegierungen stiitzt. Aller-
dings wird genau dies stindig getan, nimlich dann, wenn die be-
stehenden Statusunterschiede mit der Leistungshierarchie erklirt
werden, das heiflt die Privilegien als gerechter Lohn fiir besondere
Leistungsanstrengungen ausgegeben werden. Diese Legitimationen
versuchen, die Kluft zwischen dem Anspruch einer egalitir organi-
sierten Gesellschaft und der Wirklichkeit tradierter Privilegien zu
iiberspielen. So macht die Kluft zwischen dem politischen Anspruch
an Egalitit und quasi-stindischer Privilegierungen von Minnern
gegeniiber Frauen die eigentliche Notwendigkeit und auch die
Chance der Frauenemanzipation aus.

Die westlichen Gesellschaften verstehen sich als egalitire, was aber
die faktische Existenz von Ungleichheit nie ausgeschlossen hat. Der
Kampf des Biirgertums gegen die stindisch verfallte Gesellschaft
wurde im Namen von Gleichheit und Freiheit gefiihrt, brachte aber
selbst neue Hierarchien mit sich. Da jedoch das Biirgertum seine
Legitimation aus der Gleichheitsidee schopfte, konnten sich zuriick-
gesetzte Klassen und Gruppen immer wieder auf diese berufen.
Insofern barg das biirgerliche Selbstverstindnis von Anfang an
egalitire und elitire Momente in sich, und zumeist versuchte es,
mit dem Verweis auf die Egalitit sich und die anderen iber die
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elitiren hinwegzutiuschen. Die Frage ist also nicht nur die nach der
Koexistenz von Gleichheit und Ungleichheit innerhalb der west-
lichen Gesellschaften, sondern mehr noch inwiefern das Argument
der Gleichheit Ungleichheit legitimiert.

Das Vorurteil der Gleichheit

Wenn wir einen Blick von »aufen« auf die westeuropiischen Ge-
sellschaften werfen, so erscheint der Kampf der Arbeiterschaft fiir
bessere Arbeitsbedingungen in erster Linie nicht als Kampf gegen
dkonomische Ausbeutung, sondern als Kampf fiir die Sicherung
von Privilegien der reichen gegeniiber der armen Bevolkerung der
Welt. Dasselbe gilt fiir die weifle feministische Bewegung und auch
fiir die 8kologischen Bewegungen: Sie scheinen aus dieser Sicht
nicht primir fiir Befreiung und bessere Lebensbedingungen zu
kiimpfen, sondern eher bemiiht zu sein, sich einen Vorsprung zu
sichern, der die Kluft zwischen der sogenannten Ersten und der
sogenannten Dritten Welt immer weiter vergrofert. Dabei geht es
nicht nur um materielle Privilegien, sondern genauso um die Festi-
gung ideologischer Vormachtstellungen im Sinne eines Monopols
auf universale Erklirungsmuster. '

Das widerspricht jedoch eklatant dem Selbstverstindnis dieser
politischen Bewegungen, denen es ja immer auch um eine generelle
Abschaffung von Ausbeutung und Herrschaft ging. Von ihnen aus
gesehen hat ihr Kampf auch Vorbildfunktion fiir die anderen und
erhdht auch global gesehen die Chance auf gerechtere Verhiltnisse.
Das muf nicht falsch sein. Das Problem bei einer solchen Argu-
mentation ist aber, daR sie die »andere« Perspektive aufler acht laf3t
und die Dominanz, die sich gerade im Anspruch auf Vorbildlich-
keit dufert, nicht wahrnimmt. Es wird dabei stillschweigend davon
ausgegangen, daR »dort« und »hier« dieselben Probleme anstehen
und damit auch nach denselben Losungen zu suchen sei. Diese
Grundidee von der Gleichformigkeit der Welt steht in der Tradition
cines Burozentrismus, der alles durch die Vorstellungen vom
»Westen« wahrnimmt. Dabei ist der »Westen«, wie Stuart Hall'” aus-
fiihrt, ein historisch und geographisch orientiertes Konstrukt, das
die Welt in »the west and the rest« einteilt. Kernpunkt dieses
Konstrukts ist das Selbstverstindnis der Europier, die sich seit der
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Neuzeit als den fortgeschrittensten Teil der Welt definierten und
zum Zentrum der Welt machten. 1914 hatten sie ihr Ziel auch weit-
gehend erreicht: 85 Prozent der Welt war von ihnen unterworfen.

Diese Eroberungen waren von der Idee getragen, daf im Grunde
genommen die ganze Welt eins sei und daf8 die eigenen Wertvorstel-
lungen auch die aller anderen seien — die anderen wiifiten es nur
noch nicht. Daraus ergab sich nicht nur der Wille, sondern sogar
die Pflicht, die »gute Botschafi« des Christentums und das Licht der
Aufklirung in die ganze Welt hinauszutragen. Das Bild von der Ein-
formigkeit der Welt war davon ausgegangen, daR alle Menschen
gleich seien. Diese Gleichheit wurde aber definiert durch diejenigen,
die sie propagierten, zum Beispiel daf8 alle gleich seien in bezug auf
den Gott der Christen oder gleich als vernunftbegabte Wesen. In
der Bestimmung des Kriteriums fiir Gleichheit verbarg sich der
Machtanspruch. Tzvetan Todorov schreibt in seiner Untersuchung
iiber »Die Eroberung Amerikas«, daf$ der Universalismus des Christen-
tums sich immer als Egalitarismus darstellt: »Da Gott allen gemif}
ist, sind auch alle Gott gemif; in dieser Hinsicht gibt es weder zwi-
schen Volkern noch zwischen Individuen Unterschiede.«!! Die
bereits existierenden und die neuen Ungleichheiten wurden zu
unerheblichen erklirt. So galt zum Beispiel die Versklavung von
Millionen von Menschen als unwichtig angesichts ihrer Gemein-
samkeit mit den Eroberern: Sie waren nun alle Kinder desselben
Gottes.

Dieselbe Verkniipfung von Egalitarismus und Elitarismus wie im
Christentum finden wir in den Konzepten der Aufklirung, die auch
alle Menschen zu gleichen machten, nun aber im Namen der Ver-
nunft. So inbriinstig diese Idee der Gleichheit auch vorgetragen
wurde, so leicht fiel es dennoch den meisten, auch den grofien Phi-
losophen, die realen Ungleichheiten in dieses System einzuordnen.
So waren die Aufklirer zumeist mit Kant der Meinung, dafl »der
Einwohner des gemiRigten Erdstrichs, vornehmlich des mittleren
Theiles desselben, schoner an Korper, arbeitsamer, scherzhafter,
gemifigter in seinen Leidenschaften, verstandiger als irgend eine
andere Gattung in der Welt« ist.! Das gilt in gleicher Weise fiir die
englischen Empiristen, so zum Beispiel fiir John Locke und Thomas
Hobbes, denen es ebenfalls problemlos gelang, ihr Konzept von
der Gleichheit aller Menschen mit der Politik der Ungleichheit in
Ubereinstimmung zu bringen. Sie rechtfertigten den englischen
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Kolonialismus damit, daf} irrational sich verhaltende Menschen
nicht wie Menschen, sondern eher wie Tiere oder wie Maschinen
zu behandeln wiren. Wenn Rationalitit das Menschsein ausmacht,
konnen ihrer Logik gemif auch nur »verniinftige« Menschen er-
warten, menschlich und mit Respekt behandelt zu werden.

Auch die Begriinder des Utilitarismus, wie etwa Jeremy Bentham
und John Stuart Mill, die ihre philosophische Ethik am gréften
Gliick der groftmoglichen Anzahl der Menschen zu orientieren
versuchten, taten sich nicht schwer damit, die Sklaverei — also das
Ungliick einer sehr grofen Anzahl von Menschen — zu recht-
fertigen, da sie der Auffassung waren, dafl es langfristig im Sinne
der eroberten Volker selbst wire, die Herrschaft der Weilden anzu-
nehmen. Nur diese kénnten ithnen letztlich zu ihrem wahren Gliick
verhelfen.'® Mit ihrer Definition von Gliick versuchten sie also,
Eroberung und Unmenschlichkeit zu legitimieren. Diese
Argumentationslinie ist auch heute noch anzutreffen und im Zu-
sammenhang mit der Euthanasiedebatte hochst aktuell. Hier wird
auch mit dem Interesse am Gliick der grofitmaoglichen Zahl argu-
mentiert, um das Mensch-Sein zu definieren. Mit Hilfe dieser
Definition wird dann dariiber entschieden, wer ein Recht auf Leben
hat und wer nicht.?

Wenn die Gleichheitsidee auf ein einsinnig definiertes Kriterium
bezogen wird, verbirgt sich in ihr die Ungleichheit. In diesem Sinn
spricht Todorov'® vom Vorurteil der Gleichheit, das seiner Meinung
nach mindestens ebensoviel Ungliick angerichtet habe wie das
Vorurteil der Uberlegenheit. Die dieser Idee inhirente Gewalt-
trichtigkeit zeigt sich darin, dafl die Unterschiede negiert werden,
indem sie als aufzuhebende gedacht sind. Die Differenzen werden
verfliissigt, ihr Verschwinden wird zu einer Frage der Zeit, wie beim
noch zu bekehrenden »Heiden« oder beim noch zu zivilisierenden
»Barbaren«. In der Uberzeugung, man selbst besitze die Wahrheit
im Gegensatz zu den anderen, ist die Gewalt angelegt. Der missio-
narisch verstandene Entwicklungsgedanke will nun mit aller Gewalt
die Differenz aufheben bis hin zur Vernichtung. Diese Gewalt zeigte
sich zum Beispiel darin, daff im Zuge der Eroberung nahezu 90
Prozent der Bevolkerung der neu entdeckten Linder der Eroberung
zum Opfer fielen, und zwar entweder direkt durch Mord und Tot-
schlag oder indirekt durch unmenschliche Behandlung, Ausbeutung
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in den Goldgruben, durch Umsiedlung, Mikrobenschock und
Unterernihrung.

Diese gewalttitige Uberzeugung von der Giiltigkeit der eigenen
Wahrheit trieb nicht nur die Eroberungsziige an, sondern wiitete
auch innerhalb der eigenen Gesellschaft. So war bekanntlich die spa-
nische Konquista von der Rekonquista innerhalb des Landes be-
gleitet. Erbarmungslos wurde auch die eigene Bevélkerung auf eine
einzige Wahrheit verpflichtet. Die Christen vertrieben Moslems und
Juden, und die Inquisition tétete Millionen von Andersgliubigen
und Unbotmifigen, insbesondere Frauen. Wihrend die Neue Welt
erobert wurde, wurde die Alte Welt neu geordnet: eine Welt, in der
es keinen Platz mehr fir Heterogenitit gab, denn auch hier sollten
ja alle gleich sein — in Christus.

Fremd- und Selbstbilder

Es gab also einen engen Zusammenhang zwischen der Expansion
nach aufen und der Machtpolitik im Inneren. Dementsprechend
hingen auch die Bilder, die die Eroberer sich von der Welt draufien
und von sich selbst machen, miteinander zusammen. Hinrich Fink-
Eitel'® spricht in dem Zusammenhang von einer Re-Ethnisierung der
Europier. Sie fingen an, sich mit dem Blick des konstruierten An-
deren selbst zu betrachten. Im Bild dieses Anderen spiegelten sie
sich selbstgefillig in ihrer Uberlegenheit als Krone der Schopfung
und Zivilisation. Aber zugleich war durch die Konfrontation mit
den Anderen die ethnozentrische Sicherheit erschiittert worden,
und das Selbst sah sich auf einmal von auflen wahrgenommen. Der
Blick wurde umgekehrt. So betrachtete zum Beispiel Michel de
Montaigne die Zivilisation als die eigentliche Barbarei und die
»Wilden« als diejenigen, die ihre Natiirlichkeit und Menschlichkeit
bewahrt hitten. Sie wiirden noch frei und zwanglos miteinander
umgehen, in Liebe und gegenseitigem Respekt. Bei ihnen gibe es
keine Ungleichheit, keine Konkurrenz und keinen mérderischen
Zwang zur Selbstbehauptung. Das Bild vom »edlen Wilden« war
geschaffen. Die unterworfene Welt wurde in ihrer »Natiirlichkeit«
idealisiert und zum kritischen Mafstab fiir die Alte Welt.
Wieviel Projektion in einer solchen Idealisierung steckt, zeigt sich
daran, daR mit derselben Uberzeugungskraft auch das Gegenteil
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behauptet wurde: Die Natur galt ebenso als Quelle alles Bosen. Ex-
ponierter Vertreter dieser Dimonisierung der Natur war bekanntlich
Thomas Hobbes, der die Menschen in ihrem Naturzustand als
reilende Wolfe beschrieb, als Wolfe, die nicht einmal vor der eige-
nen Art haltmachten, die also schlimmer als Tiere seien. Fir thn
war die Zivilisation eine notwendige zihmende Kraft, die aus den
»Wilden« halbwegs zivilisierte Biirger machte, die, wenn auch nur
widerwillig, diesen zivilisatorischen Zwang um des eigenen Uber-
lebens willen akzeptierten.

Sigmund Freud hat dieses Bild vom gefihrlichen Wilden auf-
gegriffen und in sein Konzept vom Menschen integriert: Das Bose
ist in uns — insoweit wir Natur sind. Das Natiirliche erfahren wir
in unserer Triebhaftigkeit als einen kontinuierlich flieRenden Quell
von Libido und Aggression. Wir stoffen die anderen von uns, weil
sie uns gefihrlich sind, aber wir brauchen sie auch fiir unsere Trieb-
befriedigung. Das Projekt der Zivilisation versucht, dieses Dilemma
zu ldsen, indem es alle Menschen bestimmten Reglements unter-
wirft, die wiederum das Zusammenleben sichern und Stabilitit
versprechen. Im Gegenzug dafiir miissen die Menschen auf unmittel-
bare Triebbefriedigung verzichten. Es bleibt ein stindiges »Unbe-
hagen in der Kultur«'7, da die Asozialitit des Menschen Freud zufolge
niemals iiberwunden ist, sondern nur durch Gegenkrifte geziigelt
werden kann. Die Herrschaft des Menschen iiber sich selbst im
Sinne der Triebunterdriickung ist eine wesentliche Voraussetzung
fiir ein gedeihliches Zusammenleben, bleibt aber immer auch gegen
die »Natur« des Menschen gerichtet.

Zentral in dieser Analyse ist das Motiv von Herrschafi. Die Unter-
werfung des »Wilden« durch die »Vernunft« wird zum Bild, in dem
sich das Individuum selbst erkennt. Herrschaft und Unterwerfung
stellen die Matrix bereit, in der die Bezichungen der Menschen
zueinander interpretiert werden und sich das Individuum selbst
verstindlich wird. Das sind autoritire Mythen, die unser Selbstver-
stindnis durchziehen sowie die Art und Weise, wie wir uns die Welt
erkliren. Ulrike Popp'® ist diesen autoritiren Denktraditionen
nachgegangen und hat in ihrer Untersuchung herausgearbeitet, wie
konstitutiv der Unterwerfungsgedanke fiir die abendlindische Geistes-
geschichte ist. So ist eine der Grundideen die, daf der einzelne erst
einmal sein eigenes Begehren beherrschen muf, indem er sich dem
Begehren eines anderen unterordnet, um durch diese Unterordnung
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den notwendigen Abstand zur eigenen Willkiir zu gewinnen. Diese
Vorstellung, daR man nur zu einem konsensfahigen, verniinftigen
Handeln gelangt, nachdem man sich zuniichst unterworfen hat, gilt
nicht zufilligerweise auch fiir die einzelnen Vélker. So war zum
Beispiel Hegel der Auffassung, dafl die Volker erst einmal notwendig
die Phase der Knechtschaft und Tyrannei durchlaufen miissen, um
die Fihigkeit zur Selbstregulierung zu erlangen.

Mit dhnlich autoritiren Bildern zur Charakterisierung unserer
Lebenswelt sind wir in zeitgendssischen soziologischen Analysen
konfrontiert, wie etwa der von Jiirgen Habermas iiber die
»Kolonisierung der Lebenswelten«, womit gemeint ist, dafl die
verselbstindigten Systeme von Wirtschaft und Staat — »wie Kolo-
nialherren in eine Stammesgesellschaft — in die Lebenswelt eindrin-
gen und die Assimilation erzwingen«.'” Diese Bilder sind er-
klirungsstark. Alle verstehen, was damit gemeint ist, denn sie be-
ziehen sich auf gemeinsame Erfahrungen im kollektiven Gedicht-
nis. Sie bediirfen keiner weiteren Erliuterung. Somit ist unsere Le-
bensweise und sind unsere Diskurse durchdrungen von den Erfah-
rungen von Herrschaft und Unterwerfung. Zygmunt Baumann faflt
das so zusammen: »Der moderne Staat entstand als eine missio-
nierende, bekehrende, Kreuzziige fithrende Macht, die entschlos-
sen war, die beherrschten Bevolkerungen einer griindlichen Kon-
trolle zu unterwerfen, um sie in eine ordentliche Gesellschaft zu
transformieren, die den Vorschriften der Vernunft entsprach.«*

Das bedeutet, da unsere ganze Lebensweise, unsere Selbstinter-
pretationen sowie die Bilder, die wir vom Anderen entwerfen, in
Kategorien der Uber- und Unterordnung gefafit sind. Eben das ist
mit dem Begriff der Dominanzkultur gemeint. Wobei Kultur hier in
einem umfassenden Sinn verstanden wird, und zwar als das Ensem-
ble gesellschaftlicher Praxen und gemeinsam geteilter Bedeutungen,
in denen die aktuelle VerfaRtheit der Gesellschaft, insbesondere ihre
skonomischen und politischen Strukturen, und ihre Geschichte
zum Ausdruck kommen. Sie bestimmt das Verhalten, die Einstel-
lungen und Gefiihle aller, die in dieser Gesellschaft leben, und
vermittelt so zwischen den gesellschaftlichen und individuellen
Strukturen. Diese Kultur ist in den westlichen Gesellschaften vor
allem durch die verschiedenen Traditionen von Herrschaft geprigt,
die zugleich auch sehr unterschiedliche Dimensionen umfassen.

22

So priigt das Wirtschaftssystem in unserer Gesellschaft sehr un-
mittelbar die Menschen und ihre Beziehungen zueinander, wird hier
der »Wert« des Menschen doch zentral an seiner Verwertbarkeit
gemessen. Ebenso prigt die Skonomische Vorherrschaft der west-
lichen Welt gegeniiber den Lindern im Siiden und Osten das Selbst-
verstindnis der hier lebenden Menschen.

Andere Dimensionen der Dominanz wie die patriarchale Herr-
schaft werden von der okonomischen wie von den Dimensionen
kultureller Dominanz gestiitzt, geraten aber auch in Widerspruch
dazu. So wenn die zum Beispiel quasi-stindische Geschlechter-
hierarchie gebrochen wird durch das 6konomische Interesse an der
Leistungskraft von Frauen und einer maximalen Konkurrenz der
Arbeitskrifte. Das gilt im iibrigen auch fiir Menschen unterschied-
licher kultureller Herkunft. Gleichzeitig stabilisiert und verstirkt die
Asymmetrie der 6konomischen Macht die patriarchale Herrschaft
und die kulturelle Hegemonie. Insofern ist Dominanzkultur als ein
Geflecht verschiedener Machtdimensionen zu begreifen, dic in Wechsel-
wirkung zueinander stehen.

SchlieRlich bezieht sich der Begriff der Dominanzkultur auf die
Modernisierungsprozesse von Herrschaff. Das traditionelle Repressions-
modell, das relativ klar zwischen den Herrschenden und den Un-
terdriickten unterscheidet, ist im Zuge der Moderne immer mehr
einer Struktur gewichen, in der sich die Macht in die gesellschaft-
lichen Instanzen und die normativen Orientierungen der Indivi-
duen selbst hineinverlagert. Der Sitz der Macht ist weniger klar
auszumachen, die Machtverhiltnisse werden uniibersichtlicher und
unsichtbarer. Jede und jeder wird zunehmend Subjekt und Objekt
von Macht. Es ist nicht mehr eindeutig zu bestimmen, wer die
Macht in der Hand hat, und noch weniger lassen sich die Macht-
verhiltnisse in eine Rangordnung bringen, die genau festschreibt,
welches der Hauptwiderspruch ist und welches die Nebenwider-
spriiche. Die Omniprisenz der Machtverhiltnisse, ihre Vieldimen-
sionalitit wie auch ihre relative Unsichtbarkeit sind so zentrale
Merkmale dessen, was hier als Dominanzkultur bezeichnet wird.
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Macht als Dominanz

Wie sehr die Erfahrungen von Herrschaft unsere ganze Lebensweise
durchdringen, das hat vor allem auch die Frauenbewegung offen-
gelegt: Patriarchale Machtverhiltnisse sind wirksam im Privatleben
wie im Beruf, in der Politik ebenso wie in der Sprache. Die Mikro-
physik der Macht prigt den Gesichtsausdruck ebenso wie die
Benennung von Grofwetterlagen. Die Machtverhiltnisse haben sich
eingeschrieben in das Denken und die Gefiihle, in das Unbewufite
wie in die Verhaltensvorschriften. Indem die Frauenbewegung zeigte,
dag dies alles Medium minnlicher Machtanspriiche werden kann,
war sie Wegbereiterin eines postmodernen Selbstverstindnisses, das
die Kategorien gesellschaftlicher Ordnung als sozial konstruierte
und damit auch als verinderbare versteht. Das ist im iibrigen nach
Dieter Rucht?! das Kriterium, das die neuen sozialen Bewegungen
als solche kennzeichnet. Sie sind soziale Bewegungen insofern, als
sie davon ausgehen, dafl die Wirklichkeit sozial hergestellt wird und
von daher zu hinterfragen und nach eigenen Entwiirfen auch zu
verindern ist. Hierin unterscheiden sie sich von fritheren politi-
schen Bewegungen, die sich zumeist auf altes Recht beriefen und
dieses einzuklagen versuchten.

In der traditionellen westlichen Philosophie ist Macht ein Ver-
mogen, die Moglichkeit zu machen (potenz, power, pouvoir). Die
traditionelle Repressionshypothese geht von Machtzentren aus, die
den Unterdriickten ihren Willen aufzwingen. Demgegeniiber hat
die Machtanalyse von Michel Foucault® gezeigt, wic sehr sich
Macht immer weiter differenziert und sich im Laufe der Geschichte
in die Gesellschaft hinein verallgemeinert hat, das heifit, sie reali-
siert sich sowohl in den gesellschaftlichen Strukturen als auch in
den normativen Orientierungen. Diese Analyse, die die Macht in
den gesellschaftlichen Diskursen und Strukturen verortete, vertrieb
immer mehr das Subjekt als Triger und Erzeuger von Macht. Das
Subjekt trat nur noch als Vollstrecker anonymer Wissens- und
Machtstrukturen auf, Mit dieser strukturalistisch orientierten
Entmichtigung des Subjekts wurde Macht auf Regelzusammen-
hinge reduziert und immer weniger beriicksichtigt, daR es der Sub-
jekte bedarf, um diese Strukturen zu realisieren, und, daf} diese
Regelverhiltnisse keine zufilligen, sondern immer auch mit spe-
zifischen Interessen verkniipfte sind.
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Dieser Widerspruch durchzieht nach Finck-Eitel die gesamte
Foucaultsche Philosophie. Foucaults spite Wendung zum Subjekt,
wonach er Macht auch als eine produktive versteht, der es gelingt
Dinge zusammenzufiigen, herzustellen und zu produzieren, ist aber
nicht als ein Riickfall in die alte Vermdgenspsychologie zu werten,
sondern sie betont die gleichzeitige Wirksamkeit von Struktur und
Subjekt. Die Machtbezichungen sind subjektiv gewollt und nicht-
subjektiv zugleich; gewollt, weil strategisches Kalkiil, Absicht und
Zielsetzung dahinter steht, und nicht-subjektiv, weil sie nicht aus
der Wahl oder Entscheidung eines individuellen Subjekts resultieren,
sondern Resultate vieler Absichten sind.? Die soziale Wirklichkeit
basiert auf den Fihigkeiten und Ressourcen, die die Teilnehmenden
in die Interaktion einbringen, wobei auch die Teilnechmenden selbst
durch gesellschaftliche Strukturen und von symbolischen Ordnun-
wen geprigt sind, so daf sie oft fast nur noch als Realisatoren der
bestehenden Ordnung erscheinen, als Instanzen, in denen sich die
Machtverhiltnisse konkretisieren. Diese durch die gesellschaftlichen
Strukturen und internalisierten Normen vorgegebenen Formen der
Macht stehen also bei Foucault neben der Form der Repression als Un-
terdriickung und den produktiven Formen der Macht als Synthese.

Die Diversifizierung und Verallgemeinerung von Macht in die
Gesellschaft hinein heift aber nicht, daf sie sich zufillig verteilt.
Vielmehr bilden sich auch bestindige Asymmetrien heraus, die sich
su Dominanzen verdichten. Denn Macht wird nach Norbert Elias**
dann zur Dominanz, wenn sich viele Machtquellen vernetzen und
damit ein Anspruch auf soziale Unterscheidung und Uberlegenheit
durchgesetzt wird. Die Kohision, der Zusammenhalt der in diesem
Netzwerk Privilegierten ligt sie moglichst alle Zuginge zu den Res-
sourcen fiir die Auenstehenden verschlieRen, was eben nicht un-
bedingt primir mittels personlichem, bewufitem und absichtlichem
AusschluR geschieht, sondern vor allem auch durch Strukturen, die
cine stabile Asymmetrie in der Verteilung von sozialen Positionen,
das heit von politischem und kulturellem Einfluf gewdhrleisten.
Diese Ungleichheit duBert sich sowohl in dem unterschiedlichen
Zugang zu Ressourcen als auch in der unterschiedlichen Reprisen-
tanz und Partizipation in der Gesellschaft, was sich iiber ungleiche
Chancen im Bildungssystem, im Gesundheitswesen, auf dem
Wohnungsmarkt und iiber soziale Beziehungen vermittelt, die
bestimmte Gruppen von Menschen tendenziell ausschlieRen.
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Dominanz ist, so wie der Begriff hier verwendet wird, zu unter-
scheiden von Herrschaft, die ebenfalls auf einer stabilen Asymme-
trie in der Verfiigung iiber Ressourcen beruht. Herrschaft basiert
aber in erster Linie auf Repression, auf Geboten und Verboten,
wihrend Dominanz sich auf weitgehende Zustimmung stiitzt, in-
dem sie sich iiber die sozialen Strukturen und die internalisierten
Normen vermittelt, weshalb sie in eher unauffilliger Weise politi-
sche, soziale und 6konomische Hierarchien reproduziert.

Das traditionelle Konzept von Macht als Repression muf3 aber
nicht nur deshalb relativiert werden, weil Macht sich heutzutage
weitaus stirker strukturell und normativ vermittelt, sondern auch
deshalb, weil dieses Konzept vereinfachend zwischen den Mchtigen
wund Obnmdchtigen polarisiert. Es gibt nicht etwa nur die Michtigen
auf der einen Seite und die Machtlosen auf der anderen, da die
Vielfalt der Machtquellen meist nur in Extremfillen eine solch
eindeutige Zuordnung erlaubt.

Selbst ein Kind kann seinen Eltern gegeniiber zum Beispiel in
bestimmter Hinsicht machtvoll sein. Insofern spricht Hilary Lips®®
von einem iz sich verschachtelten System von Macht. Natiirlich haben
Eltern eine iibergreifende Macht, und das Kind ist weitgehend von
ihnen abhiingig; indem das Kind sich jedoch zum Beispiel weigert,
den Anspriichen der Eltern nachzukommen, kann es sie unter
Druck setzen. Das gelingt ihm, weil die Eltern sich im Kind eige-
ne Erwartungen erfiillen und weil sie bestimmten Normen geniigen
wollen. Daran kann das Kind sie hindern. Die Eltern miissen unter
Umstinden auch mit Sanktionen rechnen, wenn das Kind zu sehr
aus dem Rahmen fillt. Das bedeutet letztlich, daff die Ein-
gebundenheit der Eltern in ein Normensystem und auch ihre psy-
chische Abhingigkeit vom Kind, sofern sie ihr eigenes Wohlbefin-
den an das Gedeihen des Kindes kniipfen, dem zunichst macht-
los erscheinenden Kind Macht geben. Es handelt sich hierbei natiir-
lich um eine relative Macht, eine Macht nimlich, die nur soweit geht,
wie die Anspriiche der Eltern reichen. Sobald ihnen das Kind gleich-
giiltig wiirde, verlore es auch weitgehend seine Macht iiber sie.

Das gilt auch fiir das Geschlechterverhiltnis, das sich nicht einfach
in eines von michtigen Minnern und machtlosen Frauen polarisie-
ren lifkt. Auch Frauen haben Macht. Selbst wenn ihnen der Zugang
zu Machtressourcen wie Geld, soziales Ansehen, beruflicher Status
ginzlich verweigert wiirde, blieben den Frauen noch andere Quellen
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von Macht, zum Beispiel die Beziehungsmacht, das heifit die
Macht, die sie daraus schopfen konnen, dafd sie als Person mit ihrer
Zuwendung, Fiirsorge oder in ihrer sexuellen Attraktivitit gebraucht
werden. Allerdings ist diese Macht wiederum relativ, da sie sich
ausschlieRlich iiber die Bediirftigkeit der anderen konstituiert und
auf der eigenen Person als Ressource basiert, womit sie oftmals auf
Kosten des Selbst geht.

Eine polarisicrende Analyse des Geschlechterverhiltnisses wird
aber nicht nur deshalb falsch, weil sie die Frau als ohnmichtige
beschreibt, sondern auch weil sie im gleichen Zuge die Macht der
Miinner absolut setzt. Minner haben zwar Macht qua Geschlecht, also
cinen privilegierten Zugang zu Machtressourcen. Dieser Zugang zur
Macht ist fiir die Minner allerdings nicht umsonst zu haben, sondern
basiert auf einem nicht zu unterschitzenden Verteilungskampf unter
Minnern, und zwar nicht nur im Sinne der Konkurrenz auf dem
Arbeitsmarkt, sondern vielmehr noch im Sinne eines Kampfes um
Minnlichkeit. Mannlichkeit ist etwas stindig zu beweisendes, etwas,
das immer in Frage gestellt werden kann und das dem Anspruch
hegemenonialer Minnlichkeit zu geniigen hat; diese Minnlichkeit
korrespondiert in den westlichen Gesellschaften mit dem Bild vom
coolen, erfolgreichen, starken, intelligenten, weiffen, sportlichen,
leterosexuellen Mann, demjenigen, der auf der Gewinnerseite steht.
Auf keinen Fall darf der Mann in die Nihe von Weiblichkeit ge-
raten, denn damit wiirde er sich licherlich machen, und es droht
ihm das Verdikt der Entminnlichung.

Den Frauen kommt in diesem Kampf in erster Linie die Funk-
tion zu, als Beweis fiir die Miannlichkeit der Mianner zu dienen. Sie
fungieren als eine Art Tauschwert, der vor allem in Bezug auf den
anderen Mann von Bedeutung ist. Wie elementar die Wahrung der
Geschlechtsidentitit fiir Manner ist, zeigt eine Untersuchung, in
der Minner und Frauen befragt wurden, wovor sie am meisten
Angst haben. Die Frauen sagten, sie hitten am meisten Angst vor
Gewalt und Vergewaltigung, Minner hingegen davor, licherlich ge-
macht zu werden.?®

Die Eingebundenheit der Ménner in quasi iibergeordnete
Machtsysteme setzt nicht ihre Privilegierung gegeniiber den Frauen
auller Kraft. Minner erfahren diese Macht iiber Frauen aber als eine
telative, weil sie relativ ist zur Macht hegemonialer Minnlichkeit,
welcher der einzelne Mann meistens nicht gentigen kann. Daraus
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resultiert nach Harry Brod und Michael Kaufman® auch das grund-
sitzliche MiRverstindnis, das den Dialog zwischen Frauen und
Minnern charakterisiert: Frauen thematisieren die Macht der Minner
in bezug auf Frauen. Das nehmen Manner in der Regel nicht beson-
ders ernst. Sie sind vielmehr mit ihrem Konkurrenzproblem, das
sie mit anderen Minnern haben, beschiftigt. Insofern sprechen
Minner und Frauen iiber verschiedene Dinge. Gleichwohl hat die
Selbstthematisierung der Manner oft auch die Funktion, von ithrer
Dominanz Frauen gegeniiber abzulenken und sich zu entlasten.
Eine weiteres Problem traditioneller Machtanalysen ergibt sich
daraus, daf sie hiufig eine Machtdimension absolut setzen, womit
sie andere Dimensionen von Macht ausklammern. Tatsichlich gibt
es viele verschiedene Machtdimensionen; und diese Machtdimen-
sionen relativieren sich gegenseitig. Bezogen auf das Geschlechter-
verhiltnis bedeutet das, daf Frauen und Minner zwar strukturell
unterschiedlichen Zugang zu Machtressourcen haben, was aber
nicht absolut gelten kann. Beziiglich der okonomischen Macht zum
Beispiel gilt, daf nicht alle Frauen drmer als Minner sind. Auch
wenn die Armut weiblich ist, heifit das nicht, daf alle Frauen arm
sind. Die Wahrscheinlichkeit arm zu sein ist fiir Frauen erheblich
grofer als fiir Minner, dennoch gibt es sehr viele Frauen, die reicher
sind als viele Minner. Zudem gibt es wiederum erhebliche Diffe-
renzen zwischen Frauen. Die Machtasymmetrie des Geschlechter-
verhaltnisses wird also relativiert durch die Dimension dkonomischer
Macht oder auch durch die politische und kulturelle Vorherrschatt,
die der »Westen« gegeniiber dem »Rest der Welt« errichtet hat. Frauen
waren immer Teil der dominierenden wie auch der diskriminierten
Gruppen, also immer Gruppen innerhalb der verschiedenen Gruppen.
Die Kategorisierung in Frauen und Minner wird dadurch nicht
iiberfliissig - genausowenig wie die in arm und reich oder weiff und
Schwarz. Sie kann jedoch nicht absolut gesetzt werden. Auch wenn
die Geschlechtszugehdrigkeit alle Lebensbereiche und Erfahrungen
durchdringt, setzt sie nicht andere Machtverhiltnisse aufler Kraft.
Diese Vieldimensionalitit von Macht hat u.a. zur Folge, dafl die-
selben Erfahrungen fiir Frauen durchaus etwas verschiedenes be-
deuten konnen, je nachdem in welchem Kontext sie mit ihren
iibrigen Erfahrungen stehen. Zum Beispiel bedeutet Familie fiir
Frauen etwas anderes, je nachdem welche Bedeutung die familialen
Machtressourcen wie emotionale Unterstiitzung, Liebe, Vertrauen
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oder auch das Wissen um personliche Dinge und Strategien der
Familienpolitik in verschiedenen sozialen Klassen und in verschie-
denen Gesellschaften jeweils haben. Der Funktionsverlust der
Familie in den westlichen Gesellschaften fiihrt auch dazu, da die
(amilialen Machtressourcen, die vor allem den Frauen zur Verfiigung
standen, immer weiter entwertet wurden. Insofern 1483t sich das
westliche Emanzipationsverstindnis mit seiner Wertschitzung vor
allem beruflicher und politischer Macht durchaus auch als ein
Kommentar zum Bedeutungsverlust der Familie in der westlichen
Gesellschaft lesen.

Der westliche Feminismus hat lange Zeit an seinem Verstind-
nis von Emanzipation als einem allgemein giiltigen festgehalten;
und das nicht zuletzt auch deshalb, um die Eingebundenheit der
weillen Frauen in die Dominanzkultur und ihren Anteil an der
Privilegierung nicht wahrnehmen zu miissen. Auch die Macht von
I'rauen tiber Frauen wurde damit tabuisiert. Dazu gehort nicht nur,
daR frau die Position der Frauen aus verschiedenen Kulturen und
Schichten nicht sehen konnte und wollte, sondern auch, daf sie sich
bisher kaum mit den Frauen im rechten und konservativen Lager
suseinandergesetzt hat. Auch hier schien die Aufhebung der Un-
terschiede nur eine Frage der Zeit zu sein: wenn erst alle Frauen
verstanden haben wiirden, daf es in ithrem eigentlichen Interesse
sei, sich als Feministinnen zu begreifen. Tatsichlich gibt es aber sehr
vicle Frauen, die sich nicht als Feministinnen verstehen kénnen und
wollen und die explizit antifeministisch sind. Sie haben sich dafiir
entschieden, am traditionellen Geschlechterarrangement festzuhal-
ten, und dementsprechend sind fiir sie Feministinnen Gegnerin-
nen, die ihre eigene Lebensform in Frage stellen. Auch diese Diffe-
renzen zwischen Frauen wurden und werden durch eine Polarisie-
rung in die unterdriickten Frauen einerseits und die dominanten
Minner andererseits zugedeckt.

Zusammenfassend ist also festzustellen, daf die traditionelle
Repressionshypothese, die die gesellschaftlichen Verhiltnisse in
sdie« Herrschenden und »die« Unterdriickten polarisiert, in vielerlei
Hinsicht unzulinglich ist: Einmal wird eine solche Analyse der
Vieldimensionalitit der Machtverhiltnisse nicht gerecht, die die ver-
schiedenen Machtformen gegeneinander relativiert. Auch lassen sich
die Positionen innerhalb eines spezifischen Machtverhdltnisses
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nicht eindimensional auf der Ebene Macht und Ohnmacht abbilden.
Denn zum einen ist zu priifen, inwieweit diese Positionen sich auch
gegenseitig stiitzen und zum anderen, ob nicht auch der Zugang der
Beteiligten zu jeweils unterschiedlichen Machtressourcen das Verhilt-
nis zueinander bestimmt. Schlieflich haben sich die Machtverhilt-
nisse so weit in die Strukturen der Gesellschaft und in die normati-
ven Orientierungen der Individuen hineinverlagert, dafd sie iiber weite
Strecken unsichtbar werden und tiber die Reproduktion von Norma-
litit von allen mehr oder weniger bewuf}t mitgetragen werden.

Dominanz in einer »egalitdren« Gesellschaft

Diese relative Unsichtbarkeit, die Verborgenheit von Dominanz,
kommt dem Anspruch der modernen Gesellschaft nach Gleichheit
sehr entgegen. In diesem Sinne ist Dominanz moderner als Repres-
sion, denn zum westlichen Selbstverstindnis gehért das Leugnen von
Ungleichbeit. Das zeigt sich zum Beispiel in bezug auf das Geschlech-
terverhdltnis in allen Varianten der Partnerschaftsideologie, die
davon ausgeht, dafl die Gleichberechtigung im Geschlechter-
verhiltnis inzwischen so gut wie erreicht sei. Tatsichlich glauben
die meisten Minner und Frauen von sich, daf sie ihre Beziehung
partnerschaftlich gestalten. Betrachtet man die Realitit jedoch et-
was genauer wird man feststellen, dafl sich an der geschlechts-
hierarchischen Arbeitsteilung in Familie und Beruf bis heute kaum
etwas geindert hat. Insbesondere was die Hausarbeit anbetrifft,
klafft hier eine enorme Liicke: Zwar spricht sich die groffe Mehr-
heit der Minner und Frauen fiir eine grundsitzliche Gleichvertei-
lung der Hausarbeit aus, tatsachlich aber verrichten die Frauen sie
nach wie vor weitgehend allein (die Untersuchungsergebnisse hierzu
schwanken zwischen 75 und 95 Prozent), und zwar unabhingig
davon, ob sie selbst auch berufstitig sind oder nicht. So resiimie-
ren Werner Weidenfeld und Karl-Rudolf Korte?® in ihrem Uberblick
tiber die verschiedenen reprasentativen Untersuchungen der letzten
Jahre, daf vor allem beziiglich der Hausarbeit die subjektive Be-
wertung und die objektiven Tatbestinde weit voneinander abweichen,

Ein weiteres Beispiel fiir das Negieren von Machtdifferenzen
sind die Erklirungsmodelle, die beziiglich der Diskriminierung
ethnischer Minorititen bei uns gingig sind. Die Ausgrenzungen
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und Herabsetzungen werden in der Regel auf die Angst vor »dem
Fremden« zuriickgefithrt. Die Angst vor der Fremdheit, vor dem
Anderen, die Differenz scheint das Problem zu sein. Haufig wird
diese Angst noch zu einer anthropologischen Konstante erklirt, die
bei allen Volkern und zu allen Zeiten gleichermaflen anzutreffen
sei. Damit wird einem Verhalten eine natiirliche Basis zugesprochen,
das EinwanderInnen politische Rechte vorenthalt, sie mit Miflgunst
und Haf verfolgt und sie konomisch diskriminiert. Geschieht das
alles aus Angst vor dem Fremden??®

Wie wenig Diskriminierung mit Fremdheit tatsichlich zu tun
hat, zeigt sich zum Beispiel am Umgang der Weiflen mit den
Schwarzen in den USA, die dort seit Jahrhunderten zusammen
leben. Thnen mangelte es weder an Zeit noch an Gelegenheit, sich
kennenzulernen, aber sie haben sich bis heute nicht miteinander
vertraut gemacht. Die weiflen Kinder lernen nach wie vor, weile
Menschen als vertrauenswiirdiger und vertrauter einzuschitzen als
Schwarze. So zeigt Ruth Frankenberg® in ihrer Untersuchung »The
social Construction of Whiteness«, dafl Sozialisation eben nicht
nur ein Hineinfiithren in die Welt durch zunehmende Verkniipfung
yon Zeit, Ort und Menschen bedeutet, sondern zugleich auch ein
I'tozeR des Sich-Fremd-Machens ist — der »De-Familiarisierunge,
wie sie es nennt. Anhand ihrer Interviews mit weiffen Frauen wird
deutlich, wie weile Kinder nicht nur lernen, Schwarzen Menschen
mit Angst und Mif3trauen zu begegnen, sondern ebenso, sie nicht
wihrzunehmen. So erinnern sich diese weiflen Frauen oft nur
schwer daran, wann und wo sie tiberhaupt mit Schwarzen in Kon-
tukt gekommen sind - selbst wenn bei ihnen zu Hause zum Bei-
spiel eine Schwarze als Hausangestellte beschiftigt gewesen war, sie
also tiglich Kontakt mit ihr gehabt hatten. Machtlosigkeit wird hier
{ibersetzt in Bedeutungslosigkeit. Aus der Entwertung der Erfah-
ringen mit Schwarzen resultiert dann eine »color-blindnesse, die
diesen Erfahrungen keinen Platz in der Wahmehmung und im Ge-
diichtnis einrdumt.

Diese Unsichtbarkeit wird vor allem auch hergestellt durch eine
soziale Geographie, die die Lebenssphiren von Schwarzen und
Weillen weitgehend voneinander trennt. Sie macht die Weiflen
wlauben, daR sie sich in einer vollig weifen Umwelt bewegen. So
hirauchen sie sich selbst nicht als Weifle wahrzunehmen. Zumeist
iut thnen durchaus bewuf3t, dafl Schwarze in der US-Gesellschaft
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diskriminiert werden. Nur glauben sie nicht, daf§ sie selbst daran
beteiligt sind. Sie ordnen sich selbst nicht dem dominanten Teil der
Gesellschaft zu, und ihr eigenes Leben erscheint ihnen, wie Franken-
berg sagt, als »racially neutrale,

Die Dominanz wird hier in erster Linie durch die Aufrecht-
erhaltung der Normalitdt reproduziert und nicht durch bewufite,
gewollte rassistische Handlungen. Deshalb wird in der angloame-
rikanischen Rassismusdiskussion zwischen dem »unintentional
racisme, dem nicht bewuften und nicht gewollten Rassismus, und
dem offenen intentionalen Rassismus unterschieden. Es geht primiir
nicht mehr um ein Modell des »top-down« etwa im Sinne des alten
Siidstaaten-Rassismus, sondern um einen Rassismus unter der Pri-
misse der Gleichheit. Der Schein von Gleichheit wird aufrechterhal-
ten, indem man sich aus dem Weg geht. Das wird auch deutlich an
der Tatsache, daf 1990 in den USA lediglich 0,4 Prozent der Ehen
zwischen Angehorigen unterschiedlicher ethnischer Herkunft ge-
schlossen wurden?!. Apartheidsgesetze sind also gar nicht notwendig.
Es geniigt, wenn sich alle an die herrschende Normalitit halten.
Normalismus und Segregation sind demnach das eigentliche Me-
dium der Diskriminierung. Die Norm gibt die Verhaltensrichtung
vor. Die Ubereinstimmung mit ihr gibt einem die GewifSheit, das
gesellschaftlich Gewollte, also das Richtige zu tun, und belohnt
einen mit dem Gefiihl der Selbstgerechtigkeit. So wirkt die Normen-
konformitit verstirkend, gibt sie einem doch auch die Macht auf
Normabweichende herabzusehen.

Die Verallgemeinerung von Macht in die Gesellschaft hinein,
nimmt so auch alle in die Verantwortung, die deren Normalitit
reproduzieren. Damit stellt sich auch die Frage, wie Verinderungs-
prozesse vor sich gehen und méglich sind. Das einfache, polarisierte
Schema von Herrschaft und Unterdriickung konnte die Antwort
letztlich nur in gewaltfGrmigen, in sich selbst wiederum repressiven
Strategien suchen. Tatsichlich sind die gesellschaftlichen Transfor-
mationen jedoch vielgestaltiger. Die Frage wire demnach, worauf
die friedlichen und demokratisch ablaufenden Verinderungs-
prozesse basieren und unter welchen Umstinden auch die Privile-
gierten Interesse an einer Verinderung in Richtung von mehr
Gleichheit und Gerechtigkeit haben.

Eine Antwort ist moglicherweise in der Vieldimensionalitit der
Machtverhiltnisse zu finden, da diese auch Widerspriiche produziert,
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so etwa zentral den zwischen Gleichheit und Ungleichheit. Aufgrund
der je verschiedenen Verortung der einzelnen innerhalb der Macht-
dimensionen werden diese Widerspriiche auch fiir sie subjektiv er-
fahrbar. Je deutlicher diese Widerspriichlichkeit wird, desto eher
kénnen auch die Motive ausgemacht werden, die auch die Privile-
gierten dazu veranlassen konnten, Verinderungen zu unterstiitzen.

Der Preis der Dominanz

Die Teilhabe an Macht bedeutet nicht einfach nur Privilegierung,
sondern auch der Kampf um den Erhalt der Privilegien. In diesem
[ampf muf sowohl den Konkurrenten wie auch den Diskriminier-
ten gegeniiber der eigene Anspruch behauptet und zumindest der
Schein von Legitimitit gewahrt werden. Und dieser Anspruch muf§
«hlieRlich auch sich selbst gegeniiber gerechtfertigt werden. Das
pelingt nur, wenn die eigene Person bestimmten Anspriichen ge-
recht wird und sie konkurrierende Motive abspaltet.

Die Repressionshypothese betont vor allem die Kosten der
Selbstunterdriickung, die mit dem Kampf um die Macht entstehen.
Besonders die kritische Theorie hat sehr deutlich herausgearbeitet,
wie schr die Beherrschung der Anderen gegen die Herrschenden
selbst zuriickschligt, indem sie diese von sich selbst und ihren
lirfahrungen entfremdet. Norbert Elias*” interpretiert sogar den
pesamten Prozef der Zivilisation als eine Transformation von
I'remdzwingen in Selbstzwinge, von der sichtbaren in eine unsicht-
bare Kontrolle. Die zunehmende Selbstbeherrschung ist wie eine
unsichtbare Mauer, die den einzelnen von seinem Kérper, die
Menschen voneinander und sie allesamt von der »Natur« trennt.
In seiner Untersuchung iiber »Etablierte und Auflenseiter«* zeigt
o1 ganz konkret, wie mithselig die Jugendlichen, die zu den Etablierten
pehoren wollen, lernen miissen sich zu disziplinieren, um den An-
lorderungen eines ordentlichen und »anstindigen« Lebens zu ge-
niigen, wie sorgfiltig sie ihre Kontakte zu wihlen haben und wie
Ii{ihzeitig sie sich die Normalitit der Erwachsenenwelt zu eigen
machen missen.

Das Konzept von der Triebunterdriickung und Entfremdung
unterstellt allerdings »natiirliche« Bediirfnisse, die unter dem Druck
der gesellschaftlichen Verhaltnisse nicht zum Ausdruck gelangen
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koénnten. Die These von der Verallgemeinerung der Macht in die
Gesellschaft hinein bedeutet aber, daf es »vor« oder »hinter« dem
Tun keine »eigentlichen« Bediirfnisse gibt, sondern daf die Bediirf-
nisse selbst immer schon sozial konstruierte sind. Das heiflt aber
nicht, daff sie vom Individuum nicht auch widerspriichlich und
leidvoll erfahren werden kénnen: Am Beispiel der Geschlechts-
identitdt wird deutlich, daR die soziale Norm von Weiblichkeit und
Mainnlichkeit einem in der Regel selbst zum Bediirfnis geworden
ist. Dieser Norm entsprechen zu wollen, hat aber auch seinen Preis:
Im Falle der Minnlichkeit verbietet sie vielfach den Ausdruck von
Schwiiche, von Leiden sowie von passiven Wiinschen nach Verwoh-
nung und Geborgenheit. Die Kontrolle muf gewahrt und die Distanz
aufrechterhalten bleiben. Insofern haben paradoxerweise, wie Mi-
chael Kaufman*! ausfiihrt, die Michtigen eine geringe Bandbreite
an Verhaltensoptionen. Die Machtlosen kénnen die Michtigen
imitieren und damit ihren Status erhohen. Sie sind deshalb noch
lange nicht direkt bedrohlich. Fiir die Michtigen aber wird jedes
Verhalten, das dem der Machtlosen ihnelt, mit dem Verlust von
Anerkennung bestraft. Die verschiedenen normativen Orien-
tierungen und die damit verbundenen Bediirfnisse konnen also
sehr wohl in Widerspruch miteinander geraten. Und die Balance
zwischen »pain and power«, wie Kaufman formuliert, kann angesichts
dieses »Terror of Masculinity« keineswegs immer gewahrt bleiben.
Vielmehr kann dann sehr wohl auch der Punkt kommen, an dem
es sich nicht mehr lohnt, in diesem Kampf um Anerkennung mit-
zuhalten.

Die Folge von Selbstzwang und Normalismus ist u.a. ein anhalten-
des Bediirfnis nach Grenzitherschreitung. Das zeigt sich zum Beispiel
in der Faszination, die das Exotische der unterdriickten Anderen
auf die Dominanten ausiibt; bell hooks zeigt das sehr anschaulich
in threr Analyse der Vermarktung des Schwarzseins in den USA.
Hier werden die Schwarzen zur Metapher fiir Freiheit. Sie gelten
als die Erotischen, und jeder weifle Mann ist stolz darauf, zumin-
dest einmal eine Schwarze Frau sgehabt« zu haben. »Das Verfith-
rerische dieser Begegnung liegt so gesehen in dem Versprechen, sie
wirke der erschreckenden Macht des Status quo entgegen, der die
Identitat festlegt — als unabinderlich, statisch, eingeengt und wie
tot.«* Die Weillen hadern mit ithrem Schicksal, immer einer Norm
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entsprechen zu miissen, und glauben, die Welt der »Erfahrung« liege
jenseits von thnen. Die Nicht-Weiflen hitten mehr Lebenserfah-
rung, wiren weltlicher, sinnlicher und sexueller. Auch in der Mode
und in der Musik, in der gesamten Kulturindustrie werden nach bell
hooks die anderen kulturell vereinnahmt, um Verlust und Mingel-
sefiihle zu beschwichtigen.

Der Preis der Dominanz liegt aber auch in dem moralischen
Dilemmavon Macht. Wir sagten zu Beginn, daf der Anspruch an
Gleichheit bei gleichzeitiger Reproduktion von Ungleichheit ein
zentraler Widerspruch der modernen westlichen Welt ist. Die Folgen
sind Schuldangst, zuweilen auch Racheangst und das Problem, die
cigene Selbstachtung wahren zu kénnen. Der Machterhalt wird
dann sinnlos, wenn er nicht mehr Quelle von Sinn und Wert sein
kann, denn auch das moralische Kapital braucht sich irgendwann
cinmal auf. Das Dilemma schliagt sich, wie wir sahen, zum Beispiel im
lUmgang mit diskriminierten Minderheiten in einem Vermeidungs-
verhalten nieder, das die gesellschaftlichen Sphiren méglichst zu
trennen trachtet. Oder aber im direkten Kontakt zeigt es sich in
ciner Interaktionsspannung, die aus dem inneren, meist unbewuf3-
ten Kampf zwischen spontanen Entwertungsphantasien und dem
Gleichheitsanspruch resultiert. Die Gleichheitsnorm, der man sich
verpflichtet fiihlt, driickt sich dann in der sogenannten Irrelevanz-
regel aus, die vorschreibt, so zu tun, als wenn nichts wiire, einerlei
welches Stigma dem Anderen anhaftet.

Dieser Anspruch auf Gleichheit ist allerdings primar nicht einer
uabstrakten Moral geschuldet, sondern hat seine Basis im eigenen
Selbstinteresse, dem Interesse, selbst auch geachtet und respektiert
su werden. Die Tatsache, daf die Individuen in einem Geflecht
unterschiedlicher Dominanzen zu verorten sind, bedeutet, daf§ jeder
und jede in bestimmter Hinsicht privilegiert und in anderer wiederum
auch diskriminiert wird — wenngleich jeweils in sehr verschiedenem
Ausmaf. Darauf griindet sich auch das tendenziell gemeinsame
Interesse, jedem und jeder einen adiquaten Entfaltungsspielraum
rzugestehen und dieselben Partizipationschancen einzuriumen,
also ein gemeinsames Interesse an moglichst demokratischen
Verhilltnissen. Meine eigene Differenz kann ich - so das Argument
von Baumann® ~ nur dadurch respektieren, daf ich die Differenz
des Anderen respektiere. Das Recht des Anderen auf seine An-
dersheit ist die einzige Mglichkeit, wie ich mein eigenes Recht auf
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