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Kidgers,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Kelloglu und Rauls-Ndiaye,
Goseriede 5, 30159 Hannover
(- 00475-16 -)
gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, fiir Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesam-
tes fir Migration und Flichtlinge,
Frankenstrale 210, 90461 Nurnberg
(- 6041327-163 -)

Beklagte,

wegen
Asylrechts
hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 7. Kammer - auf die mundliche Verhandiung

vom 13, September 2021 durch den Richter am Verwaltungsgericht Waldmann als Ein-
zelrichter fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung von Ziff. 1. und 3. bis 6. ihres Bescheides vom
24.5.2017 verpflichtet, dem Kl4ger die Fliichtlingseigenschaft gem. § 3 Abs. 1
AsylG zuzuerkennen.



Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskosten werden nicht
erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig volistreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe des jeweils volistreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Volistreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tathestand:

Der Klager ist turkischer Staatsangehériger, nach seinen Angaben armenisch-kurdischer
Volkszugehbrigkeit und islamischer Religionszugehérigkeit, 1993 in Bingsl geboren und
ledig. Der Klager betreibt ein Asylerstverfahren.

Der Klager stellte am 8.7.2015 einen Asylantrag. In dem am 8.7.2015 durchgefohrten
Gesprdch zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaates zur Durchfuhrung des
Asylverfahrens und in der dann am 4.10.2016 durchgefilhiten Anhérung gemag § 25
AsylG gab der Kl&ger im wesentlichen an:

Er habe in der Turkei einen Personalausweis besessen, den er aber der Heimat bei
einem Freund zuriickgelassen habe. Zuletzt sei er in Bing6! wohnhaft gewesen und habe
dort auch bis zu seiner Ausreise gelebt. Mitte Juni letzten Jahres sei er ausgereist und
ebenfalls Mitte Juni nach Deutschland eingereist. Er sei in einem LKW mitgefahren, die
Reise habe vier Tage gedauert. Seine Eltern lebten noch in der Tirkei in Bingd! unter
der von ihm angegebenen Adresse. Aulerdem lebten dort noch ein Bruder und eine
Schwester.

Zu seiner Ausbildung gab der Kl&ger an: Er habe nach dem Schulbesuch in Tunceli ein
Studium der Bautechnik aufgenommen, dieses aber im Jahre 2014 noch im 1. Semester
abgebrochen. Wehrdienst habe er noch nicht geleistet. Weil er Student gewesen sei,
habe er noch kein Schreiben bekommen.

Die Tarkei habe er im Juni 2015 verlassen. Grund dafiir sei gewesen, dass sein Leben
nicht sicher gewesen sei und er Angst gehabt habe, ins Gefingnis zu kommen und
umgebracht zu werden. Dies finde seinen Grund darin, dass er zusammen mit anderen
eines Tages einem Dorfschlitzer gefolgt sei. Sie hatten sein Haus gestiirmt und seine
Waffen und die Liste der Dorfschiitzer geraubt. Die Liste h4tten sie der Partei - der HDP
- Ubergeben. Den Dorfschutzer hétten sie deswegen (berfallen, weil er die Menschen
unterdrickt, die Alten schikaniert und Leute denunziert habe. Niemand habe ihn - den
Kldger - entsprechend beauftragt, er habe das von sich aus mit den zwei Freunden
getan.



Er sei seit 2002 oder 2003, jedenfalls seit seinem 18. Lebensjahr, Mitglied der HDP,
allerdings nicht offiziell. Vorgeschlagen habe ihn seine Familie, sein Onkel
vaterlicherseits habe fur ihn geburgt. Einen Mitgliedsausweis besitze aber nicht, er habe

auch keinen Parteibeitrag bezahit.

Nach seiner Ausreise solle es ein Strafverfahren gegen ihn gegeben haben, Sodann sei
man zu ihm nach Hause gekommen und habe nach ihm gefragt. Er habe auch mit
Steinen auf Polizisten geworfen, weil diese mit Panzern gekommen seien und in die Luft
geschossen hitten. Das sei am 6./7.10.2014 in Bingéi gewiesen.

Far den Fall der Ruckkehr befiirchte er, dass der Staat oder der Dorfschitzer ihn
umbringen werde. Sie wiirden ihn umbringen, in die Ecke werfen, ihm eine Waffe in die
Hand legen und sagen, er sei ein Terrorist. Einer der Freunde, die an dem Uberfall
beteiligt gewesen selen, sei verhaftet worden, von dem anderen hére man nichts mebhr.

Er vermute, dass letzterer in die Berge gegangen sei.

g'tbsh‘t'ré?%egéns'téﬁawchem Bescheid vom 24.5.2017 lehnte die Beklagte den Antrag auf
uerkennung der Fluchtiingseigenschaft ab, desgleichen den’Antrdy auf Anerkennung
als Asylberechtigter. Der subsididre Schutzstatus wurde dem Klager nicht zuerkannt. Es
wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
nicht vorlagen. Der Kldger wurde fristgebunden unter Androhung der Abschiebung zur
Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland aufgefordert. Das gesetzliche Einreise-
und Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.
Wegen der Begriindung wird auf den streitgegensténdlichen Bescheid verwiesen.

Am 7.6.2017 hat der Kidger Klage erhoben. Zu deren Begrundung tragt er im
wesentlichen vor:

Er habe die Turkei vorverfoigt verlassen. Bei einem Angriff der PKK am 22.10.2016 in
der Heimatstadt des Klagers auf die tiirkische Polizei sei ein Polizist getdtet worden.
Nach dieser Tat habe die Polizei die Wohnung der Eltern in Genc gestiirmt und
verw(stet. In einem Telefonat mit seinem Vater am 2.10.2017 habe jener sehr
zurlckhaltend bestétigt, dass die Polizei bei der Hausdurchsuchung nach dem
Aufenthaltsort des Klagers gefragt habe. Sodann sei der 22-j&hrige Bruder des Klagers
in die Polizeiwache gebracht worden und drei Tage im Polizeigewahrsam verblieben.
Man habe ihn dabei mehrmals geschlagen und nach dem Aufenthaltsort des Bruders
befragt. Auch in der Folgezeit sollen mehrere Nachfragen zu dem Kliger erfolgt seien.
Der Vorfall zeige, dass die tirkischen Sicherheitskrafte ein Verfolgungsinteresse an dem
Klager hatten. Deshalb habe er bei einer Rickkehr mit konkreter Wahrscheinlichkeit mit
einer Festnahme und mit Misshandiung zu rechnen.

Mit Schreiben vom 17.1.2020 tragt der Klager zudem vor, er gehére zu den Betroffenen,
deren Akten im Rahmen der Festnahme des Vertrauensanwalt in die Hinde des



turkischen Geheimdienstes gelangt seien. Allein dieser Umstand reiche aus, um von
einer konkreten Gefahrdung seiner Person auszugehen.

Die Recherchen, die in Verfahren tirkischer Staatsangehériger Uber das Auswartige Amt
eingeholt worden seien, hatten gegen turkisches Recht verstoflen. Im Nachhinein habe
sich ergeben, dass eine Vielzahl von Personen durch diese Recherchen in Gefahr
gebracht worden sei. Wenn nach der Berichterstattung davon ausgegangen werden
mUsse, dass mehr als 4.000 Personen betroffen seien, dann miisse im vorliegenden Fall
unterstellt werden, dass auch der Kldger zu den Betroffenen gehére.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 24.5.2017 hinsichtlich der Ziffern 1. und 3. bis
6. aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,

1. dem Kiéger die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
2. dem Kiager hilfsweise den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,

3. hilfsweise das Vorliegen eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Nach am 6.11.2018 durch den damals zusténdigen Einzelrichter durchgefiihrter
mindlicher Verhandlung und Vertagung der Sache erlie® das Gericht am 25.3.2019
einen Beweisbeschluss; wegen der Einzelheiten und des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf den Beweisbeschluss (Bl. 77-78 der Gerichtsakte) und die
Auskunft des Auswartigen Amtes vom 4.12.2019 (BI. 89-90 der Gerichtsakte) verwiesen.
Zudem erging am 28.9.2020 nach Fortsetzung der miindlichen Verhandlung ein weiterer
Beweisbeschluss; wegen der Einzelheiten dieses Beweisbeschlusses und des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf den Bewsisbeschluss (B. 146-147 der
Gerichtsakte) sowie die Auskunft des Auswértigen Amtes vom 3.11.2020 (Bl. 157-167R
der Gerichtsakte) und der Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom 27.4.2021 (Bl. 164-173
der Gerichtsakte) verwiesen.

Wegen der naheren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorganges



Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der mindiichen Verhandlung
und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist begriindet. Der Kiager hat einen Anspruch auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschatft; die ablehnende Entscheidung im Bescheid des Bundesamtes ist
rechtswidrig und verletzt den Kliger in seinen Rechten; Auch die
Abschiebungsandrohung sowie die Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots
sind rechtswidrig und daher aufzuheben (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5§ VWGO).

Der Klager hat im maRgeblichen Zeitpunkt der mandlichen Verhandlung einen Anspruch
auf Zuerkennung der Flichtiingseigenschaft gemaR § 3 Abs. 1 AsylG.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Flachtling im Sinne des Abkommens iber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 - Genfer Flachtlingskonvention (GFK)
-, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er
besitzt, und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht

nicht in Anspruch nehmen will.

Unter dem Begriff der politischen Uberzeugung ist gem. § 3 b Abs. 1 Nr. 5 AsylG
insbesondere zu verstehen, dass der Auslander in einer Angelegenheit, die diein § 3 ¢
AsylG genannten potentiellen Verfolger sowie deren Politik oder Verfahren betrifft, eine
Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er auf
Grund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tatig geworden ist. Bei der
Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Auslinders vor Verfolgung begrindet ist, ist
es unerheblich, ob er tatséchlich die Merkmale der Rasse oder die religidsen, nationalen,
sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fuhren, sofern ihm diese
Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden (§ 3 b Abs. 2 AsylG),

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslidnder die vorgenannten
Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht
seiner individuellen Lage tats&chlich, das heifit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
drohen. Der WahrscheinlichkeitsmaRstab setzt voraus, dass bei einer
zusammenfassenden Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhaltes die
fur eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein gréReres Gewicht besitzen und deshalb
gegenlber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine
qualifizierende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller
festgesteliten Umsténde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in
Anbetracht dieser Umstande bei einem verntnftig denkenden, besonnenen Menschen



in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, juris, Rn. 19, 32)

Dem Auslander wird die Fluchtlingseigenschaft gem. § 3 e Abs, 1 AsylG nicht zuerkannt,
wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung
oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3 d AsylG hat und sicher und legal in
diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verntinftigerweise erwartet
werden kann, dass er sich dort niederl&sst.

Hiervon ausgehend ist dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Aus dem
Gesamtbild, welches das Gericht aus den Verwaltungsvorgdngen des Bundesamtes,
dem persdnlichen Eindruck des Ki&gers in der mtndlichen Verhandlung sowie der
Wirdigung der eingereichten Dokumente und der im Wege der Beweiserhebung
erhaltenen Ausk(nfte gewonnen hat, ist das Gericht zu der nach § 108 Abs. 1 Satz 1
VWGO erforderlichen Uberzeugung gelangt, dass dem Kléger bei einer Riickkehr mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine individuelle staatliche Verfolgung wegen einer
Zurechnung zur PKK droht.

Zwar kann aus dem Akt einer Strafverfolgung allein nicht darauf geschlossen werden,
dass eine Verfolgung im Sinne des Fliichtlingsrechts vorliegt. Nach obergerichtlicher
Rechtsprechung ist bei staatlichen MaBnahmen, die allein dem grundsétziich legitimen
staatlichen Rechtsguterschutz, etwa im Bereich der Terrorismusbekampfung, dienen
oder die nicht Uber das hinausgehen, was auch bei der Ahndung sonstiger krimineller
Taten ohne politischen Bezug regelm&Rig angewandt wird, nicht von politischer
Verfolgung auszugehen. Auch eine danach nicht asylerhebliche Strafverfolgung kann
jedoch in politische Verfolgung umschlagen, wenn objektive Umstande darauf schliefen
lassen, dass der Betroffene eine hartere als die sonst bliche Behandlung erleidet (sog.
Politmalus) (OVG Luneburg, Urteil vom 31.5.2016 - 11 LB 53/15, juris, Rn. 36 ff., VG
Augsburg, Urteil vom 13.2.2020 - Au 6 K 18.31746, juris, Rn. 40 ff.).

Eine solche asylrechtlich relevante Riickkehrgefahrdung ist insbesondere bei Personen
anzunehmen, die in das Visier der tirkischen Sicherheitsbehdrden geraten sind, weil sie
dort als tats&chliche oder lediglich potentielle Unterstiitzer der PKK oder anderer
terroristischer (oder ggf. als terroristisch eingestufter) Organisationen angesehen
werden. Es kann trotz gesetzgeberischer Manahmen und einiger Verbesserungen
("Null-Toleranz-Politik" gegen Folter und Misshandlungen gem. Art. 94 ff. des tStGB)
derzeit noch nicht mit der gebotenen Verl4sslichkeit davon ausgegangen werden, dass
gegen tatsdchlich oder vermeintliche Unterstitzer der PKK nur mit rechtsstaatlichen
Mitteln vorgegangen wird. Auch dem Auswértigen Amt zufolge wird immer noch tiber
Misshandiungen im Rahmen der Anti-Terroreins4tze gegen die PKK im Stidosten des
Landes berichtet (Auswértiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschieberelevante Lage
in der Republik Tarkei vom 24.8.2020, S. 6, 10, 21 - im Folgenden: Lagebericht: OVG
Lineburg, Urteil vom 31.5.2016 - 11 LB 53/15, juris, Rn. 36 ff., VG Augsburg, Urteil vom
13.2.2020 - Au 6 K 18.31746, juris, Rn. 40 ff.).



Dem Klager droht bei einer Rickkehr in die Tirkei eine Strafverfolgung wegen des
Verdachts auf Mitgliedschaft in und Unterstitzung der PKK und damit ein Politmalus.

Der Kiager hat glaubhaft dargelegt, dass er seit 2002 oder 2003 seit seinem 18.
Lebensjahr) die HDP durch verschiedene Aktivitaten unterstitzt hat (der Kladger spricht
insoweit zwar von Mitgliedschaft, er habe aber keinen Ausweis besessen und keinen
Beitrag bezahlt). Am 6./7.10.2014 habe er in Bings! mit Steinen auf Polizisten geworfen,
weil diese mit Panzern gekommen seien und in die Luft geschossen hétten. 2015 sej er
zusammen mit anderen in das Haus eines unbeliebten Dorfschiitzers eingedrungen,
wobei sie seine Waffen und die Liste der Dorfschitzer weggenommen hatten. Die
Waffen hatten sie mitgenommen, damit der Dorfschitzer mit ihnen nicht mehr die
Bevolkerung bedrohen konne. Einen (namentlich bezeichneten) Freund, der
dabeigewesen sei, haben man verhaftet, ein anderer habe - wie er - fliichten kdnnen.

Das Gericht hat angesichts der durchgangigen Schilderung des Sachverhaltes durch
den Kiager sowoh! in der Anhérung beim Bundesamt als auch in der mandlichen
Verhandlung keine Zweifel, dass sich diese Vorgénge so zugetragen haben. Die
Schilderungen sind zwar insgesamt recht knapp gehalten, dies entspricht aber nach dem
Eindruck des Gerichtes in der miindlichen Verhandlung der Persénlichkeit des Klagers,
der kein ,Mann der vielen Worte* zu sein scheint.

Der Kiager erweckte in der miindlichen Verhandlung bei Gericht jedenfalls den kfaren
Eindruck, uber tatséchlich Erlebtes zu berichten. Insgesamt ergibt sich eine schlUssige
und stimmige Darstellung der Verfolgungs- und Fluchtgeschichte, so dass das Gericht
im Ergebnis keine Zweifel am Wahrheitsgehalt der Schilderungen des Klagers hat.

Eine zusétzliche Gefahrdung ergibt sich nach Auffassung des Gerichtes noch aus
folgendem Umstand: Es spricht vieles dafiir, dass in dem vorliegenden Einzelfall die im
Zuge der Beweiserhebung gestelite Anfrage an das Auswirtige Amt aufgrund der
Verhaftung eines ,Vertrauensanwaltes* - andere Bezeichnung: Kooperationsanwalt - der
deutschen Botschaft den turkischen Sicherheitsbehérden bekannt geworden ist (vgl.
insoweit den vom Kléger in das gerichtliche Verfahren eingefihrten Hinweis des
Auswirtigen Amtes vom 30.1.2020 in einem anderen Gerichtsverfahren, der allerdings
aufgrund der Anfrage des Gerichtes vom 25/26.3.2019 vorliegend ebenfalls einschldgig
ist). Eine derartige Anfrage fihrt far sich genommen zwar nicht zwangsldufig zu einer
Ruckkehrergefdhrdung, insbesondere wenn sich aus den beim Verrauensanwalt
beschiagnahmten Unterlagen nur Sachverhalte ergeben, die den turkischen Behérden
bereits vor deren Auswertung aus anderen Zusammenhangen bekannt waren. Im
vorliegenden Fall besteht allerdings die Besonderheit, dass sich der Klager selbst
bezichtigt, noch nicht abgeurteilte Straftaten von einigem Gewicht gegen Angehdrige der
tirkischen Sicherheitsbehdrden (Dorfschitzer und Polizisten) begangen zu haben. Die
Anfrage an das Auswirtige Amt wiederum enthdlt - der Anklndigung des
Vorberichterstatters in der éffentlichen Sitzung vom 6.11.2018 entsprechend - genaue



persdnliche Angaben zu den Eltern des Klagers (Namen und aktuelle und frihere
Wohnanschrift), die somit auch eine Identifizierung des Klégers ohne Schwierigkeiten
ermdglichen. Auch wenn das Auswértige Amt, wie es in seiner Antwort vom 3.11 .2020
darstellt, den vom Ki4ger vorgetragenen Verfolgungsgrund sefbst nicht mitgeteilt hat,
ergibt sich aus der Anfrage im Zusammenhang mit der nun zumindest leicht méglichen
Identifizierung des Kldgers und des dadurch moglichen Abgleichs mit in seinem
rdumlichen Umfeld begangenen ,offenen” Straftaten durchaus die realistische Gefahr
einer Zuordnung des Klagers zu den von ihm geschilderten und auch in der Turkei
strafrechtlich relevanten Handlungen nach seiner Ruckkehr. Nach der vom Gericht
eingeholten Auskunft der Schweizerischen Flachtlingshilfe vom 27.4.2021 ist bei
belastenden Informationen zu betroffenen Personen in den Akten des
Kooperationsanwaltes - wie sie vorliegend nicht ausgeschlossen werden kénnen - von
einem klaren Risiko einer Strafverfolgung auszugehen. Jedenfalls verhilt sich dies dann
so, wenn sich die belastenden Ereignisse tatsichlich zugetragen haben. Auch
selbstbelastende Angaben des Betroffenen wiirden von tiirkischen Beh6rden demnach
in diesen Fallen ernst genommen. Zum Teil wird auch davon ausgegangen, dass in allen
Strafverfahren im Zusammenhang mit der PKK vieles dafir spricht, dass sich die
Verfolgungsbehtrden nicht immer in vollem Umfang an das Gesetz halten, was die
Gefahr fir den Ki4ger hier weiter erhdhen wurde.

Dem Kléger steht auch keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfugung. Denn im
Falle der durch den turkischen Staat angenommenen Unterstitzung der
Terrororganisation PKK ist stets von einem nicht nur regionalen, sondern vielmehr einem
landesweiten staatlichen Ergreifungsinteresse auszugehen.

Die Abschiebungsandrohung in Ziffer 5. des angefochtenen Bescheids ist aufzuheben,
weil die Voraussetzungen fur ihren Erlass nach § 34 Abs. 1 AsylG wegen der
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nicht mehr vorliegen.

Auch das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal § 11 Abs. 1 AufenthG ist rechtswidrig
und aufzuheben, denn das Einreise- und Aufenthaltsverbot setzt eine Abschiebung
voraus, die bei Vorliegen eines Abschiebungsverbots jedoch ausgeschlossen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden aufgrund
der Regelung des § 83 b AsyiG allerdings nicht erhoben. Die Entscheidung Uber die
vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Betelligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.



Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fir Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht

eingeleitet wird.

Als Bevollméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO und die in § 67 Abs. 2 Satz2 Nr. 3
bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Beh&rden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusse kénnen sich
durch eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befdhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erftllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschaftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zulgssig.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach
MaBgabe von § 55 a VwGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VwGO
erlassenen Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERWV) eingereicht werden.

Waldmann
Beglaubigt
Magdeburg, 10.11.2021
(elektronisch signiert)
Schomschor, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der
Geschiftsstelle



