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Teil A Rechtsprechung

EGMR - Urteile und neue Publikationen

Protokoll Nr. 15 zur Anderung der EMRK in Kraft

Mit der Ratifizierung durch Italien am 21. April 2021 trat am 1. August 2021, acht Jahre nach
Verabschiedung, das Protokoll Nr. 15 zur Anderung der EMRK in Kraft. Die wichtigste Anderung
fur die Praxis: Die Beschwerdefrist (Art. 35 Abs. 1 EMRK) wird von sechs auf vier Monate ver-
kiirzt. AuRerdem kann der EGMR eine Beschwerde zukiinftig flir unzuldssig erklaren, wenn dem
Beschwerdefiihrer kein erheblicher Nachteil entstanden ist (solange die Beschwerde zuvor in-
nerstaatlich gepriift wurde). Zudem kénnen Parteien zukiinftig gegen die Uberweisung eines
Falles an die Grofse Kammer keinen Einspruch mehr erheben. Beflirworter der Reform erhoffen
durch die Anderungen eine effizientere Arbeitsweise des EGMR und eine Stiarkung der Position
der Mitgliedsstaaten. So wird nun in der Prdambel der EMRK auf das Prinzip der Subsidiaritat
und die ,,margin of appreciation” bei der Gewahrleistung der Rechte aus der EMRK hingewiesen.
Auch die Altersgrenze fir die Richterschaft am EGMR wurde neu geregelt.

,Leifaden” aktualisiert zu Art.n 1, 2 und 13 EMRK

Der EGMR hat im Januar 2021 seine ,guidelines” (Art 3 u. Art. 1) insbes. Gber die Verpflichtung
der Menschenrechte und die Begriffe ,Gerichtsbarkeit” und Zurechenbarkeit aktualisiert.

Bereits zum 31.12.2020 wurde die Gesamtiibersicht seiner Urteile im Bereich , Immigration” so-
wie Ubersichten der Rechtsprechung zu einzelnen Art.n aktualisiert. Alle Ubersichten sind kos-
tenfrei, allerdings nur auf Englisch oder Franzdsisch herunterzuladen):

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Immigration_ENG.pdf
Guide_Art_1_FRA.pdf; .../

Guide_Art_2_ENG.pdf;

Guide_Art_8 ENG.pdf;

Guide_Art_14 Art_1 Protocol 12 ENG.pdf;

Guide_Art_4 Protocol_4 ENG.pdf; .../Guide_Art_2_Protocol_1_ FRA.pdf.

FRA: neue Ausgabe des ,Handbuchs zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich Asyl,
Grenzen und Migration”

(Deutsche Version: https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-rela-
ting-asylum-borders-and-immigration-edition-2020).

Die neue Ausgabe enthilt ,leading cases” und ist gedacht als ,,Referenz-Tool“, um insbesondere
Praktiker zu unterstitzen, leichter die wesentlichen Entscheidungen finden zu kénnen. Es ist in
sechs Kapitel unterteilt: access to territory and procedures; entry into territory of the respon-
dent state; substantive and procedural aspects of cases concerning expulsion, extradition and
related scenarios; procedures prior to removal and removal itself; other case scenarios, inclu-
ding economic and social rights and trafficking in human beings. Am Ende des Buches werden
spezifische prozessuale Fragen erértert wie z. B. die Bearbeitung von Beschwerden, die von geis-
tig nur eingeschrankt handlungsfiahigen Personen eingereicht werden.

EGMR-Factsheet zur COVID-19-Gesundheitskrise

Der EGMR veroffentlichte im Juni ein Merkblatt zu den Auswirkungen der Covid-19 Gesund-
heitskrise im Hinblick auf einige Bestimmungen der EMRK, insbesondere Recht auf Leben, Ver-



bot der Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung, Recht auf Freiheit und Si-
cherheit, Recht auf ein faires Verfahren, Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, Re-
ligionsfreiheit, Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit, Eigentumsschutz und Freizligigkeit.

Anmerkung zur , Effektivitat” der Rechtsprechung des EGMR 2020 — Hoffmann

Der Jahresbericht des EGMR fiir 2020 tragt vor, 62.000 Verfahren seien am Ende des Jahres noch
anhangig gewesen. ,,Hauptarbeitgeber” waren Bulgarien und Rumanien, Russland und die Tir-
kei. In 1.901 Beschwerdeverfahren, die haufig miteinander verbunden wurden, fillte der EGMR
871 Urteile (Riickgang 13 % gegeniiber 2019). 37.289 Antrage wurden fiir unzulassig erklart oder
aus der Liste der Falle gestrichen (Riickgang 3 % gegeniiber 2019). Die Zahl einstweiliger Anord-
nungen (2.024) stieg gegeniiber 2019 um 29 % (1.570). Sie wurden in 253 Féllen bewilligt (74 %
mehr als 2019), in 712 Fallen abgewiesen (31 % mehr als 2019).

Im Bereich ,,Flucht und Migration” gab es nur 17 Urteile. Die Verfahren betrafen die Schweiz,
Belgien, Bulgarien, Frankreich, Polen, Spanien und die Niederlande. 13 endeten positiv flr die
Bf. Zwei dieser Beschwerden erreichten den EGMR bereits 2013, eine 2014. Seit 2015 waren vier
dort anhéngig, eine seit 2016, weitere flnf seit 2017 und vier seit 2018. Zu fragen ist, ob Urteile
im Beschwerdeverfahren, die zwischen sieben und drei Jahren nach Einlegung der Beschwerde
ergehen, noch ,effektiv” sein kénnen.

Unklar bleiben auch nicht selten die Entscheidungskriterien. Wenn z. B. in Verfahren, in denen
es um Versagen franzosischer Behérden und infolgedessen Obdachlosigkeit und eine prekare
Lebenssituation von Asylsuchenden geht, erst nach sieben Jahren entschieden wird, eine Ver-
letzung von Art. 3 EMRK liege vor, weil die Obdachlosigkeit langer als 90 Tage angedauert habe,
aber keine bei gleichem Sachverhalt, der ,,nur” fiir 63 Tage bestand, drangt sich die Frage auf,
welcher MaRstab zugrunde gelegt wurde. Dass in einem weiteren, vergleichbar gelagerten Sach-
verhalt kein VerstoR gegen Art. 3 EMRK festgestellt wurde, weil die Bf. nach mehr als sieben
Jahren keinen Kontakt mehr zum EGMR hatten und deswegen der Sachverhalt nicht konkret
genug aufgeklart werden konnte, mag rechtlich unter Berlicksichtigung der tblichen Beweislast-
regeln vertretbar sein. Im Hinblick auf die Frage , effektiven” Rechtsschutzes bleiben Zweifel, ob
Menschen in derart prekaren Lebenssituationen eine Verfahrensdauer von mehr als sieben Jah-
ren zumutbar ist.

Ein weiteres Problem: Zunehmend ist ,,staatlicher Ungehorsam® festzustellen im Hinblick auf die
Beachtung und Umsetzung der Entscheidungen des EGMR im jeweiligen staatlichen Verwal-
tungsvollzug, insbesondere bei Eilentscheidungen gem. Art. 39 VerfahrensO. Was aber nitzt , ef-
fektiv“ eine Entscheidung noch dem/der/den Bf., wenn faktisch die Abschiebung in den Dritt-
staat, vor der eigentlich geschiitzt werden sollte, bereits durchgefihrt wurde?

Nicht Giberprifbar ist auch, ob und wenn ja in welchem Umfang sog. , Drittinterventionen” von
UNHCR, ECRE oder anderen NGO'’s vom Gerichtshof zur Kenntnis genommen und in der jeweili-
gen Entscheidung bericksichtigt werden. Nach aullen in den Entscheidungsgriinden deutlich
wird das jedenfalls i. d. R. nicht.

Urteile — Januar bis Juli 2021

a) 12. Januar 2021 (Nr.56803/18) Munir Johanna ./. Dinemark und Khan ./. Ddnemark (Nr.
26957/19): keine VerstoBe gegen Art. 8 EMRK nach mehrfacher strafrechtlicher Verurtei-
lung

Der Iraker Munir Johanna reiste als Vierjahriger nach Danemark ein. Nachdem er 16 Jahre alt
geworden war, wurde er mehrfach wegen Straftaten (Drogen- und Gewaltdelikte) verurteilt,
zuletzt zu sechs Monaten Haft. Er wurde ausgewiesen und seine Wiedereinreise fiir sechs
Jahre verboten.



b)

Herr Khan, pakistanischer Staatsbiirger, 1986 in Danemark geboren, wurde mehrfach be-
straft, zuletzt zu 3 Monaten Haft. Auch er wurde ausgewiesen und mit 6-jahrigem Wieder-
einreiseverbot belegt.

In beiden Urteilen prifte der EGMR, ob die Behorden bei Beurteilung ,,sehr schwerwiegende
Grinde” fiir eine Ausweisung angefiihrt hatten. Es bezog sich auf seine in den Entscheidun-
gen Uner und Maslov dargelegten Kriterien zur Beurteilung, ob die Ausweisungen in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig waren. Zum Kriterium , Art und Schwere” der be-
gangenen Straftat stellte der EGMR fest, dass die Straftaten in beiden Verfahren schwerwie-
gend und gewaltgepragt waren. In Bezug auf Munir wurde ferner festgestellt, dass die nati-
onalen Gerichte berechtigt waren, zu berlicksichtigen, dass die Straftaten die letzten in einer
Reihe waren. Beide Bf. hatten fehlende Bereitschaft zur Einhaltung des danischen Rechts
nachgewiesen. Zwar belaste ihre Ausweisung sie erheblich. Sie waren aber nicht unfahig, ihr
Leben im Irak bzw. in Pakistan neu aufzubauen. Auch die zeitliche Begrenzung der Wieder-
einreiseverbote sei ein wichtiges Element. Nach sechs Jahren seien sie nicht daran gehindert,
wieder in Danemark zu leben. Die Eingriffe in ihr Privatleben seien daher verhaltnismaRig
und keine VerstoRRe gegen Art. 8 EMRK.

14. Januar 2021 - Nr. 73700/13 - EK ./. Griechenland: Haftbedingungen in den Grenzposten
— Verstol} gegen Art. 5 Abs. 4 aber nicht gegen Art. 3 oder 5 Abs. 1 EMRK

EK, tUrkischer Staatsangehoriger, wurde von den Grenzbehorden in Tychero/Griechenland
festgenommen und wegen illegaler Einreise zu einer zweijahrigen Bewahrungsstrafe verur-
teilt. Nach der Einreise beantragte er Asyl. Seine Beschwerde: Die Haftbedingungen in den
Grenzposten Souflli, Feres, Petrou Ralli und Amygdaleza hatten gegen Art .3 und Abs. 1 EMRK
verstoBen. Der EGMR verwies auf mehrere Berichte internationaler Organisationen und ins-
besondere auf den Bericht des Ausschusses zur Verhltung von Folter (CPT) Uber die Bedin-
gungen in den Haftanstalten zum Zeitpunkt der Inhaftierung des Antragstellers. Auf der
Grundlage dieser Berichte entschied er, dass die Haftbedingungen in jedem Grenzposten den
»Schwellenwert” fiir einen VerstoR gegen Art. 3 und 5 Abs. 1 EMRK nicht Gberschritten habe
und nach griechischem Recht rechtmaRig gewesen sei.

Zur Beschwerde wegen der (Un-)Wirksamkeit gerichtlicher Uberpriifung der Inhaftierung be-
zog sich der EGMR auf friihere Entscheidungen gegen Griechenland und stellte einen Verstol3
gegen Art. 5 Abs. 4 EMRK fest.

2. Mirz 2021 - Nr. 36037/17 - RR u. a ./. Ungarn: VerstoB gegen Art. 3 und 5 Abs. 1 und 4
EMRK wg. Inhaftierung einer iranisch-afghanischen Familie mit drei minderjahrigen Kin-
dern in R6szke vom 19.04. bis 15.08. 2017

Zu Art. 3 EMRK: Die Bf. durften die Transitzone nicht verlassen und waren daher in Bezug auf
ihre grundlegenden menschlichen Bediirfnisse vollstandig von den ungarischen Behorden ab-
hangig. Der EGMR wies auf die in den Verfahren llias und Ahmed dargelegten Verpflichtun-
gen aus der EU-RL Aufnahmebedingungen hin. Diese fordere, die besondere Situation Min-
derjahriger und Schwangerer sowie etwaige besondere Bedirfnisse wahrend der gesamten
Dauer des Asylverfahrens zu beriicksichtigen. Das hatten die ungarischen Behérden nicht ge-
tan. Auch die Ungeeignetheit der Einrichtungen fiir Kinder, der Mangel an professioneller
psychologischer Unterstiitzung und die Dauer des Aufenthalts in der Transitzone verstielRen
gegen Art. 3 EMRK. Die Lebensbedingungen seien daher mit Art. 3 EMRK unvereinbar gewe-
sen, sowohl wegen des geringen Alters der Kinder und der komplizierten Schwangerschaft
ihrer Mutter, als auch wegen mangelnden Zugangs zu Nahrungsmitteln und einer Situation
extremer Armut fiir die gesamte Familie.

Art. 5 EMRK: Es habe keine gesetzliche Grundlage fiir eine Inhaftierung gegeben. Die Behor-
den hatten keine formelle, begriindete Entscheidung erlassen. Die Haft sei daher gem. Art. 5
Abs. 1 EMRK nicht rechtmaRig gewesen. Die Bf. hatten keine Moéglichkeit, die RechtmaBigkeit



d)

der Inhaftierung gerichtlich unverziglich Gberprifen zu lassen. Darin liege ein Verstol} gegen
Art. 5 Abs. 4 EMRK.

11. Mérz 2021 - Nr. 6865/19 - Feilazoo ./. Malta: mehrere VerstoBe gegen die Rechte ei-
nes Inhaftierten

Der Bf., nigerianischer Staatsangehdriger, riigt die Bedingungen seiner Inhaftierung als Ver-
stoR gegen Art. 3 EMRK. Er war wegen Drogendelikten zu zwolf Jahren Haft verurteilt und
dariiber informiert worden, dass er bis zu seiner Abschiebung nach Nigeria in einem geschlos-
senen Internierungslager fir Einwanderer inhaftiert werde. Wegen eines weiteren Delikts
wurde er zu weiteren zwei Jahren Haft verurteilt, flr drei Jahre zur Bewahrung ausgesetzt,
und zu einer Geldstrafe. Seine Abschiebung wurde angeordnet.

Der EGMR bekraftigte, dass er friher bereits Bedenken geduRert habe lGber die Hafteinrich-
tung in der Safi-Kaserne. Der Bf. hatte 75 Tage allein in einem Container ohne Zugang zu
natirlichem Licht und ohne Bewegungsmoglichkeiten verbringen miissen. Die Unterbringung
in einem Container verstosse zwar nicht unbedingt gegen Art. 3, eingeschranktes Licht und
begrenzte Belliftung seien jedoch wichtige Faktoren fiir die Bewertung, dass in diesem Fall
Schweregrad und Dauer der IsolierungsmalRnahme zu hoch waren. Auch seien keine Alterna-
tiven von den Behorden in Betracht gezogen worden. Darliber hinaus stellte der EGMR fest,
dass der Bf. nach seiner Isolation in einen anderen Teil der Einrichtung verlegt wurde, in dem
neu angekommene Asylbewerber in Quarantdne wegen Covid-19 gebracht wurden. Dies
habe ein zuséatzliches Risiko fiir seine Gesundheit dargestellt und kénne nicht als den grund-
legenden sanitdren Anforderungen entsprechend angesehen werden. Die Haftbedingungen
hatten daher gegen Art. 3 EMRK verstoRen.

In Bezug auf die Beschwerde, die Inhaftierung sei rechtswidrig nach Art. 5, weil seine Ab-
schiebung nicht moglich sei, stellte der EGMR fest, dass der BF. vierzehn Monate lang inhaf-
tiert und kein Gerichtsverfahren anhangig war, das eine Verzogerung seiner Abschiebung
hatte rechtfertigen kénnen. Der einzige Schritt, den die maltesischen Behorden unternah-
men, bestand darin, die nigerianischen Behdrden wegen der Ausstellung eines Passes zu kon-
taktieren. Wahrend der vierzehn Monate wurde nur eine verbale Note ausgetauscht. Dies
seien keine ,,sorgfaltigen Schritte im Hinblick auf die Abschiebung”, sondern ein VerstoR ge-
gen Art. 5 Abs. 1 EMRK. Ferner sei das Recht des Bf. auf eine Petition vor dem EGMR durch
Einmischung der Gefangnisbehorden behindert worden. Das stelle einen VerstoR gegen Art.
34 EMRK dar.

8. Juli 2021 - Nr. 51246/17 DA u. a. /. Polen: RechtsverstoRe bei summarischen Riickfiih-
rungen an der polnisch-weiBrussischen Grenze

Die Bf. sind syrische Staatsangehorige, die sich derzeit in Weilirussland aufhalten. Sie ver-
suchten 2017 dreimal, in Polen internationalen Schutz zu beantragen und machen geltend,
dass die polnischen Behérden ihnen wiederholt die Moglichkeit verweigert hatten, dies zu
tun und sie stattdessen durch Abschiebung nach Weilrussland der Gefahr von Folter oder
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung ausgesetzt hatten - unter VerstoR gegen die
vom EGMR bereits erlassenen einstweiligen Anordnungen.

Unter Bezugnahme auf seine Entscheidungen llias und Ahmed ./. Ungarn und MK u. a ./. Po-
len wies der EGMR darauf hin, dass eine Behorde, die versucht, einen Asylbewerber in einen
Drittstaat abzuschieben, ohne zuvor die Begriindetheit des Antrags zu priifen, sicherstellen
muss, dass im Drittstaat individueller Zugang zu einem angemessenen Asylverfahren gewahrt
und insbesondere keine Gefahr fiir ein Refoulement bestehen wird. Z. Zt. der Ereignisse, die
Gegenstand der Beschwerden waren, habe bei den Grenzkontrollen zwischen Polen und
Weilirussland eine systematische Praxis der Verfalschung der Aussagen von Asylbewerbern
bestanden. Der EGMR wies die Behauptung der polnischen Regierung zurlick, die Bf. hatten
weder an der Grenze den Wunsch geduRert, internationalen Schutz zu beantragen, noch die



f)

Grinde fir ihre Furcht vor Verfolgung im Falle einer anschliefenden Abschiebung nach Sy-
rien erldutert. Weiter stellte der EGMR fest, die Bf. hdtten argumentiert, es gebe keine Ga-
rantie, dass ihre Antrdge auf internationalen Schutz von den belarussischen Behorden ernst-
haft geprift wiirden. Ihre Abschiebung nach Syrien verstolRe gegen Art. 3 EMRK. Die polni-
schen Behorden hatten mit ihrer Arbeitsweise gegen Art. 3 EMRK verstoRen.

Zum Beschwerdepunkt, die Bf. seien unter VerstolR gegen Art. 4 Protokoll Nr. 4 EMRK einer
Kollektivausweisung ausgesetzt worden, entschied der EGMR, die polnischen Behorden hat-
ten die Erklarungen der Bf., internationalen Schutz in Polen beantragen zu wollen, missach-
tet. Auch wenn fiir jeden Bf. eine Einzelentscheidung ergangen war, spiegelten diese nicht
die von den Bf. angefiihrten Griinde fiir ihre Furcht vor Verfolgung wider und beruhten daher
nicht auf einer ausreichend individualisierten Priifung. Die Umstande ahnelten denen in der
Rechtssache MK u. a. ./. Polen, insbesondere im Hinblick auf eine umfassendere Politik der
Abschiebung ohne ordnungsgemale vorherige Beurteilung Er entschied deswegen, die ge-
gen die Bf. ergangenen Entscheidungen seien eine kollektive Ausweisung unter VerstoR ge-
gen Art. 4 des Protokolls Nr. 4 EMRK gewesen.

AuRerdem seien von Art. 13 i.V.m. Art. 3 und 4 des Protokolls Nr. 4 EMRK verletzt worden,
weil die polnische Regierung ihren Verpflichtungen aus Art. 34 EMRK nicht nachgekommen
war.

8.Juli 2021 - Nr. 12625/17 - Shazad ./. Ungarn: kollektiver Charakter von Ausweisungen aus
Ungarn verstoBen gegen EMRK

Im April 2016 versuchte der Bf. iber Nordmazedonien nach Serbien einzureisen. Er behaup-
tet, in Serbien zweimal Asyl beantragt zu haben, jedoch beide Male ohne Priifung seines Asyl-
antrags abgelehnt worden zu sein. Am 11. August 2016 Gberquerte er gemeinsam mit ande-
ren irreguldr die Grenze nach Ungarn. Mehrere Stunden spater wurden er und andere Mit-
glieder der Gruppe von der ungarischen Polizei festgenommen und ohne formelle Entschei-
dung auf die andere Seite des Grenzzauns zwischen Ungarn und Serbien gebracht. Da der Bf.
nicht nach Ungarn einreisen konnte, blieb er in Serbien. Ende 2016 kehrte er nach Pakistan
zuriick.

Unbestritten war, dass der Bf. ohne Priifung seiner Situation durch die ungarischen Behoérden
nach Serbien abgeschoben wurde. Der EGMR priifte, ob dies auf sein Verhalten zurlickge-
fuhrt werden konnte. Es wurde jedoch von Ungarn nicht geltend gemacht, dass die uner-
laubte Einreise des Bf. eine schwer zu kontrollierende Storung geschaffen und die 6ffentliche
Sicherheit gefdhrdet habe. Der EGMR war daher der Ansicht, dass der Fall abgesehen von der
unerlaubten Einreise nicht mit ND und NT verglichen werden kénne.

Der EGMR bekraftigte, dass Lander wie Ungarn, deren Grenzen zumindest teilweise AuRen-
grenzen des Schengen-Raums sind, einen ,echten” und ,effektiven” Zugang zu legaler Ein-
reise, insbesondere ein Grenzverfahren, erméglichen missen. Es stellte fest, dass im vorlie-
genden Fall die einzige Moglichkeit fir den Bf., legal einzureisen, in zwei Transitzonen be-
stand, die 40 km und 84 km von dem Ort entfernt waren, an den der Bf. zurlickgebracht
wurde. Der Gerichtshof raumte ein, dass der Bf. zwar das Gebiet um die Transitzonen phy-
sisch erreichen konnte. Das Asylverfahren dort hatte er jedoch aufgrund des begrenzten Zu-
gangs zu den Zonen und der Begrenzung der taglichen Zahl der Antrage nicht hatte in An-
spruch nehmen koénnen. Darliber hinaus kann die Zeit auf der Warteliste als Alleinstehender
und aufgrund von UnregelmaRigkeiten bei der Verwaltung des Zugangs zu Transitzonen meh-
rere Monate dauern. Der EGMR verwies auf die von ND und NT zusammengefassten Grunds-
atze Gber den ,kollektiven” Charakter einer Ausweisung. Er bekraftigte, entscheidendes Kri-
terium fiir die Einstufung einer Ausweisung als , kollektiv” sei das Fehlen einer , angemesse-
nen und objektiven Priifung des Einzelfalls jedes einzelnen Auslanders der Gruppe” und ent-
schied, dass die Abschiebung des Bf. kollektiver Natur war und unter VerstoR gegen Art. 4
des Protokolls Nr. 4 EMRK erfolgte.
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h)

Ferner habe die ungarische Regierung nicht dargetan, dass ein wirksamer Rechtsbehelf nach
Art. 13 EMRK i.V.m. Art. 4 des Protokolls Nr. 4 EMRK verfligbar war und so auch gegen diese
Norm verstolSen.

9. Juli 2021 - Nr. 6697/18 - M.A. gegen Danemark: gesetzliche Dreijahresfrist fiir Familien-
zusammenfiihrung verletzt Art. 8 EMRK (Gr. Kammer)

Dem Bf., syrischer Staatsangehoriger, wurde in Danemark voriibergehender Schutz gewahrt.
Finf Monate nach Erhalt seiner Aufenthaltserlaubnis beantragte er die Familienzusammen-
flihrung mit seiner Frau und zwei erwachsenen Kindern. Sein Antrag wurde abgelehnt, da er
nicht, wie gesetzlich vorgeschrieben, wahrend der zuriickliegenden drei Jahre seinen Wohn-
sitz in Danemark hatte. Seine Berufung blieb erfolglos.

Dies war der erste Fall, in dem der EGMR zu prifen hatte, ob und inwieweit die Verhangung
einer gesetzlichen Wartefrist fiir die Gewahrung der Familienzusammenfihrung flr Perso-
nen mit subsidiarem oder voriibergehendem Schutzstatus mit Art. 8 EMRK vereinbar ist. Er
bericksichtigte eine Reihe von Faktoren bei der Analyse des Umfangs des Ermessensspiel-
raums, der Staaten bei Familienzusammenfiihrung eingerdumt wird und stellte fest, dass
auch ein zunehmender Zustrom von Migranten Staaten nicht von ihren Verpflichtungen nach
Art. 3 EMRK entbinde, der aufgrund seines absoluten Charakters keine Ausnahmen, Recht-
fertigungsgriinde oder Interessenabwagungen zuldsst. SchlieRlich fand der EGMR keine
Ubereinstimmung auf nationaler, europédischer und internationaler Ebene hinsichtlich der
Lange der Wartefristen. Der EGMR entschied, dass Staaten zwar ein weiter Ermessensspiel-
raum bei der Frage einzurdumen sei, ob eine Wartefrist fir Familienzusammenfihrung bei
Personen, die subsididren oder voriibergehenden Schutz genieBen, vorzusehen sei. Dieser
sei jedoch nicht absolut und misse im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit der MaRnahme
gepriift werden. Zu priifen sei, ob die danischen Behoérden mit der Ablehnung des Antrags
aufgrund der dreijahrigen Verjahrungsfrist einen gerechten Ausgleich zwischen den konkur-
rierenden Interessen des Einzelnen und der Gemeinschaft gefunden hatten. Er entschied,
dass eine dreijahrige Wartezeit fir Familienzusammenfiihrung zu lang sei, insbesondere
wenn das zuriickgelassene Familienmitglied in einem Land bleibt, das von willkirlicher Ge-
walt und Misshandlung von Zivilisten gepragt ist. Darliber hinaus erlaube das danische Recht
Uber sehr begrenzte Ausnahmen hinaus keine individuelle Beurteilung des Interesses an der
Einheit der Familie im Lichte der besonderen Umstdnde der betroffenen Personen und keine
Uberpriifung der Situation im Herkunftsland in der Reihenfolge die Riickkehrméglichkeiten.
Auch unter Beriicksichtigung ihres Ermessensspielraums hatten die danischen Behorden
aber keinen gerechten Ausgleich zwischen den relevanten Interessen gefunden. Daher sei
Art. 8 EMRK verletzt worden.

20. Juli 2021 - Nr. 29447/17 - D ./. Bulgarien: Abschiebung des tiirkischen Journalisten,
ohne Antrag auf internationalen Schutz wegen Verletzung der Konvention zu priifen

Der Bf., turkischer Staatsangehdériger, arbeitete als Journalist flir eine Zeitungs- und Presse-
agentur, die kritisch gegenliber der Regierung der Tirkei war. Drei Monate nach dem Putsch-
versuch vom Juli 2016 verlieRB er die Tiirkei. Er wurde zusammen mit anderen an der bulga-
risch-rumanischen Grenze festgenommen und in einer Polizeiwache festgehalten. Bei meh-
reren Gelegenheiten dusserten er und die anderen den Wunsch, internationalen Schutz zu
beantragen und die Unterstiitzung durch einen Rechtsanwalt und Dolmetscher zu erhalten.
Ihre Forderungen wurden ignoriert und der Bf. an die tlrkischen Behorden lbergeben. Er
wurde wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung angeklagt und in der Tirkei
zu siebeneinhalb Jahren Gefangnis verurteilt. Derzeit lauft das Berufungsverfahren. Er rigt,
dass die bulgarischen Behorden die Einleitung eines Asylverfahrens abgelehnt und ihn in die
Turkei abgeschoben hatten, wodurch er entgegen den Art. 3 und 13 EMRK der realen Gefahr
einer Misshandlung ausgesetzt worden sei.
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Der Gerichtshof wiederholte zunachst, dass der Wunsch, internationalen Schutz zu beantra-
gen, in keiner bestimmten Form gedufllert werden miisse. Obwohl der Bf. das Wort ,Asyl”
nicht ausdriicklich verwendet hatte, hield es in seinen Erkldarungen gegeniiber den bulgari-
schen Behorden, dass er ein entlassener tirkischer Journalist sei, der befiirchtete, von den
Behorden strafrechtlich verfolgt zu werden. Das reiche aus, zumal die bulgarischen Behérden
vom tirkischen Konsulat in Burgas dariber informiert wurden, dass der Bf. und die anderen
Personen vermutlich am Putschversuch beteiligt gewesen waren. Der EGMR war davon (iber-
zeugt, dass die Erklarungen des Bf. gegenliber den bulgarischen Behorden i.S.d. Art. 3 aus-
reichten, um zu dem Schluss zu kommen, dass er seine Beflirchtungen gedullert hatte, bei
seiner Rickkehr in die Tiirkei misshandelt zu werden. Die bulgarischen Behérden hatten es
angesichts der Tatsache, dass sie Gber ausreichende Informationen verfligten, warum der Bf.
ernsthafte Bedenken i.S.d. Art. 3 EMRK hatte, offensichtlich versdumt, seine besondere Situ-
ation zu prifen und ein Asylverfahren einzuleiten. Darliber hinaus sei dem Bf. weder ein Dol-
metscher noch ein Rechtsanwalt zur Seite gestellt worden. Auf diese Weise wurden von den
bulgarischen Behorden die in der Konvention verankerten Verfahrensgarantien nicht einge-
halten. Schlielilich stellte der Gerichtshof fest, dass die Eile, mit der die Abschiebungsanord-
nung gegen den Bf. umgesetzt wurde — innerhalb von 24 Stunden nach seiner Festnahme
und Inhaftierung — die Verfligbarkeit von Rechtsbehelfen in der Praxis unmoglich gemacht
habe. Damit seien Art. 3 und 13 EMRK verletzt worden.

22. Juli 2021 - Nr. 57035/18 - MD und AD ./. Frankreich: Administrativhaft der Mutter und
ihres vier Monate alten Babys verst6Bt gegen Art. 3 und 5 EMRK

MD floh wegen der Gefahr von FGM und Zwangsheirat (Gber Italien aus Mali. AnschlieRend
kam sie nach Frankreich, wo sie ihre Tochter, AD, zur Welt brachte. Im Juni 2018 wurde ent-
schieden, dass Italien gem. Dublin-IlI-VO fir die Priifung des Asylantrags zustandig ist. Eine
Uberstellungsanordnung wurde ausgestellt. AnschlieRend nahmen die franzdsischen Behor-
den beide Bf. in Administrativhaft. MD weigerte sich spater in Begleitung ihrer Tochter den
Flug nach Italien anzutreten. Infolgedessen wurde einem Antrag auf Verlangerung der Haft-
zeit um 28 Tage stattgegeben. Nach elf Tagen Haft gewahrte der EGMR einstweilige Mal3-
nahmen nach Art. 39 und forderte die franzosischen Behdrden auf, die Haft zu beenden.

In Bezug auf die Administrativhaft Minderjahriger bertcksichtigte der EGMR bei seiner Beur-
teilung, ob ein Verstol’ gegen Art. 3 vorliegt, drei Faktoren: das Alter des Kindes, die Eignung
der Rdumlichkeiten fir ihre besonderen Bediirfnisse und die Dauer der Haft. Im vorliegenden
Fall wurden im Hinblick auf die besondere Schutzbedirftigkeit eines Sduglings die behordli-
chen Pflichten nicht erfillt. In Bezug auf das Alter des Sduglings erinnerte der EGMR an seine
Urteile AM u. a. und RM u. a., in denen VerstolRe gegen Art. 3 in Bezug auf Minderjahrige im
gleichen Alter wie der minderjahrigen Bf. festgestellt worden waren. Hinsichtlich der mate-
riellen Bedingungen der Haft entschied der EGMR, dass sich die Bedingungen der Haftanstalt
nachteilig auf minderjahrige Bf. auswirken. Angesichts der Bedingungen dort stellte der
EGMR fest, dass die elftidgige Haftdauer, die erst nach Erlass einer einstweiligen Anordnung
nach Art. 39 beendet wurde, lbertrieben war. Die Behérden hatten die minderjahrige Bf. in
einer Weise behandelt, welche die fiir eine Verletzung von Art. 3 EMRK erforderliche
Schwelle liberschritten hatte. Im Hinblick auf die untrennbare Bindung zwischen der Mutter
und ihrem erst vier Monate alten Baby gelte dasselbe fir sie.

Zu den Beschwerden zu Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK hob der EGMR zundachst die anwendbaren
Grundsatze aus AB u. a. hervor und erinnerte daran, dass bei einem Kind Haft nur dann mit
Art. 5 Abs. 1 lit. f vereinbar sei, wenn die innerstaatlichen Behdérden nachweisen kdonnten,
dass es sich um ein letztes Mittel handelt und keine andere weniger restriktive Mallnahme
angewendet werden kann. Der EGMR war der Auffassung, es lagen hinreichende Beweise
dafiir vor, dass die franzésischen Behorden nicht gepriift hatten, ob die Inhaftierung und de-
ren Verlangerung ein letztes Mittel war und keine andere, weniger restriktive MaRnahme
hatte ergriffen werden kénnen. Vor diesem Hintergrund stellte der EGMR eine Verletzung
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von Art. 5 Abs. 1 Buchstabe f EMRK fest sowie, dass es an einer wirksamen Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der den innerstaatlichen Gerichten zuzurechnenden Inhaftierung der Be-
schwerdefihrer fehlte, also gegen Art. 5 Abs. 4 EMRK verstoRt.

j) 02. August 2021 - (Az. unbekannt): EGMR untersagt Abschiebung von Osterreich nach Af-
ghanistan (einstweilige Anordnung gem. Art. 39 VerfahrensO)

Nach Redaktionsschluss wurde bekannt, dass aufgrund eines Antrages der Osterreichischen
Deserteurs- und Flichtlingsberatung der EGMR am 2. August 2021mit einstweiliger Anord-
nung gem. Art. 39 Verfahrensordnung in einer Einzelfallentscheidung die Abschiebung eines
Mannes von Wien nach Kabul/Afghanistan wegen der prekaren Sicherheitslage dort gestoppt
hat (méglicher VerstoR gegen Art. 3 EMRK). Osterreich und Deutschland beabsichtigten, ge-
meinsam am 3. August auf dem Luftweg Menschen nach Afghanistan abzuschieben — trotz
eindeutiger Aussage der afghanischen Regierung, aufgrund der sich verschlimmernden Si-
cherheitslage keine Abschiebungen annehmen zu wollen. Schon am 17. Juli hatte Frontex die
EU-Mitgliedsstaaten informiert, dass temporar wegen der prekaren Sicherheitslage in Afgha-
nistan keine Abschiebefliige nach dort mehr organisiert werden.

Die einstweilige Anordnung gilt zunachst bis zum 31. August 2021. Bis dahin muss die oster-
reichische Regierung zu drei Punkten Stellung nehmen: Erstens weist der EGMR darauf hin,
dass die afghanische Regierung die EU-Kommission gebeten hat, von 8. Juli bis 8. Oktober
2021 von Abschiebungen in ihr Land abzusehen. Gefragt wird, wie die 6sterreichische Regie-
rung die Abschiebung der betreffenden Person durchfiihren wollte. Zweitens fragt der
EGMR, ob die zustindigen Behorden in Osterreich die Sicherheitslage in Afghanistan ausrei-
chend berlicksichtigt haben. Es sei zu befiirchten, dass die Rechte des Betroffenen nach Art.
3 der EMRK verletzt werden kénnten. Drittens wird Osterreich aufgefordert, dem EGMR vor
Eroffnung des Hauptverfahrens alle Dokumente zu libermitteln, die fiir die bisherige Vorge-
hensweise relevant waren.

EuGH-Urteile

14.01.2021 - C-441/19: Anforderungen an Riickkehrentscheidung gegen unbegleiteten Min-
derjdhrigen

Vor Erlass einer Riickkehrentscheidung gegeniiber einem unbegleiteten Minderjahrigen muss
ein MS priifen, ob fir den Mdj. im Riickfihrungsstaat eine geeignete Aufnahmemaglichkeit vor-
handen ist und darf die Riickkehrentscheidung nicht vollstrecken, wenn z. Zt. der geplanten Ab-
schiebung keine geeignete Aufnahme (mehr) gewahrleistet ist.

Sachverhalt: Im Juni 2017 beantragte ein unbegleiteter Minderjahriger, damals 15 Jahre, 4 Mo-
nate alt, in den Niederlanden eine befristete Aufenthaltserlaubnis fiir Asylbewerber. Er erklarte,
2002 in Guinea geboren worden zu sein. Nach dem Tod seiner Tante, bei der er in Sierra Leone
gelebt habe, sei er nach Europa gekommen. In Amsterdam sei er Opfer von Menschenhandel
und sexueller Ausbeutung geworden, weshalb er unter schwerwiegenden psychischen Storun-
gen leide. Im Marz 2018 entschied der Staatssekretar fir Sicherheit und Justiz, dem Minderjah-
rigen kdnne keine befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Er habe keinen Anspruch auf
den Fliichtlingsstatus oder subsididren Schutz. Nach niederlandischem Recht gilt die Entschei-
dung des Staatssekretars als Riickkehrentscheidung.

Im April 2018 klagte der Minderjahrige gegen diese Entscheidung: Er wisse nicht, wo seine Eltern
wohnen. Andere Familienangehdorige kenne er nicht. Die niederlandische Regelung unterscheide
nach dem Alter. Bei unbegleiteten minderjahrigen Fllichtlingen, die z. Zt. der Beantragung von
Asyl unter 15 Jahren alt seien, werde gem. Art. 10 RL 2008/115/EG vor einer Entscheidung un-
tersucht, ob eine geeignete Aufnahmemaoglichkeit im Riickkehrstaat bestehe. Fehle sie, werde
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ein reguldrer Aufenthaltstitel erteilt. Bei unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen, die bei An-
tragstellung 15 Jahre oder alter seien, finde keine derartige Priifung statt. Die niederlandischen
Behorden schienen aber abzuwarten, bis die fraglichen Minderjahrigen das Alter von 18 Jahren
erreichten, um anschlieRend die Riickkehrentscheidung umzusetzen, so das vorlegende Gericht.
Daher wurde sein Aufenthalt im Zeitraum zwischen seinem Asylantrag und dem Erreichen der
Volljahrigkeit in den Niederlanden geduldet. Das vorlegende Gericht fragte den EuGH nach der
unionsrechtlichen Vereinbarkeit der Unterscheidung zwischen unbegleiteten Minderjahrigen
Uber und unter 15 Jahren.

Der EuGH entschied, ein Mitgliedstaat, der den Erlass einer Riickkehrentscheidung gem. Art. 10
RL 2008/115/EG gegen einen unbegleiteten minderjahrigen Flichtling in Betracht ziehe, miisse
in allen Stadien des Verfahrens zwingend das Wohl des Kindes berticksichtigen. Das setze die
Vornahme einer umfassenden und eingehenden Beurteilung der Situation des Minderjdhrigen
voraus. Eine Riickkehrentscheidung, ohne sich zuvor vergewissert zu haben, ob es im Riickkehr-
staat eine geeignete Aufnahmemaoglichkeit gebe, hatte zur Folge, dass trotz Riickkehrentschei-
dung der Minderjahrige, nicht abgeschoben werden kénne. Er wiirde in eine Situation grolRer
Unsicherheit hinsichtlich seiner Rechtsstellung und seiner Zukunft versetzt, insbesondere in Be-
zug auf seine Schulausbildung, seine Verbindung zur Pflegefamilie oder die Méglichkeit, im Mit-
gliedsstaat zu bleiben. Dies liefe der Anforderung zuwider, das Wohl des Kindes in allen Stadien
des Verfahrens zu bertiicksichtigen. Folglich kénne keine Riickkehrentscheidung ergehen, wenn
im Riickkehrstaat keine geeignete Aufnahmemaoglichkeit zur Verfligung stehe.

Der EuGH stellt klar, dass das Alter des unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlings nur einer von
mehreren Gesichtspunkten sei, um zu prifen, ob im Rickfliihrungsstaat eine geeignete Aufnah-
memaoglichkeit vorhanden ist und um festzustellen, ob das Wohl des Kindes dazu fiihren muss,
keine Riickkehrentscheidung zu erlassen.

Allerdings treffe die Mitgliedstaaten gem. Art. 6 Abs. 1 RL 2008/115/EG auch die Pflicht, gegen
alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhiltigen Drittstaatsangehorigen eine Riickkehrentschei-
dung zu erlassen und sie innerhalb kurzester Frist abzuschieben (Art. 8 RL 2008/115/EG). Des-
wegen laufe es dieser RL zuwider, wenn ein Mitgliedstaat, nachdem er gegen einen unbegleite-
ten minderjahrigen Fliichtling eine Riickkehrentscheidung erlassen und sich vergewissert hat,
dass es im Rickkehrstaat eine geeignete Aufnahmemaglichkeit gibt, anschlieBend davon ab-
sieht, ihn abzuschieben, bis er 18 Jahre alt ist. In diesem Fall mlsse der unbegleitete minderjah-
rige Flichtling vorbehaltlich der Entwicklung seiner Situation aus dem Hoheitsgebiet des betref-
fenden Mitgliedstaats abgeschoben werden.

14.01.2021 - C 322/19 und C 385/19: kein genereller Ausschluss vom Arbeitsmarkt wihrend
des Dublinverfahrens

Im Rahmen eines irischen Vorabentscheidungsersuchens hat der EuGH entschieden, Art. 15 RL
2013/33/EU (AufnahmeRL) verbiete dem Mitgliedstaat, Antragstellenden allein deswegen den
Zugang zum Arbeitsmarkt zu verwehren, weil gegen sie eine Uberstellungsentscheidung gemaR
Dublin-lI-VO ergangen ist. Der EuGH fiihrt in Rn. 64 aus, dass eine Uberstellungsentscheidung
keine ist, mit der endgiiltig Gber einen Antrag auf internationalen Schutz entschieden wurde.
Antragstellerinnen behielten also bis zur tatsdchlichen Uberstellung die Rechte aus Art. 15 der
0.g. RL (Rn. 68). Antragstellung in einem unzustidndigen Mitgliedstaat und Einlegung eines
Rechtsbehelfs mit aufschiebender Wirkung sind nicht vorwerfbar.

Anmerkung zur deutschen Rechtslage: Insbesondere die Ausfiihrungen Rn. 64 bis 68 zeigen, dass
§ 61 Abs. 1 Nr. 4 AsylG im Hinblick auf Unzuldssigkeitsentscheidungen gemalR § 29 Abs. 1 Nr. 1
AsylG mit EU-Recht nicht vereinbar ist. Da eine Uberstellungsentscheidung nach (zutreffender)
Auffassung des EuGHs keine endgiiltige Entscheidung liber einen Antrag auf internationalen
Schutz darstellt, sind die Rechte aus Art. 15 der AufnahmeRL auch dann zu gewahren, wenn der
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Asylantrag als unzuldssig gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG abgelehnt wurde. Das gilt bis zur tat-
sichlichen Uberstellung, unabhingig davon, ob ein Eilrechtsschutzantrag Erfolg hatte oder ab-
gewiesen wurde.

20. Januar 2021 - C 255/19 - OA ./. UK: zum Begriff ,,Schutz” im Herkunftsland

Das britische Aulenministerium widerrief den Fllichtlingsstatus des Somaliers OA aufgrund ei-
ner Anderung der Umstinde in seinem Herkunftsland und erklérte ihn fiir nicht humanitér blei-
beberechtigt nach den nationalen Einwanderungsgesetzen. Das oberste Gericht hob die Ent-
scheidung auf, setzte das Verfahren aus und bat den EuGH um Stellungnahme.

Dieser stellte fest, Art. 11 Abs. 1 e QualifikationsRL sei dahin auszulegen, dass die Anforderungen
an den in der Bestimmung genannten , Schutz” in Bezug auf die Beendigung des Flichtlingssta-
tus den gleichen Anforderungen entsprechen miisse, wie hinsichtlich der Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft aus Art. 2 Buchst. c in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 und 2 RL. Der EuGH
wies auf die inharente ,Parallelitdt” hin, die durch die QualifikationsRL festgelegt werde, und
stellte fest, dass die Fahigkeit oder Unfahigkeit eines Herkunftslandes, nachzuweisen, dass es
Schutz vor Verfolgungshandlungen biete, ein ,entscheidendes Element” bei der Bewertung dar-
stellt, die fiir Gewahrung oder Beendigung des Fliichtlingsstatus erforderlich ist. Eine ,Anderung
der Umstande” miisse implizit die Griinde beseitigen, die zur Anerkennung des Fliichtlingsstatus
geflihrt haben, um diesen Status aufzuheben.

Zur Frage, ob die soziale und finanzielle Unterstiitzung durch private Akteure wie die Familie
oder den Clan des betreffenden Drittstaatsangehorigen als Schutz angesehen werden koénne,
der die Anforderungen aus Art. 11 Abs. 1 e erfillt, bekraftigte der EuGH, dass ,,Schutz” im Allge-
meinen als gegeben angesehen wird, wenn die Akteure angemessene Schritte unternehmen,
um ein wirksames Rechtssystem zur Bekdmpfung von Verfolgungshandlungen und Gewahrleis-
tung des Zugangs zu diesem Schutz zu etablieren. Eine bloRRe soziale und finanzielle Unterstiit-
zung, die einem betroffenen Drittstaatsangehorigen zur Verfligung gestellt wird, sei von Natur
aus nicht geeignet, Verfolgungshandlungen zu verhindern oder aufzudecken, zu verfolgen und
zu bestrafen. Sie kénne daher nicht als Schutz i.S.d. Art. 11 Abs. 1e angesehen werden. Wirt-
schaftliche Not kdnne i. d. R. nicht als ,Verfolgung” angesehen werden und folglich soziale und
finanzielle Unterstlitzung zur Beseitigung dieser Not flir die Beurteilung der Angemessenheit des
vom Staat gewadhrten Schutzes nicht relevant sein.

24. Februar 2021 - C-673/19: Zur Zulissigkeit der Inhaftierung Drittstaatsangehdriger bis zur
Riickkehr in den Mitgliedstaat, der internationalen Schutz gewahrt hat

Drei Drittstaatsangehorige hatten in den Niederlanden internationalen Schutz beantragt. lhre
Antrage wurden als unzuldssig abgelehnt, da ihnen zuvor in einem anderen Mitgliedstaat inter-
nationaler Schutz gewahrt wurde. Zugleich wurde angeordnet, dass sie unverziglich in die Lan-
der zuriickkehren sollten, die ihnen den Schutzstatus gewahrt hatten. Dem folgten sie nicht.
Daraufhin wurden sie inhaftiert und anschlieRend in jene Lander abgeschoben. Im Rahmen der
Verfahren zur Anfechtung der Inhaftierung fragte der niederlandische Staatsrat den EuGH, ob
die Inhaftierung vor der Abschiebung in die Mitgliedstaaten, die den Fllichtlingsstatus verliehen
haben, zulassig sei.

Der EuGH bezog sich auf die RiickflihrungsRL, die wirksame und rechtskonforme Riickfiihrungs-
verfahren und die Definition des illegalen Aufenthalts gem. Art. 3 Abs. 2 festlegt. Letzteres be-
trifft Drittstaatsangehorige, die sich in einem Mitgliedstaat aufhalten, obwohl sie aufgrund ihres
Flichtlingsstatus eine Aufenthaltserlaubnis in einem anderen Mitgliedstaat haben. Soweit ihr
Aufenthalt im 2. Mitgliedstaat nicht legalisiert wurde, gelten die Verfahren der RickfihrungsRL.
Gem. Art. 6 Abs. 2 sollte einem Drittstaatsangehorigen mit Aufenthaltsrecht in einem anderen
Mitgliedstaat gestattet sein, freiwillig in den Mitgliedstaat zuriickzukehren, statt eine Riickfiih-
rungsentscheidung zu treffen, sofern keine Sicherheitsbedenken vorliegen. Diese Ausnahmere-
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gelung bedeute jedoch nicht, dass illegal sich aufhaltende Drittstaatsangehérige vom Geltungs-
bereich der RL ausgenommen seien, sofern sie sich weigern, in den Mitgliedstaat zurlickzukeh-
ren, der ihnen Schutz gewahrt hat. Dann sei eine Riickflihrungsentscheidung gem. Art. 6 Abs. 2
in eines der in Art. 3 Abs. 3 aufgefiihrten Lander erforderlich.

Die Klager im vorliegenden Fall konnten jedoch aufgrund von Uberlegungen zur Nichtzuriickwei-
sung nicht in eines der in Art. 3 Abs. 3 RickfiihrungsRL genannten Lander zurlickgeschickt wer-
den. Die Niederlande waren daher rechtlich nicht in der Lage, die Verpflichtung zur Erteilung
einer Riuckfuhrungsentscheidung nach Art. 6 Abs. 2 zu erflillen. Es gibt in der RickfiihrungsRL
keine Verfahren fiir eine solche Situation. Da die RiickflihrungsRL nicht beabsichtigt, die natio-
nalen Normen der Mitgliedstaaten tGiber den Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen vollstandig
zu harmonisieren, war der EuGH der Auffassung, dass die Entscheidung der Niederlande, die
Betroffenen zur Zwangsriickfiihrung zu inhaftieren, in die nationale Zustandigkeit fallt.

11. Mirz 2021 - C-112/20 - MA ./. Belgien: im Riickfiihrungsverfahren der Eltern ist auch Wohl
des Kindes zu beriicksichtigen

Der Drittstaatsangehoérige MA wurde wegen Straftaten aus Belgien ausgewiesen. Seine minder-
jahrige Tochter besitzt die belgische Staatsangehorigkeit. Der belgische Staatsrat fragte den
EuGH, ob das Wohl des Kindes im Rickflihrungsverfahren zu bericksichtigen sei, auch wenn
keine Ricknahmemalnahmen gegen das Kind, sondern nur gegen den Vater ergriffen werden.

Der EuGH stellte fest, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 5 a verpflichtet sind, das Wohl des Kin-
des bei der Umsetzung der RL geblihrend zu beriicksichtigen, auch wenn gegen den Vater MaR-
nahmen zur Rickkehr ergriffen werden. Der Ausschluss des Prinzips der Beriicksichtigung des
Kindeswohls bei Entscheidungen im Zusammenhang mit Erwachsenen verstoRe gegen das Ziel
von Art. 5 RL, sicherzustellen, dass die Riickfiihrung unter Einhaltung der grundlegenden Men-
schenrechte erfolge. Diese Garantie in Kombination mit dem allgemein definierten Art. 24 GR-
Charta und Art. 3 Abs. 1 Kinderrechtskonvention gelte auch fiir Falle, die nur ,indirekt” Kinder
betreffen. Die letztgenannte Bestimmung decke alle Entscheidungen und MaRnahmen mit ab,
die Kinder direkt oder indirekt betreffen, wie der UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes aus-
gefiihrt habe. Wenn der EU-Gesetzgeber gewollt hitte, dass sich die Uberlegungen nur auf die
Person beziehen, gegen die Mallnahmen ergriffen werden, hétte er dies ausdriicklich geregelt,
wie z. B. in Art. 5 lit.c RUfURL. Folglich sollte das EU-Recht nicht so ausgelegt werden, dass es die
Beriicksichtigung des Kindeswohls ausschlieRe, wenn MaRnahmen nur im Hinblick auf die Rick-
kehr eines erwachsenen Elternteils ergriffen werden.

25.03-21-Rs. C-768/19 - S.E. /. Deutschland: Schlussantridge GA Hogan zu Art. 2 j QualRL: maR-
geblicher Zeitpunkt fiir die Feststellung von Minderjahrigkeit ist nicht das Datum der behord-
lichen Entscheidung, sondern, wann die zustandige Behorde Kenntnis vom Antrag auf inter-
nationalen Schutz erhalten hat.

a) SEist Vater eines am 20. April 1998 geborenen Sohnes, der 2012 nach Deutschland kam, Asyl
beantragte und im Mai 2016 subsididren Schutz erhielt. SE begehrt ebenfalls Zuerkennung
subsididren Schutzes, weil er Vater eines ledigen Minderjahrigen mit einem solchen Status
sei. SE reiste im Januar 2016 auf dem Landweg nach Deutschland ein, wurde im Februar 2016
als Asylsuchender registriert und beantragte am 21. April 2016 formlich internationalen
Schutz, den das BAMF ablehnte. Aufgrund der dagegen erhobenen Klage verpflichtete das
VG Stuttgart (23.05.2018 - A 1 K 17/17) die Bundesrepublik, SE auf Grundlage des § 26 Abs.
5 in Verbindung mit § 26 Abs. 3 Satz 1 AsylG als Elternteil einer nicht verheirateten minder-
jahriger Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, den subsididren Schutzsta-
tus zuzuerkennen. Der Sohn sei zum maRgeblichen Zeitpunkt der Antragstellung des SE noch
minderjahrig gewesen. Ein Asylantrag sei als gestellt zu betrachten, sobald die zustandige
Behorde Kenntnis vom Asylbegehren des Schutzsuchenden erhalten habe.
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b) Die syrische Kldgerin des Ausgangsverfahrens (VG Berlin - 12.03.2019 - 12 K 27.18), V, deren
Mutter verstorben ist, lebt seit mehreren Jahren in der Tirkei. I|hr Vater kam 2015 nach
Deutschland und beantragte Asyl. Am 01.01.2017 wurde die Kldgerin volljahrig. Mit Bescheid
vom 24.07.2017 erkannte das BAMF dem Vater der Kldgerin den Flichtlingsstatus zu. Am
10.08.2017 beantragte sie daraufhin die Erteilung eines nationalen Visums fiir den Familien-
nachzug zum Vater. Das Generalkonsulat in Istanbul lehnte am 12.10.2017 ab: Kindernachzug
zu einem Elternteil gem. § 32 AufenthG sei nur zulassig, wenn alle Erteilungsvoraussetzungen
bis zum Eintritt der Volljahrigkeit vorlagen. Am 01.01.2017 habe ihr Vater jedoch noch nicht
Uber einen nachzugsfahigen Aufenthaltstitel verfiigt. Sie konne sich daher nicht auf § 32 Auf-
enthG berufen. Eine aullergewdhnliche Harte i.S.d. §§ 36 Abs. 2 AufenthG liege nicht vor.

Die Klagerin trug im Wesentlichen vor: Nachdem die zweite Frau ihres Vaters ein Visum fir
den Ehegattennachzug nach Deutschland erhalten habe, lebe sie allein auf sich gestellt in der
Tirkei. Als junge, alleinstehende Frau, Flichtling und Kurdin werde sie dort als , vogelfrei”
betrachtet. Aufgrund der Kriegsereignisse in Syrien sei sie traumatisiert und auf familidren
Beistand angewiesen. Das VG gab ihrer Klage statt.

Mit der Revision riigt das BAMF in beiden Verfahren die Verletzung von § 26 Abs. 3 Satz 1
AsylG. Gem. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG sei fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage grund-
satzlich der Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht oder
der verfahrensabschlieBenden Entscheidung des Tatsachengerichts mafigeblich. § 26 Abs. 3
AsylG enthalte keine ausdriickliche Ausnahme. Die tatbestandlichen Voraussetzungen erga-
ben, dass nur ein bei seiner eigenen Statuszuerkennung noch Minderjahriger einen abgelei-
teten Anspruch geltend machen kénne. Selbst wenn fiir die Minderjahrigkeit auf den Zeit-
punkt der Asylantragstellung des Elternteils abzustellen sein sollte, ware dafiir nicht der Zeit-
punkt des Asylgesuchs (§ 13 AsylG) maligeblich, sondern der Zeitpunkt der formlichen Asyl-
antragstellung (§ 14 AsylG). Fiir das in § 26 Abs. 3 Satz 1 AsylG statuierte Antragserfordernis
geniige es nicht, wenn das BAMF lediglich Kenntnis des Asylgesuchs habe.

Hogan analysiert die EuGH-Urteile A und S (C-550/16 - 12.04.2018) und BMM (C-133/19, C-
136/19 und C-137/19 - 16.07.2020) und erlautert ihre Anwendung im vorliegenden Fall. Art.
2 j QualRL misse im Lichte von Art. 23 und Erwadgungsgrund 16 RL gelesen werden. Art. 2 j
schreibe klar und eindeutig vor, ,die Mitgliedstaaten missen sicherstellen, dass die Einheit
der Familie gewahrt bleibt”. Erwdgungsgrund 16 besage, dass die Grundrechte und die in der
Charta anerkannten Grundsatze zu respektieren seien, einschlieBlich Art. 7 und 24 GR-CH.
Familienzusammenfiihrung von der Lange eines behordlichen Verfahrens abhéngig zu ma-
chen, kénne nicht im Interesse des Familien- und Kindeswohl gem. Art. 7 und Art. 24 GR-CH
sein. Er schlagt vor, Art. 2 jim Interesse des Minderjahrigen und im Hinblick auf die Férderung
des Familienlebens auszulegen. Im Einklang mit den zitierten Urteilen sei deswegen malRgeb-
licher Zeitpunkt nicht das Datum der behordlichen Entscheidung, sondern der Moment, zu
dem die zustdndige Behorde Kenntnis vom Antrag auf internationalen Schutz erhalten hat.

15. April 2021 - C-194/19 - HA./.Belgien: Umstinde, die nach einer Dublin-lll-
Uberstellungsentscheidung eintreten, miissen beriicksichtigt werden

HA, Drittstaatsangehoriger, hatte 2017 in Belgien internationalen Schutz beantragt. Eine Ent-
scheidung iiber seine Uberstellung nach Spanien wurde erlassen, nachdem die spanischen Be-
horden zugestimmt hatten, ihn wiederaufzunehmen. Kurz darauf traf sein Bruder in Belgien ein
und beantragte internationalen Schutz. HA beantragte die Aufhebung der Uberstellungsent-
scheidung und machte geltend, sein Bruder sei kurz nach der Entscheidung in seinem Fall in
Belgien eingetroffen. Ihre jeweiligen Antrage sollten gemeinsam gepriift werden, um die Fair-
ness des Verfahrens zu gewahrleisten. Die Klage wurde abgewiesen: Der Bruder sei erst nach
Erlass der Uberstellungsentscheidung gekommen, sein Vortrag bei Beurteilung der RechtmaRig-
keit der Uberstellungsentscheidung daher nicht zu beriicksichtigen. HA legte Berufung ein, der
Staatsrat entschied, das Verfahren auszusetzen, und fragte den EuGH, ob Art. 27 der Dublin-IlI-
Verordnung allein oderi.V.m. Art. 47 EU-Charta so auszulegen sei, dass er ein nationales Gericht
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verpflichte, zur Gewéhrleistung des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf gegebenenfalls
Umstédnde zu berticksichtigen, die sich erst nach einer ,Dublin-Transfer“-Entscheidung ergeben.

Der EuGH — Gr. Kammer — entschied, ein Antragsteller auf internationalen Schutz misse sich
auch auf Umsténde berufen diirfen, die erst nach Erlass einer Uberstellungsentscheidung ergan-
gen sind und gegen die er Rechtsbehelf eingelegt hat. Er erinnerte an seine Entscheidungen Shiri
und Hasan, wonach einem Antragsteller, der internationalen Schutz beantragt hat, ein wirksa-
mer und rascher Rechtsbehelf zur Verfligung stehen muss, der es ihm ermoglicht, sich auf Um-
stande zu berufen, die nach Erlass einer Uberstellungsentscheidung ergangen sind, wenn die
Bericksichtigung dieser Umstande entscheidend ist fiir die Richtigkeit bei Anwendung der Dub-
lin-11I-VO. Weiter entschied der EuGH, es sei Sache jedes Mitgliedstaates, Verfahrensvorschriften
fur Klagen festzulegen, die das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf im Rahmen der VO ge-
wahrleisten, sofern diese Vorschriften den unionsrechtlichen Grundsatzen der Gleichwertigkeit
und Wirksamkeit entsprechen. Die Klage gegen eine Uberstellungsentscheidung, bei der das Ge-
richt Umstande nach der Entscheidung nicht beriicksichtigen kann, die fiir die ordnungsgemalie
Anwendung der Dublin-1lI-VO entscheidend sind, gewahrleiste keinen ausreichenden Rechts-
schutz und versetze die betroffene Person nicht in die Lage, ihre Rechte gem. Dublin-Ill und Art.
47 EU-Charta auszuliben.

20. Mai 2021 - C- 8/20 - L.R ./. Deutschland: Antrag auf internationalen Schutz darf nicht fiir
unzulassig erklart werden, weil ein fritherer Antrag von Norwegen abgelehnt wurde

Der Asylantrag des Iraners L.R. war 2008 in Norwegen abgelehnt und er abgeschoben worden.
2014 beantragte er in Deutschland Asyl. Das BAMF argumentierte: Aufgrund der Ablehnung in
Norwegen sei der 2014 in Deutschland gestellte Antrag sei als Zweitantrag zu qualifizieren. Das
BAMF ersuchte die norwegische Asylbehérde um Aufnahme von L.R. Diese lehnte jedoch ab:
Norwegen sei nach der Dublin-111-VO nicht mehr zustandig. Das BAMF lehnte den Antrag darauf-
hin als unzulassigen ,, Zweitantrag”i.S.d. Art. 32 Abs. 2 lit. d AsylverfahrensRL ab. Dagegen klagte
L.R. beim VG Schleswig.

Das Vorabentscheidungsersuchen das VG Schleswig bezieht sich auf die Auslegung des Unzulas-
sigkeitsgrundes in Art. 33 Abs. 2 Buchst. d VerfahrensRL (RL 2013/32). Das VG fiihrte aus, zwar
gehe aus der VerfahrensRL hervor, dass ein Antrag auf internationalen Schutz nicht als , Folge-
antrag” eingestuft werden kénne, wenn das erfolglose Erstverfahren nicht in einem anderen EU-
Mitgliedstaat, sondern in einem Drittstaat durchgefiihrt wurde. Da Norwegen gem. Uberein-
kommen zwischen der Union, Island und Norwegen aber am GEAS beteiligt sei, konne die RL
erweiternd dahin ausgelegt werden, dass die Mitgliedstaaten in einer Konstellation wie der vor-
liegenden nicht verpflichtet seien, ein vollstandiges Asylerstverfahren durchzufihren.

Dem widersprach der EUGH: Ein an einen Drittstaat wie Island und Norwegen gerichteter Antrag
konne nicht als ,,Antrag auf internationalen Schutz” verstanden werden. Eine Entscheidung dar-
Uber sei daher keine "bestandskraftige” oder ,endgiiltige” Entscheidung” i.S.d. Asylverfah-
rensRL. Die Entscheidung eines Drittstaats falle nicht unter diese Definition. Zwar ndhmen Nor-
wegen und Island z. T. am europdischen Asylsystem teil. Sie seien aber nicht einem EU-
Mitgliedstaat gleichzustellen. Beantrage eine Person zunachst in Island oder Norwegen interna-
tionalen Schutz und weiteren Antrag auf internationalen Schutz in einem Mitgliedstaat, kdnne
zwar dieser Mitgliedstaat Island oder Norwegen ersuchen, die Person zurlickzunehmen. Daraus
konne jedoch nicht abgeleitet werden, dass, wenn Island oder Norwegen den Antragsteller nicht
zurlicknehmen, der Mitgliedstaat berechtigt sei, den weiteren Antrag auf internationalen Schutz
als ,Folgeantrag” zu betrachten. Ein Drittstaat kénne bei Anwendung von Art. 33 Abs. 2 lit d
VerfahrensRL einem Mitgliedstaat nicht gleichgestellt werden. Das BAMF daher muss einen An-
trag auf internationalen Schutz auch dann inhaltlich priifen, wenn ein friiherer Antrag in Norwe-
gen abgelehnt wurde.
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3. Juni 2021 - C-546/19: BZ ./. Westerwaldkreis (Deutschland): Auslegung der RiickfiihrungsRL
bei Einreise- und Aufenthaltsverboten

BZ, Staatsangehorigkeit ungeklart, wurde in Syrien geboren und halt sich seit 1990 in Deutsch-
land auf. Obwohl er seitdem ausreisepflichtig war, blieb er auf der Grundlage einer fortlaufend
verlangerten Duldung gem. § 60a AufenthG in Deutschland. Am 17. April 2013 wurde er wegen
Straftaten der Unterstiitzung des Terrorismus zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und vier
Monaten verurteilt. Im Marz 2014 wurde die Vollstreckung des Restes seiner Strafe zur Bewah-
rung ausgesetzt. Aufgrund der strafrechtlichen Verurteilung wies der Westerwaldkreis BZ mit
Ordnungsverfligung vom 24. Februar 2014 auf der Grundlage von § 53 Abs. 1 AufenthG aus.
Diese Verfligung enthielt auch ein Verbot der Wiedereinreise und des Aufenthalts in Deutsch-
land fur sechs Jahre, das spater auf vier Jahre verkirzt wurde, beginnend mit dem Zeitpunkt der
tatsachlichen Ausreise von BZ aus Deutschland und befristet bis langstens zum 21. Juli 2023.
Gleichzeitig erliell der Westerwaldkreis gegen BZ eine Abschiebungsandrohung.

BZ legte Widerspruch ein. Daraufhin hob der Westerwaldkreis die Abschiebungsandrohung auf.
Im Ubrigen wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. BZ klagte beim VG Koblenz und legte, nach-
dem die Klage abgewiesen worden war, Berufung ein. Mit Urteil vom 5. April 2018 wies das OVG
die Berufung, die auf die Aufhebung der Ausweisung und die Befristung des Einreise- und Auf-
enthaltsverbots gerichtet war, zuriick. BZ legte Revision ein. Das BVerwG fihrt aus, dass es die
Revision von BZ zuriickgewiesen habe, soweit diese die gegen ihn erlassene Ausweisungsverfi-
gung betroffen habe, die somit bestandskraftig geworden sei. Das Revisionsverfahren wurde
jedoch fortgefiihrt bezliglich der Entscheidung, das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf vier Jah-
ren ab einer etwaigen Ausreise von BZ zu verkirzen und bis langstens zum 21. Juli 2023 zu be-
fristen. Einen weiteren Asylantrag von BZ lehnte das BAMF mit Bescheid vom 21. Juli 2017 als
offensichtlich unbegriindet ab. Zugleich stellte es fest, dass BZ nicht nach Syrien zurilickgeschickt
werden kénne, da die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots in Bezug auf Syrien erfillt
seien. Die zur Vorabentscheidung gestellten Fragen des BVwerG beantwortete der EUGH wie
folgt:

Art. 2 Abs. 1 RL 2008/115 ist dahin auszulegen, dass er auf ein Einreise- und Aufenthaltsverbot
anwendbar ist, welches von einem Mitgliedstaat verhangt wurde, der von der in Art. 2 Abs. 2
Buchst. b der RL vorgesehenen Mdglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat, gegen einen Dritt-
staatsangehdorigen, der sich in dessen Hoheitsgebiet befindet und gegen den aus Griinden der
offentlichen Sicherheit und Ordnung auf der Grundlage einer friiheren strafrechtlichen Verur-
teilung eine Ausweisungsverfligung ergangen ist.

RL 2008/115 ist so auszulegen, dass sie der Aufrechterhaltung eines Einreise- und Aufenthalts-
verbots entgegensteht das von einem Mitgliedstaat gegen einen Drittstaatsangehorigen ver-
hangt wurde, der sich in dessen Hoheitsgebiet befindet und gegen den aus Griinden der 6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung auf der Grundlage einer friiheren strafrechtlichen Verurteilung
eine bestandskraftig gewordene Ausweisungsverfligung ergangen ist, wenn die vom Mitglied-
staat gegen diesen Drittstaatsangehorigen erlassene Rickkehrentscheidung aufgehoben wurde
—auch wenn die Ausweisungsverfligung bestandskraftig geworden ist.

10. Juni 2021 - C-901/19: CF und DN ./. Deutschland: Verwendung nur des quantitativen Kri-
teriums einer Mindestzahl von Opfern in einem bewaffneten Konflikt (,Body Counting®) ist
kein hinreichender MaRBstab, ob eine ,ernsthafte und individuelle Bedrohung” besteht, die
subsididren Schutz rechtfertigt

CF und DN, zwei afghanische Staatsangehorige aus der Provinz Nangarhar, klagten gegen Ableh-
nung ihrer Asylantrdage. Im Berufungsverfahren hatte der VGH Baden-Wiirttemberg ber ihre
Klagen auf subsididaren Schutz zu entscheiden und fragte den EuGH zur Auslegung von Art. 15
Buchst. c QRL (= § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG ) im Hinblick darauf, wie der Grad willkirlicher Gewalt in
einem bewaffneten Konflikt zu messen ist und ob Art. 15¢ AnerkennungsRL so auszulegen sei,
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dass zur Feststellung, ob eine ,,schwerwiegende und individuelle Bedrohung” vorliege, eine um-
fassende Wiirdigung aller Umstande des Einzelfalls erforderlich sei. Aus Sicht des VGH konne
nach der bisherigen Rechtsprechung des BVerwG in beiden Fallen kein subsididarer Schutz ge-
wahrt werden, weil daftir allein die Zahl der zivilen Todesopfer maRgeblich sei (,,body counting”).
Sie erreiche hier den vom BVerwG geforderten ,Schwellenwert” trotz hoher Opferzahlen nicht.
Andere Umstande wiesen aber auf eine nicht mehr hinnehmbare Gefahrdung der Zivilbevolke-
rung hin. Deshalb wollte der VGH vom EuGH wissen, welche Kriterien dafiir gelten, dass eine
relevante Bedrohung der Zivilbevolkerung anzunehmen sei.

Dazu der EuGH: Es dirfe nicht allein auf Grundlage einer vergleichsweise niedrigen Zahl ziviler
Opfer in Konfliktgebieten entschieden werden. Werde systematisch nur ein einziges quantitati-
ves Kriterium angewandt, kénnten Personen ausgeschlossen bleiben, die tatsachlich Schutz be-
notigen. Ob eine ernsthafte individuelle Bedrohung vorliege, konne nicht allein quantitativ ent-
schieden werden anhand des Verhaltnisses der Zahl ziviler Opfer zur Gesamtzahl der Bevolke-
rung in einem Konfliktgebiet.

Art. 15 lit. c QualifikationsRL sei dahin auszulegen, dass er der Auslegung nationaler Rechtsvor-
schriften entgegensteht, wonach die Feststellung einer ,ernsthaften und individuellen Bedro-
hung” des Lebens eines Zivilisten von der Bedingung abhangig ist, dass das Verhaltnis zwischen
der Zahl der Opfer und die Bevolkerung einer bestimmten Region einen festgelegten Schwellen-
wert erreicht. Erforderlich sei vielmehr die umfassende Beriicksichtigung aller relevanten Um-
stdande des Einzelfalls. In Bezug auf die zweite Frage wiederholte der EuGH die Feststellung des
GA, dass Art. 15 Buchst. c der AnerkennungsRL weit auszulegen sei und somit zur Feststellung,
ob eine ,ernsthafte und individuelle Bedrohung” vorliegt, alle mafRgeblichen Umstdande zu be-
ricksichtigen sind. Der EuGH stellte fest, aus Art. 4 Abs. 3 der AnerkennungsRL folge, dass ein
Antrag auf internationalen Schutz nach Art. 15 lit ¢ einer individuellen Priifung zu unterziehen
sei.

10. Juni 2021 - C-921/19 LH ./. NL: Art. 40 VerfahrensRL zu ,,neuen Elementen oder Feststel-
lungen” bei Folgeantragen

LH, afghanischer Staatsangehoriger, hatte in den Niederlanden erfolglos internationalen Schutz
beantragt. Einige Monate nach Abschluss der Berufung zu seinem ersten Antrag stellte er einen
Folgeantrag, legte weitere Unterlagen zum Nachweis vor und begriindete, warum er die neuen
Unterlagen zuvor nicht hatte vorlegen kénnen. Dennoch hielt der Staatssekretar den Antrag fir
unzuldssig, da die niederlandischen Behorden nicht beurteilen konnten, ob diese ,neuen Ele-
mente oder Erkenntnisse” ihre ,Authentizitatskriterien” erflllten. LH legte gegen die Ableh-
nungsentscheidung Berufung ein und erklarte, es sei ihm nicht moglich, die Echtheit der Origi-
naldokumente nachzuweisen. Es sei nicht zumutbar, ihm die Beweislast allein durch die auto-
matische Zuriickweisung der Originaldokumente aufzuerlegen. Das niederldndische Gericht
setzte das Verfahren aus und ersuchte den EuGH um eine Vorabentscheidung.

Der EuGH entschied, dass bei einem Folgeantrag der Umstand, dass ein Schriftstlick nicht be-
glaubigt wurde, nicht von vornherein den Schluss zulasse, der Antrag sei unzuldssig, ohne dass
zuvor geprift wurde, ob das Schriftstiick eine neue Feststellung oder ein neues Element enthalt.
Das Gericht erinnerte daran, dass selbst falsche Darstellungen die Ablehnung eines Antrags auf
internationalen Schutz nur rechtfertigen, wenn sie diesen Antrag nicht iberzeugend machen,
was bedeutet, dass sie zuvor als zuldssig galten und von der zustandigen Behoérde gepriift wur-
den. Art. 40 Abs. 2 AsylverfahrensRL (2013/32) i.V.m. Art. 4 Abs. 2 QualifikationsRL (2011/95)
seien so auszulegen, dass sie nationale Rechtsvorschriften ausschlieBen, nach denen ein Doku-
ment, das von einem Antragsteller auf internationalen Schutz zur Begriindung eines spateren
Antrags vorgelegt wird, automatisch nicht als ,neues Element oder neue Feststellung” angese-
hen wird, wenn die Echtheit dieses Dokuments oder seine Quelle (noch) nicht objektiv verifiziert
ist.
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Ferner entschied der EuGH, aus Art. 40 bis 42 AsylverfahrensRL ergebe sich zu Folgeantragen
nicht, dass den Mitgliedstaaten erlaubt sein sollte, vorzusehen, dass die Beweiswiirdigung von
Unterlagen, die zur Unterstlitzung eines Antrags auf internationalen Schutz eingereicht werden,
unterschiedlich sein diirfe, je nachdem, ob es sich um einen Erst- oder einen Folgeantrag han-
dele. Vielmehr betonte der EuUGH, dass die Wiirdigung der Tatsachen und Umstande zur Begriin-
dung von Erst- und Folgeantrdgen in beiden Fallen nach Art. 4 QualifikationsRL zu erfolgen habe.

Wichtige Entscheidungen deutscher Gerichte mit Europabezug

21. Januar 2021 - OVG NRW: keine Riickfiihrung eines Eritreers nach Griechenland

Der Ast. beantragte im Juli 2018 internationalen Schutz in Deutschland. Eine EURODAC-
Untersuchung ergab, dass er im Januar 2015 in Griechenland internationalen Schutz erhalten
hatte. Das BAMF lehnte daraufhin seinen Asylantrag als unzuldssig ab und ordnete die Abschie-
bung nach Griechenland an.

Unter Bezugnahme auf das EuGH Urteil ,lbrahim“ stellte das OVG fest, dass Art. 33 Abs. 2 a
VerfahrensRL so in innerstaatliches Recht umgesetzt wurde, dass die Ablehnung eines Antrags
auf internationalen Schutz als unzuldssig ausscheide, wenn zwar ein Antragsteller bereits den
Flichtlingsstatus oder subsididrer Schutz in einem anderen Mitgliedstaat erhalten hat, die Le-
bensbedingungen dort ihn aber dem ernsthaften Risiko unmenschlicher oder erniedrigender Be-
handlung gem. Art. 4 GR-Charta oder Art. 3 EMRK aussetzen wiirden. Das OVG erinnerte daran,
dass der EuGH einen Verstol} gegen Art. 4 der Charta annimmt, wenn die Gleichgiiltigkeit der
Behorden eines Mitgliedstaats dazu fiihren wiirde, dass eine Person, die unabhangig von ihrem
Willen oder ihren personlichen Entscheidungen vollstandig von 6ffentlicher Unterstiitzung ab-
hangig ist, in eine Situation extremer materieller Armut gerat, die es ihr nicht ermdoglicht, ihre
grundlegendsten Bediirfnisse zu befriedigen — insbesondere die Fahigkeit, sich selbst zu erndh-
ren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden. Auf der Grundlage 6ffentlich zuganglicher
Informationen hielt das OVG es fiir unwahrscheinlich, dass der Klager in Griechenland angemes-
sene Unterkunft und eine Erwerbstatigkeit finde. Auch erhalte der Ast. keinen Zugang zu Sozial-
leistungen und sei daher nicht in der Lage, das Mindestmal an Lebensunterhalt angemessen zu
sichern. Er sei bei Riickkehr nach Griechenland dem ernsthaften Risiko unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung ausgesetzt (Art 3 EMRK). Der Antrag wurde zur erneuten Prifung an
das BAMF zuriickverwiesen.

20. Juli 2021 - OVG NRW - 11 A 1674/20.A: Aus Italien nach Deutschland gereiste Schutzbe-
rechtigte oder Asylbewerber ohne Aussicht auf Unterbringung und Arbeit in Italien diirfen
nicht riickiiberstellt werden

Aus der Pressemitteilung des OVG: Die Asylantrage eines in Italien anerkannten Schutzberech-
tigten aus Somalia und eines Asylsuchenden aus Mali, der zuvor in Italien einen Asylantrag ge-
stellt hatte, diirfen nicht als unzulassig abgelehnt werden, weil die ernsthafte Gefahr besteht,
dass sie im Falle ihrer Riickiiberstellung dorthin ihre elementarsten Bedirfnisse fiir einen lange-
ren Zeitraum nicht befriedigen kénnen (Art. 3 EMRK).

Das BAMF hatte den Asylantrag des Somaliers als unzuldssig abgelehnt, weil er in Italien bereits
internationalen Schutz erhalten hatte. Das VG Miinster hatte die Klage dagegen abgewiesen:
International Schutzberechtigte hatten in Italien das Recht, fiir sechs Monate in Aufnahmeein-
richtungen zu wohnen, ferner Zugang zu Sozialwohnungen, zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleis-
tungen. Dem Klager, der gesund, jung und arbeitsfahig sei, drohe in Italien selbst im Falle feh-
lender staatlichen Unterstiitzung keine Situation extremer materieller Not, vielmehr sei ihm zu-
zumuten, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen und selbst fiir seinen Lebensunterhalt zu sorgen.
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Der Asylantrag des Maliers war als unzulassig abgelehnt worden, weil er in Italien Asyl beantragt
hatte und sein Asylverfahren deswegen dort weiter zu betreiben sei. Das VG Minden hatte sei-
ner Klage stattgegeben. Ihm sei in Italien in einem standardisierten und regelmaRig durchge-
flihrten Verfahren das Recht auf Unterkunft entzogen worden; er verfiige weder Uber ausrei-
chende Geldmittel zur Bestreitung seines Lebensunterhalts noch (iber Bekannte in Italien, die
ihn unterstlitzen kénnten, er werde in Italien auch keinen Arbeitsplatz finden, der ihm ein aus-
reichendes Einkommen zur Finanzierung einer menschenwiirdigen Unterkunft und des unab-
dingbar zum Uberleben Erforderlichen verschaffe.

Das BAMF hatte gegen beide Urteile Berufung eingelegt.

Das OVG fuhrte zur Begrindung seiner Urteile aus: Die Asylantrdge dirften nicht als unzulassig
abgelehnt werden, weil ihnen fir den Fall ihrer Rickiberstellung nach Italien die ernsthafte Ge-
fahr einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung drohe (Art. 3 EMRK). Denn die Kl&-
ger gerieten in Italien unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in
eine Situation extremer materieller Not, weil sie dort fiir einen langeren Zeitraum weder Unter-
kunft noch Arbeit finden wiirden. Beide haben im Fall ihrer Rickkehr keinen Zugang zu einer
Aufnahmeeinrichtung und einer damit verbundenen Versorgung. lhnen steht in Italien kein
Recht mehr auf Unterbringung zu. Zwar ist das sog. Salvini-Dekret aus dem Jahr 2018, mit dem
die Rechte von Asylsuchenden und Schutzberechtigten in Italien eingeschrankt worden sind, im
Dezember 2020 reformiert worden. Die Vorschriften, die den Verlust des Rechts auf Unterbrin-
gung in einer Aufnahmeeinrichtung regeln und die von den italienischen Behdrden innerhalb
von vier Jahren in mindestens 100.000 Fallen von Asylsuchenden und Schutzberechtigten ange-
wendet worden sind, gelten aber trotz der Reform fort.

Ausgehend von diesen hohen Fallzahlen und angesichts der Umstande der Einzelfille der Klager
ist das OVG Uberzeugt, dass ihnen das Recht auf Unterbringung in Italien entzogen worden ist.
Sie wiesen auch — anders als Kranke oder Familien mit minderjahrigen Kindern — keine besonde-
ren Vulnerabilitaitsmerkmale auf, die italienische Behorden veranlassen kénnten, ihnen aus-
nahmsweise doch Unterkunft in einer Einrichtung des italienischen Aufnahmesystems zu ge-
wahren. Andere Unterkiinfte oder Wohnungen stehen nicht zur Verfligung oder sind von den
mittellosen Kldgern nicht finanzierbar. Obdachlosen- oder Notunterkiinfte sind nicht in ausrei-
chendem MaR vorhanden, auBerdem bieten diese nur temporare Schlafplatze, nicht aber eine
Versorgung. Mit Blick auf die Arbeitsmarktsituation und Wirtschaftslage fanden die Klager im
Falle ihrer Rickkehr dort voraussichtlich keine Arbeit. Die Arbeitslosenquote liege in Italien bei
ca. 10 %; insbesondere die Jugendarbeitslosigkeit von mehr als 33 % flihre fiir die noch jungen
Kldger dazu, dass sie keine Arbeit finden kdnnen, die sie in die Lage versetze, fiir ihren Lebens-
unterhalt selbst zu sorgen. Der Zugang der Klager zum Arbeitsmarkt werde zudem durch die
mangelnde Beherrschung der italienischen Sprache und das Fehlen einer spezifischen berufli-
chen Qualifikation zusatzlich erschwert. Sozialleistungen und Sozialwohnungen werden Schutz-
berechtigten — wie dem Klager aus Somalia — zwar gewahrt; dies gilt aber in der Regel nur nach
Mindestaufenthaltszeiten von mehreren Jahren in Italien, die Schutzberechtigte — wie auch der
Somalier — regelmaRig nicht erfiillen kdnnen. Das OVG hat die Revision nicht zugelassen.

BVerwG 1 C52.20 - Beschluss vom 26. Januar 2021: Vorabentscheidungsersuchen, ob die Dub-
lin-11-Uberstellungsfrist durch behordliche Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsan-
ordnung wegen COVID 19-Pandemie unterbrochen wird wegen tatsidchlicher Unméglichkeit
(Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO)

Der Klager, nach eigenen Angaben nigerianischer Staatsangehoriger, war Uiber Italien eingereist,
das sich Ende August 2019 zur Ubernahme bereit erkldrt hatte. Seinen Asylantrag lehnte das
BAMF daraufhin mit Bescheid vom 29. August 2019 als unzulassig ab und ordnete seine Abschie-
bung nach Italien an. Hiergegen erhob er Klage. Im Februar 2020 teilte das italienische Innenmi-
nisterium mit, aufgrund der durch die COVID 19-Pandemie ausgeldsten Gesundheitssituation
erfolgten keine Uberstellungen von und nach Italien mehr. Daraufhin setzte das BAMF mit
Schreiben an den Klager vom 5. Marz 2020 die Vollziehung der Abschiebungsanordnung gem. §
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80 Abs. 4 VWGO i.V.m. Art. 27 Abs. 4 Dublin-IlI-VO bis auf Weiteres aus, weil im Hinblick auf die
COVID 19-Pandemie derzeit Dublin-Uberstellungen nicht méglich seien. Das VG gab der Klage
statt, weil die sechsmonatige Uberstellungsfrist (Art. 29 Abs. 2 Dublin 11I-VO) abgelaufen und die
Zustandigkeit fir die Priifung des Asylgesuchs auf Deutschland lGbergegangen sei. Die behordli-
che Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung habe unionsrechtlich nicht zur Un-
terbrechung der Uberstellungsfrist gefiihrt, weil die Dublin-111-VO keine vom Abschluss des kon-
kreten Rechtsmittels losgeloste Aussetzung der Vollziehung vorsehe.

Der 1. Senat des BVerwG sieht unionsrechtlichen Klarungsbedarf zur Frage, ob eine behordliche
Aussetzung der Vollziehung der Uberstellungsentscheidung, die an eine pandemiebedingte tat-
sachliche Unmaéglichkeit einer Uberstellung ankniipft, den Lauf der Dublin-Uberstellungsfrist un-
terbricht. Im Verfahren 1 C 53.20 (Vorinstanz VG Potsdam, VG 2 K 232/20.A), dem ein vergleich-
barer Sachverhalt zugrunde liegt, hat der Senat aus den gleichen Griinden den EuGH angerufen.

Die Vorlagefragen:

1. Ist eine behérdliche Aussetzung der Vollziehung der Uberstellungsentscheidung, die wider-
ruflich nur wegen der durch die COVID 19-Pandemie bedingten tatsadchlichen (zeitweiligen)
Unmaéglichkeit von Uberstellungen ergeht, wihrend eines gerichtlichen Rechtsbehelfsver-
fahrens vom Anwendungsbereich des Art. 27 Abs. 4 Dublin-111-VO erfasst?

2. Wenn Frage 1 bejaht wird: Lost eine solche Aussetzungsentscheidung eine Unterbrechung
der Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 1 Dublin-11l-VO aus?

3. Wenn Frage 2 bejaht wird: Gilt dies auch dann, wenn ein Gericht vor Ausbruch der COVID 19-
Pandemie einen Antrag des Schutzsuchenden, nach Art. 27 Abs. 3 Buchst. c Dublin-IlI-VO die
Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfsverfahren
auszusetzen, abgelehnt hatte?

Teil B Politische Entwicklungen

. 24. Juni 2021 - Schlussfolgerungen des Europdischen Rates zur Migration

»11. Der Europaische Rat hat die Migrationslage auf den verschiedenen Routen erortert. Die von
der EU und ihren Mitgliedstaaten getroffenen Mallnahmen haben zwar bewirkt, dass die
irreguldaren Migrationsstrome in den letzten Jahren insgesamt zuriickgegangen sind, doch
geben die Entwicklungen auf einigen Routen Anlass zu ernster Besorgnis und erfordern an-
haltende Wachsamkeit und dringendes Handeln.

12. Um den Verlust von Menschenleben zu verhindern und den Druck an den europdischen
Grenzen zu verringern, wird eine fiir beide Seiten vorteilhafte Partnerschaft und Zusam-
menarbeit mit Herkunfts- und Transitlandern als integraler Bestandteil des auswartigen
Handelns der Europaischen Union ausgebaut. Dieser Ansatz wird pragmatisch, flexibel und
malgeschneidert sein, und er wird im Sinne von Team Europa unter koordinierter Nutzung
aller verfigbaren Instrumente und Anreize der EU und der Mitgliedstaaten sowie in enger
Zusammenarbeit mit dem UNHCR und der IOM durchgefiihrt werden. Er sollte alle Routen
umfassen und auf einem Gesamtkonzept beruhen, um so Ursachen zu bekdmpfen, Fliicht-
linge und Vertriebene in der Region zu unterstiitzen, Kapazitdten fir das Migrationsma-
nagement aufzubauen, Schleusung und Menschenhandel zu unterbinden, Grenzkontrollen
zu verstarken, bei der Suche und Rettung zusammenzuarbeiten, die legale Migration unter
Achtung nationaler Zustandigkeiten einzubeziehen und Riickkehr und Rickiibernahme si-
cherzustellen. Zu diesem Zweck verfahrt der Europdische Rat wie folgt:
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- Er fordert die Kommission und den Hohen Vertreter auf, in enger Zusammenarbeit mit
den Mitgliedstaaten unverziglich konkrete MaBnahmen mit vorrangigen Herkunfts-
und Transitlandern zu verstarken und die greifbare Unterstiitzung fiir diese Lander zu
intensivieren;

- er fordert die Kommission und den Hohen Vertreter auf, in enger Zusammenarbeit mit
den Mitgliedstaaten im Herbst 2021 Aktionsplane fiir vorrangige Herkunfts- und Tran-
sitlander vorzulegen, in denen klare Ziele, weitere Unterstiitzungsmallnahmen und kon-
krete Zeitplane festgelegt werden;

- er ersucht die Kommission, mindestens 10 % der Finanzausstattung des Instruments
,NDICI/Europa in der Welt” sowie Finanzmittel im Rahmen anderer einschlagiger Instru-
mente bestmaoglich fir MaRnahmen im Zusammenhang mit Migration zu nutzen und
dem Rat bis November Uber ihre diesbeziiglichen Vorhaben Bericht zu erstatten.

13. Der Europadische Rat verurteilt und missbilligt jeden Versuch von Drittlandern, Migranten
flr politische Zwecke zu instrumentalisieren.”

Anmerkung HO: So gut wie vollig aus dem Blick geriet dem Européischen Rat ganz offenbar, was
eigentlich Ausgangspunkt der Debatte hatte sein missen: Der Schutz Gefliichteter nach GFK-
Kriterien und die Anerkennung international Schutzberechtigter wird als Ziel nicht benannt und
kann allenfalls in den Unterpunkt ,Fliichtlinge und Vertriebene in der Region unterstiitzen” hin-
eininterpretiert werden. Das ist deutlich zu wenig. Dass auf den Entwurf der Kommission fiir den
»New Pact” vom September 2020 nicht einmal mehr Bezug genommen wird, zeigt wohl auch,
wie der Rat die Entwicklungen dazu einschatzt, nachdem weder Deutschland noch Portugal ir-
gendeinen ,,Fortschritt” wahrend ihrer jeweiligen Prasidentschaften erzielt haben und Slowe-
nien, die aktuelle Prasidentschaft, es nicht einmal mehr auf seiner Agenda nennt.

26.Marz 2021 — ,,EUNAVFOR MED IRINI“ verldngert

Am 26. Marz verlangerte der Rat das Mandat der Militdroperation der Gemeinsamen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik (GSVP) der EU im Mittelmeerraum — EUNAVFOR MED IRINI bis
zum 31. Marz 2023. Kernaufgabe bleibt der Beitrag ,,zur Umsetzung des Waffenembargos der
Vereinten Nationen gegen Libyen“. Sekundare Aufgabe ist nach wie vor der Beitrag ,,zur Stérung
des Geschaftsmodells von Menschenschmuggel- und Menschenhandelsnetzwerken durch das
Sammeln und Patrouillieren von Informationen durch Flugzeuge”. Such- und Rettungsmalinah-
men sind immer noch nicht im Mandat enthalten. Der Vertreter der EU fiir AuBen- und Sicher-
heitspolitik, Borrell, erklarte im April 2020: ,,Diese Schiffe patrouillieren nicht auf dem Meer, um
Menschen zu retten”, und unterstrich gleichzeitig, dass sie sich an das Volkerrecht halten. Der
UNHCR-Sonderbeauftragte fiir die Situation im westlichen und zentralen Mittelmeerraum, kom-
mentierte: ,Die Operation IRINI ... verhindert weder, dass Waffen nach Libyen gelangen, noch
den Menschenhandel. Diese Kapazitaten kdnnten Leben im Mittelmeer retten, wenn dies ihr
Mandat und die vereinbarte Prioritdt der EU-Mitgliedstaaten ware.“Wahrend die vorherige EU-
Marinemission Sophia rund 45.000 Menschen rettete, hat die IRINI-Operation nach Angaben der
Europdischen Kommission bisher niemanden gerettet.
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EASO

29.06.2021 — EASO soll zu einer EU-Agentur werden

Aus den Verlautbarungen der EU-Kommission: Europdisches Parlament und Rat haben sich am
29.06.2021 darauf geeinigt, das Européische Unterstiitzungsburo fiir Asylfragen (EASO) in eine
Asylagentur der EU umzuwandeln. Dies sei eine Schlisselinitiative im Rahmen des Neuen Pakts
zu Migration und Asyl. Die neue Agentur werde dazu beitragen, die Asylverfahren in den Mit-
gliedsstaaten qualitativ hochwertiger, einheitlicher und schneller zu gestalten. Die Einigung
muss noch von EP und Rat formell bestatigt werden. Sobald die neue Verordnung in Kraft getre-
ten sein wird (20 Tage nach Veréffentlichung im Amtsblatt), wird das Europédische Unterstiit-
zungsbiro fir Asylfragen zur EU-Agentur fiir Asylfragen und kann auf der Grundlage seines
neuen Mandats tatig werden.

EU-Kommissionsvizeprasidentin Margaritis Schinas dazu: , Als wir im vergangenen September
unseren Vorschlag fir einen EU-Pakt zu Migration und Asyl vorlegten, wollten wir ein koharentes
und gut funktionierendes européisches Asylsystem schaffen. Die heutige Einigung ist ein erster
wichtiger Baustein in diesem Prozess. Die Mitgliedstaaten werden sich nun auf die volle opera-
tive Unterstitzung der EU-Asylagentur verlassen kénnen, und zwar sowohl unter normalen Um-
standen als auch in schwierigen Situationen. Die Agentur wird die Asylverfahren spirbar verbes-
sern, den Schutz fiir den Einzelnen erhéhen und Liicken schlieRen, um eine gréRere Konvergenz
zwischen den Asylsystemen der Mitgliedstaaten zu erreichen.”

Aufbauend auf den Erfahrungen des Europdischen Unterstiitzungsbiros fiir Asylfragen wird die
neue Agentur ein verstarktes Mandat haben, das zu Folgendem beitragen wird:

o Effizientere Asylsysteme durch starkere operative und technische Unterstlitzung der Mit-
gliedstaaten, einschlieflich Schulung, Vorbereitung, Informationsanalyse und Informations-
austausch.

e Verbesserte Unterstitzung auf Anfrage: Eine Reserve von 500 Experten, darunter Dolmet-
scher, Sachbearbeiter oder Aufnahmespezialisten, wird bereitstehen, um als Teil von Asylun-
terstlitzungsteams auf Anfrage von Mitgliedstaaten eingesetzt zu werden. Die Experten der
Agentur werden das Mandat haben, das gesamte administrative Asylverfahren fiir die Ent-
scheidung der nationalen Behérden vorzubereiten und Unterstiitzung in der Berufungsphase
anzubieten.

¢ Einheitliche, qualitativ hochwertige Entscheidungsfindung durch die Entwicklung von opera-
tiven Standards, Indikatoren, Leitlinien und bewahrten Verfahren fiir die Umsetzung des Uni-
onsrechts im Asylbereich.

e Bessere Uberwachung und Berichterstattung iiber die Asyl- und Aufnahmesysteme der Mit-
gliedstaaten, um einheitlichere Praktiken in ganz Europa zu gewahrleisten, die mit dem EU-
Recht voll im Einklang stehen. Die Kommission wird in der Lage sein, Empfehlungen mit Hilfs-
mafRnahmen auszusprechen.

¢ Aufbau von Kapazitdten in Nicht-EU-Landern zur Verbesserung der Asyl- und Aufnahmesys-
teme und zur Unterstiitzung der Neuansiedlungsprogramme der EU und der Mitgliedstaaten,
aufbauend auf der bestehenden Zusammenarbeit mit UN-Organisationen.

Anmerkung HO: Abwarten, was aus diesem politischen Wortgeklingel in der praktischen Arbeit
nach Inkrafttreten der VO werden wird. Aus der Vergangenheit ist nur bekannt, dass die ,,Unter-
stitzung” des EASO-Unterstiitzungsbiiros im Wesentlichen darin bestand, zwar oft mit grofRer
Verzogerung, aber einigermalien zuverldssig tiber Zahlen und Statistiken zu berichten. Ob man
sich dort fiir den sehr erheblich erweiterten Arbeitsauftrag (z. B. ,Einheitliche, qualitativ hoch-
wertige Entscheidungsfindung durch die Entwicklung von operativen Standards, Indikatoren,
Leitlinien und bewdhrten Verfahren fiir die Umsetzung des Unionsrechts im Asylbereich”) ge-
wappnet erweisen wird, steht noch dahin. Die politische Vorgabe, die ,,(Experten-) Reserve von
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500 Personen, darunter Dolmetscher, Sachbearbeiter oder Aufnahmespezialisten ... der Agentur
werden das Mandat haben, das gesamte administrative Asylverfahren fir die Entscheidung der
nationalen Behorden vorzubereiten und Unterstitzung in der Berufungsphase anzubieten” [dsst
wenig Gutes erwarten.

Asylbericht 2021

Am 29. Juni 2021 veroffentlichte das EASO seinen Asylbericht 2021, der die Situation und die
Trends im Asylbereich in der EU im Jahr 2020 beschreibt. Die Asylantrage in der EU sind 2020 im
Vergleich zu 2019 aufgrund der Pandemie um 31 % auf 485.000 gesunken (2019 - 716.000), den
niedrigsten Stand seit 2013. Syrer stelten 14 % aller Antrage, gefolgt von Afghanen und Venezo-
lanern. Dem Bericht zufolge leben zwei Drittel der weltweiten Flichtlinge in fiinf Ldndern (Sy-
rien, Venezuela, Afghanistan, Siidsudan und Myanmar). Venezolanische Fliichtlinge stellten
2020 die groRte Gruppe neuer Asylbewerber. Erstmals seit 2017 ergingen mehr Entscheidungen
Uber erstinstanzliche Asylantrage als neue Antrage eingingen. Zwei Drittel aller Asylantrage in
der EU wurden 2020 in drei Ldndern gestellt: Deutschland (122.000), Frankreich (93.000) und
Spanien (89.000). Die Auswirkungen der Ankiinfte fur die Lander an den AuRengrenzen war be-
sonders grol3. Betrachtet man das BIP und die Bevélkerung, standen Zypern, Griechenland und
Malta weiterhin unter dem gréRten Druck, Asylbewerber aufzunehmen und unterzubringen.

Leitfaden fiir die Anwendung der inlandische Fluchtalternative

Am 2. Juli 2021 veroffentlichte EASO einen Leitfaden fiir die Anwendung des internen Konzepts
einer Schutzalternative (IPA - international protection alternative = ,,inlandische Fluchtalterna-
tive“). Der Leitfaden erldutert die Rechtsgrundlagen im Voélker- und Europarecht, insbesondere
in der QualifikationsRL. Er beschreibt die Verfahrensgarantien bei der Anwendung des Konzepts,
einschlieBlich des individuellen Charakters der Bewertung des IPA, der Beweislast und der Mog-
lichkeit fir Antragsteller, Entscheidungen des IPA anzufechten und listet Elemente auf, die bei
der Prifung der Relevanz eines IPA zu bericksichtigen sind (z. B. Akteur der Verfolgung und in-
dividuelle Merkmale des Antragstellers). Der Leitfaden gibt Entscheidungstragern Ratschlage zur
Identifizierung eines potenziellen IPA-Standorts, zu den Kriterien, die fiir die Verfligbarkeit von
IPA zu erfillen sind, und zum Umgang mit bestimmten Personen wie Familien mit Kindern und
Frauen.

Nationale Asylsysteme passten sich schnell an die Pandemie an

Aus dem EASO-Bericht: , Viele Faktoren haben dazu beigetragen, dass Asylantrage schneller be-
willigt wurden. Nach dem COVID-19-Ausbruch haben die Mitgliedstaaten ihre Asylverfahren
schnell angepasst, auch durch den Einsatz digitaler Hilfsmittel. Die nationalen Asylbehorden
konzentrierten sich darauf, Riickstdande abzubauen und neue Richtlinien herauszugeben, um die
Verfahren zu verbessern, zum Beispiel fur die friihzeitige Identifizierung von Minderjdhrigen und
den schnelleren Zugang zu Rechtsbeistand. Als Wegweiser gaben EASO und die EU-Kommission
Leitlinien an die Mitgliedstaaten heraus, unter anderem zur Durchflihrung von Fernregistrierun-
gen und -befragungen.

Andere Bereiche des GEAS kamen nahezu zum Erliegen. Zum ersten Mal seit sieben Jahren ver-
zeichnete das EU-Neuansiedlungsprogramm, das einen sicheren und strukturierten Weg zum
Schutz bietet, einen deutlichen Riickgang (-58 % gegeniiber 2019) bei der Zahl der nach Europa
Uberstellten Flichtlinge. Bis zum Ende des Jahres hatten die meisten Lander ihre nationalen
Quoten nicht erfillt und verschoben ihre Zuweisungen auf das folgende Jahr.

Fast drei Flinftel (58 %) der Entscheidungen Uber Asylantrage fielen negativ aus. Bereits vor der
Pandemie eine anhaltende Herausforderung, wurde eine zunehmende Zahl abgelehnter Antrag-
steller aufgrund von COVID-19-MaRnahmen wie Flugverboten und geschlossenen Grenzen nicht
in ihr Herkunftsland zuriickgeschickt. Als Reaktion darauf verabschiedeten viele EU-Lander neue
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Gesetze und MaRnahmen, um die Durchsetzung und Kosteneffizienz des Rickfiihrungsverfah-
rens zu verbessern. Andere systemische Risse wurden durch restriktive COVID-19-MaRnahmen
verscharft. Als die Behorden die Unterbringung umstellten, um eine soziale Distanzierung zu er-
moglichen, hatten einige Lander wenig Spielraum in den bereits Gberfillten Aufnahmezentren®”.

Frontex auRer Kontrolle

Wahrend die Kritik an Frontex zunimmt fragt sich, wer die Agentur kontrollieren kann und will.
Diese Situation sagt viel Giber die aktuelle Asylpolitik der EU und die gegensatzlichen Rollen ver-
schiedener Agenturen und Institutionen in der komplexen und polyzentrischen Entscheidungs-
struktur der EU und dartber, ob sie angemessene Kontrollen und Abwagungen ermoglicht.

Griechische Einsatzkrafte sollen seit Marz 2020 mehrere Hundert Fliichtlingsboote ,abgefan-
gen“ haben. Das geht aus der Antwort der Bundesregierung auf eine Anfrage der Abgeordneten
Ulla Jelpke hervor. Die Bundesregierung bezieht sich dazu auf eine bislang nicht offentliche
Frontex-Statistik. Der SPIEGEL hatte im Oktober 2020 gemeinsam mit Lighthouse Reports, Bel-
lingcat, tv Asahi und ,,Report Mainz“ nachgewiesen, dass Frontex in der Agiis in illegale Push-
Backs verwickelt ist: In der Agéis stoppen Frontex-Einsatzkrafte Fliichtlingsboote in griechischen
Gewadssern und libergeben sie der griechischen Kiistenwache. Diese zerstort die Motoren der
Boote und schleppt die Asylsuchenden zurick in tlrkische Gewasser. Oft werden die Menschen,
darunter kleine Kinder und schwangere Frauen, auch auf aufblasbaren Rettungsinseln ausge-
setzt — ohne Chance, aus eigener Kraft die Kiiste zu erreichen. UNHCR geht inzwischen von Hun-
derten solcher Push-Backs aus. Zuletzt erklarte eine Vertreterin von UNHCR, seit Anfang 2020
habe man ,mehrere Hundert Falle“ von Push-Backs registriert. Frontex, soll davon teilweise ge-
wusst haben oder sogar daran beteiligt gewesen sein, wobei die ,Beteiligung” auf verschiedene
Weise erfolgte, von unterbliebener Berichterstattung, Beeinflussung von Zeugen bis zur direk-
ten Teilnahme an Push-Backs der griechischen Kiistenwache. Mogliche VerstolRRe fallen unter das
EU-Recht, das Asylrecht, die EU-Charta der Grundrechte, des internationalen Flichtlingsrechts
und moglicherweise des Seerechts.

Frontex-Direktor Leggeri wies am 14. Januar Vorwiirfe einer Beteiligung von Frontex-Beamten
an illegalen Push-Backs an den AuBBengrenzen der EU zuriick. In einem Gesprdach mit Abgeord-
neten des Bundestages im Rahmen einer Sitzung des Ausschusses fiir Menschenrechte und hu-
manitdre Hilfe rdumte er ein, dass es 2020 ,Vorfalle” an der griechisch-tlrkischen Seegrenze in
der Agiis gegeben habe. Dabei habe es sich aber nicht um illegale Riickschiebungen gehandelt.
Vielmehr handele es sich um legales ,,Abfangen®, das Griechenland seit Marz 2020 praktiziere.
Das Vorgehen sei von den Frontex-Regularien gedeckt. Diese sehen unter bestimmten Bedin-
gungen vor, dass die Beamten auch Bootskapitdne auffordern diirfen, den Kurs zu andern. Es
gebe keine Beweise, dass Frontex-Mitarbeiter an solchen MaRnahmen des griechischen Grenz-
schutzes beteiligt gewesen seien. Interne Untersuchungen hatten keinerlei Hinweise auf eine
Verletzung von Menschenrechten erbracht.

Die interne Kontrolle bei Frontex wird nicht zuletzt dadurch erschwert, dass Frontex die entspre-
chenden Stellen nicht besetzt hat. Eigentlich sollten insgesamt 40 ,,Grundrechtsbeobachter” in
den Einsatzen darauf achten, dass alles mit rechten Dingen zugeht. Sie wurden nur bisher nicht
eingestellt.

Die EU-Kommission widerspricht Leggeris Auffassung: Frontex-Beamte mussten sich bei Kontrol-
len an die Verpflichtungen halten, die sich aus europdischem und internationalem Recht erge-
ben. Jeder Abgefangene habe das Recht auf eine individuelle Priifung der persdnlichen Um-
stande, Kollektivausweisungen seien verboten. Grenzbeamte dirften Gefllichtete zudem nicht
in Gefahr bringen, heif3t es in der Analyse der Kommission.

Wahrend vor einigen Jahren ein typisches Problem die Frage betraf, ob die Prasenz von Frontex
an der ungarischen Grenze dazu fiihrte, dass die Agentur nur stiller Zeuge oder stillschweigender
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Beflirworter der Verst6BRe war, werden derzeit direktere Formen der Beteiligung an Push-Backs
untersucht. Das EU-Parlament hat eine Priifungsarbeitsgruppe eingerichtet, um die Aktivitaten
und organisatorischen Fragen von Frontex zu bewerten, einschlielRlich der Anwendung des EU-
Rechts, Einhaltung der Grundrechte und interner Berichtsstrukturen. Ein Untersuchungsbericht
soll in drei Monaten veroffentlicht werden. Das EP weigerte sich, Leggeri die ordnungsgemafRe
Verwendung des Frontex-Budgets zu bestatigen. Eigentlich ist diese Entlastung ein Routinevor-
gang. Gleichzeitig untersucht der Europaische Biirgerbeauftragte den Frontex-Beschwerdeme-
chanismus und OLAF, das Betrugsbekampfungsbiiro der EU, Vorwiirfe des Missmanagements.
(siehe auch: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der griinen Bundestagsfraktion
"Push-Back-Vorwiirfe gegen Frontex und die Rolle der deutschen Einsatzkrafte", BT-Drs.
19/28043. Die Zeit berichtete am 03.04.2021 Uber die Antworten auf die Anfrage:
https://www.zeit.de/politik/ausland/2021-04/frontex-pushbacks-migranten-deutsche-polizis-
ten-griechenland-bundesregierung-aufklaerung)

Laut , Zeit-online” waren an der Frontex-Operation Poseidon auf den griechischen Inseln betei-
ligt 2019: 359, 2020: 382 und 2021 bisher 37 deutsche Polizistinnen. Ob sie auch an Push-Backs
beteiligt waren oder solche beobachtet haben, ist unbekannt. Die Bundesregierung als Dienst-
herr unternimmt auch keine Anstrengungen, das herauszufinden. Vielmehr wird verlautbart:
,Die Bundesregierung geht davon aus, dass alle an Frontex-Einsdtzen Beteiligten sich an die
Grund- und Menschenrechte sowie das Verbot des Non-Refoulement halten”... ,Frontex-Ein-
satzkrafte unterliegen den Meldeverpflichtungen, die sich aus den Operationsplanen ergeben”
... ,Dartiberhinaus haben deutsche Einsatzkrafte jederzeit die Moglichkeit, etwaiges Fehlverhal-
ten mitzuteilen.” (BT-Drs. 19/28043).

Die internen Meldungen von Frontex, ,Serious Incidents Reports (SIP“), sollen im Falle von Ver-
stoRen — oder einem entsprechenden Verdacht — von Frontex-Einsatzkraften vor Ort verfasst
werden. Ein Push-Back fallt unter die hochste Kategorie 4 — Verletzung des Rechts auf Unver-
sehrtheit und auf Asyl. Diese Berichte werden dann an die Frontex-Grundrechtsbeauftragte wei-
tergeleitet, die gegebenenfalls Ermittlungen einleitet. Das Berichtssystem beruht allerdings auf
der Kooperation und Gewissenhaftigkeit der Einsatzkrafte, die laut Bundesregierung dazu ,,an-
gehalten” sind, Zwischenfille zu melden. Verfassen sie keinen Bericht liber die Kollegen der je-
weiligen Grenzpolizei und legt auch die betroffene Person keine Beschwerde ein, bleibt der Vor-
fall undokumentiert. Die Bundesregierung teilte mit, sie habe keine Erkenntnisse dariiber, wie
viele solcher SIPs 2019 und 2020 verfasst wurden.

Auf die Frage, was die Bundesregierung tut, wenn Berichte deutscher Einsatzkrafte Giber Men-
schenrechtsverletzungen bei Frontex durch die Agentur selbst oder den gastgebenden Staat
nicht nachverfolgt oder aufgeklart werden, verweist diese auf den Verwaltungsrat der Agentur
und die Grundrechtsbeauftragte von Frontex und beteuert, man setze sich dafiir ein, ,,dass alle
gemeldeten moglichen MenschenrechtsverstéRe im Rahmen von Frontex-Einsdtzen umfassend
und zeitnah aufgeklart werden”. Wie genau sie sich dafiir einsetzt, sagt sie nicht. Parlamentari-
sche Kontrolle durch BT oder EP strebt sie jedenfalls nicht an. Das sei in Frontex-Verordnung flr
,hicht vorgesehen”.

Fir die Griine — BT- Abgeordnete Luise Amtsberg ist Frontex ,ein Luftschiff: aufgeblasen und
scheinbar Uber den geltenden Regelungen schwebend. Die Agentur wird technisch und perso-
nell immer weiter aufgeristet, wobei die Kontrollmoglichkeiten die alten bleiben. Sie passen
nicht mehr und das flihrt zu massiver Intransparenz."
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Ungarn

Unterlassene Umsetzung der EuGH-Urteile gegen Ungarn

Im Mai 2020 hatte der EuGH die sog. ,, Transitzonen®, die Ungarn an der Grenze zu Serbien ein-
gerichtet hatte, flr rechtswidrig erklart. Ungarn hatte daraufhin die beiden Lager nahe den
Grenziibergdngen Roszke und Kelebia geschlossen. Dort mussten zuvor aus Serbien kommende
Schutzsuchende monatelang auf Bearbeitung ihrer Asylantrdge warten. Trotz des weiteren
EuGH-Urteils vom 17.12.2020 (C-808/18) gegen die pauschale Abschiebung von Asylsuchenden
nach Serbien halt Ungarn weiter an dieser Praxis fest. Der EuGH hatte entschieden, dass Ungarn
seinen verfahrensrechtlichen Verpflichtungen in Bezug auf die Zuerkennung internationalen
Schutzes und die Riickflihrung von Drittstaatsangehorigen, die nicht das Recht haben, in der EU
zu bleiben, nicht nachgekommen sei.

Seit dem Urteil habe die Grenzpolizei mehr als 4.400 Flichtlinge und Migranten (iber die Grenze
zu Serbien gezwungen, ohne dass diese die Moglichkeit gehabt hatten, einen Asylantrag zu stel-
len, teilte Andras Lederer vom ungarischen Helsinki-Komitee am 17.01.2021 in Budapest mit. Er
hielt Ungarn ,offenen Rechtsbruch” vor. Das Helsinki-Komitee dokumentiert seit Jahren zahlrei-
che Verletzungen der Menschenrechte durch ungarische Behorden. Migranten wurden von un-
garischen Grenzbeamten auch geschlagen und misshandelt. Die Abschiebungen praktiziert Un-
garn seit Herbst 2015. Asylantrdge an reguldren Grenziibergangen zu stellen, ist fir Gefllichtete
ausgeschlossen. Werden sie auf ungarischem Staatsgebiet aufgegriffen, bringen sie die Polizis-
ten meist ohne Aufnahme der Personalien zum Zaun an der Grenze. Dort missen sie durch so-
genannte , Funktionstore” nach Serbien. Die Behorden stellen diese Abschiebungen als Zuriick-
weisungen dar. Die Grenzbeamten ,begleiten” sog. ,illegale Migranten” zu den Toren, wo sie
Ungarn in Richtung Serbien verlassen. Die Regierung verwies auf nationale Gesetze: ,,Ungarn hat
eine besondere Rechtsordnung eingefiihrt, die unter anderem strenge Grenzschutzmalinahmen
vorsieht”. Medien berichten, dass Ungarn 30 Polizisten nach Nordmakedonien und Serbien ge-
schickt habe, um lokale Grenzpatrouillen bei der Grenzkontrolle zu unterstitzen. Am 27. Januar
kiindigte Frontex die Einstellung seiner Operationen in Ungarn an, weil das Land — entgegen der
Urteile des EUGH — Gefllichtete weiterhin nach Serbien zuriickdrange.

Am 9. Juni beschloss die EU-Kommission, ein Aufforderungsschreiben an Ungarn zu richten, weil
das Land dem Urteil des EuGHs vom 17. Dezember 2020 nicht nachgekommen ist. Das Vertrags-
verletzungsverfahren wird nach Art. 260 Abs. 2 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europai-
schen Union eingeleitet, gemak dem die Kommission den Gerichtshof anrufen und die Verhan-
gung von Strafzahlungen beantragen kann, nachdem sie dem Mitgliedstaat zuvor Gelegenheit
zur AuBerung gegeben hat. Die Kommission ist der Ansicht, dass Ungarn nicht die notwendigen
MaRnahmen ergriffen hat, um dem Urteil nachzukommen, insbesondere geriigt werden Ver-
stoRe gegen die AsylverfahrensRL, der RL Aufnahmebedingungen und der RiickfihrungsRL. Die
Kommission hat Ungarn ersucht, alle erforderlichen AbhilfemaBnahmen zu ergreifen. Ungarn
hat zwei Monate Zeit, um auf die Beanstandungen zu reagieren.

Ferner forderte die Kommission am 9. Juni Ungarn zur vollstandigen Umsetzung der Asylverfah-
rensRL in nationales Recht auf. Die mit Griinden versehene Stellungnahme folgt auf ein Auffor-
derungsschreiben vom September 2015, in dem die Kommission die Umsetzung von Bestim-
mungen zur persdnliche Anhérung, medizinischen Untersuchung und fehlende Garantien fir
unbegleitete Minderjahrige beanstandet hatte. Ungarn muss der Kommission binnen zwei Mo-
naten die MalRnahmen mitteilen, die es zur vollstandigen Umsetzung der RL ergriffen hat. Erhalt
die Kommission keine zufriedenstellende Antwort, kann sie den EuGH anrufen bzw. eine mit
Griinden versehene Stellungnahme zu den fehlenden Bestimmungen an das Land richten.
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Entscheidung des Ministerkomitees des Europarates zur unterlassenen Umsetzung des
EGMR-Urteils , llias und Ahmed“ ./. Ungarn

Das Ministerkomitee hat am 7./9. Juni 2021 eine Entscheidung Gber die Umsetzung des EGMR
Urteils Ilias und Ahmed gegen Ungarn (14.03.2017 - Nr.47287/15) angenommen. Es forderte die
ungarischen Behorden auf, eine Neubewertung im Einklang mit den Anforderungen der Recht-
sprechung des EGMR zur gesetzlichen Vermutung eines ,,sicheren Drittstaats” in Bezug auf Ser-
bien durchzufiihren und die Griinde und das Ergebnis darzulegen. Ferner sollen die ungarischen
Behorden anhand von Fallbeispielen nachweisen, dass die Gefahr der Verweigerung des Zu-
gangs zu einem wirksamen Asylverfahren in Serbien und die Gefahr einer Zurilickweisung aus
Serbien von der ungarischen Asylbehdrde und den nationalen Gerichten grindlich geprift wer-
den. Das Komitee stellte mit Besorgnis fest, dass die Praxis der erzwungenen Rickkehr nach
Serbien in Ungarn in den letzten Jahren zugenommen habe und forderte die ungarischen Behor-
den auf, die sich aus dem Urteil des EGMR ergebenden Anforderungen vollumfanglich zu erfil-
len und sicherzustellen, dass die Zwangsrickfiihrung durch geordnete Verfahren und Garantien
in Bezug auf das volkerrechtliche Asylrecht jeder Person geregelt wird. Das Komitee ersuchte
ferner um konkrete Informationen Gber die geplanten MaBRnahmen, um ein erneutes Auftreten
von VerstolRen dhnlich den vom EGMR beanstandeten zu verhindern, einschlieRlich einer Re-
form des Asylsystems.

Griechenland

Zur Situation in den Fliichtlingslagern

Anlasslich ihres Besuchs auf Samos und Lesbos am 29.Marz 2021 kiindigte EU-Innenkommissarin
Johansson an, dass die EU den griechischen Behorden 155 Mio. € fiir den Bau neuer Aufnahme-
zentren auf den Inseln Lesbos und Chios zur Verfligung stellen werde. Mit den 121 Mio. €, die
im November 2020 fiir die Lager in Samos, Kos und Leros vergeben wurden, belduft sich die
finanzielle Unterstiitzung der EU in der dstlichen Agéis auf 276 Mio. €. Wahrend einer gemein-
samen Pressekonferenz auf Lesbos sagte der griechische Migrationsminister Mitarachi, der Bau-
prozess auf Samos, Kos und Leros werde in drei Monaten (d. h. bis Juni 2021) abgeschlossen. Zu
den geplanten Strukturen auf Lesbos und Samos wies er darauf hin, dass sie ringsum mit Berei-
chen zur Trennung gefdahrdeter Gruppen innerhalb der Hauptstruktur eingezaunt werden und
dass der Ein- und Ausgang zum Lager zu festgelegten Zeiten kontrolliert und nur dann méglich
sein wird. Es wurde kein Datum angegeben, an dem die Strukturen betriebsbereit sein werden.
Sowohl Johansson als Mitarachi betonten, dass niemand den nachsten Winter in den derzeitigen
Einrichtungen verbringen solle. Ende April 2021 befanden sich ca. 11.200 Gefliichtete auf Les-
bos, Samos, Chios, Kos und Leros. Vor einem Jahr lebten dort noch gut 40.000. Die griechische
Regierung hat die Asylverfahren beschleunigt und zusatzliches Personal eingestellt. Zudem wur-
den mehrere tausend Menschen — meist unbegleitete Minderjahrige oder kranke Kinder mit ih-
ren Familien —in andere EU-Staaten gebracht.

Wahrend der Pressekonferenz wehrte Mitarachi die Kritik am fehlenden Zugang von Journalis-
ten zu Moria 2.0 ab: Das Lager sei , kein Ausstellungszentrum fiir Menschen, die jederzeit ein-
und ausgehen kdonnten”. Zugang werde auf Anfrage gewahrt. Nach der Konferenz wurden Jour-
nalisten auf eine Tour durch das Lager mitgenommen, auf einem vorgeschriebenen Weg und
von der Polizei begleitet. Gesprache zwischen Journalisten und Bewohnern wurden verhindert.
Journalisten, die an der Tour teilnahmen, beschrieben die Erfahrung als beschamend (,,Safari“).
Zu den Einschriankungen gehoéren Geldstrafen fir Bewohner, die innerhalb des Lagers filmen
oder fotografieren.

Zehn Tage nach der umstrittenen Verurteilung von vier Jugendlichen zu zehn Jahren Haft im
Zusammenhang mit dem Brand, der das Lager Moria zerstorte, begann vor dem Gericht von
Mytilini auf Lesbos der Prozess gegen die sog. ,Viall5“. Den flinfzehn Angeklagten werden
Brandstiftung mit Gefahr fiir Menschenleben, Zerstérung von Privateigentum, Verletzung von
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Menschen und Bildung einer kriminellen Gruppe im Zusammenhang mit Protesten gegen un-
menschliche Lebensbedingungen im Lager Vial auf Chios vorgeworfen und Brandstiftung, die das
Lager zerstorte. Am ersten Verhandlungstag wurde die Verhandlung unterbrochen, weil der
Hauptzeuge, ein Polizist, nicht vor Gericht erschien.

Mehr als 280 anerkannte Flichtlinge wurden am 31. und 24. Marz von Lesbos nach Deutschland
geflogen. Nach dem Brand, der das Lager Moria im September zerstérte, verpflichtete sich
Deutschland zur Umsiedlung von 1.553 anerkannten Fliichtlingen.

Mitte Juni wurden auf der Insel Hydra eine niederlandische Journalistin und ihr afghanischer
Ubersetzer, ein Asylbewerber, festgenommen, als sie iiber die Bedingungen fiir Migranten be-
richten wollte. Sie muss im Oktober vor Gericht erscheinen. lhr droht eine Geld- oder Haftstrafe.
,Die Festnahme [...] zeigt, wie dister das Klima in Griechenland ist“, kommentierte MdEP Tineke
Strik (Grine, NL).

Push-Backs

Laut Bericht des , Spiegel” hat UNHCR seit Anfang 2020 Hunderte von Push-backs an Land und
auf See in Griechenland registriert und die gesammelten Informationen an die griechischen Be-
horden weitergegeben.“Wir erwarten, dass die griechischen Behérden diese Vorfalle untersu-
chen”, sagte Mireille Girard, Vertreterin des UNHCR in Griechenland. 49 NGOs unterzeichneten
eine Resolution, in der betont wurde: ,,Obwohl dies kein neues Phdnomen ist, hat diese Politik
der Land- und See-Push backs im letzten Jahr in beispielloser Weise zugenommen. Die Unter-
zeichner fordern ein Ende der Push-Back-Praktiken, die Einrichtung eines unabhingigen Uber-
wachungsmechanismus, den Schutz und die Gerechtigkeit fiir die Opfer sowie den Schutz derje-
nigen, die Push-Backs melden. Auf der Pressekonferenz nach Push-Backs der griechischen Kiis-
tenwache gefragt, erkldarte Mitarachi, dass ,,Menschenschmuggler” hinter diesen ,falschen
Nachrichten” steckten, die aufgrund der Bemiihungen der griechischen Regierung ihre finanzi-
ellen Pfriinde verlieren wiirden. Als er speziell nach den Berichten des UNHCR gefragt wurde,
flgte er hinzu: ,Wir nehmen sie ernst.” Kommissar Johansson unterstrich: ,Ich denke, die grie-
chischen Behorden kdnnen mehr tun, wenn es darum geht, diese angeblichen Push-Backs zu
untersuchen.” MdEP Erik Marquardt (Griine) teilte mit, dass er 166 GB mit Videomaterial von
Push-Backs erhalten hat, an denen die griechische Kiistenwache beteiligt war. Die Daten gingen
bei den tiirkischen Behorden ein und Marquardt kiindigte an, unabhangige Experten mit der
Bewertung zu beauftragen.

Amnesty International hat Ende Mai 2021 einen neuen Bericht (,Griechenland: Gewalt, Ligen
und Push backs”) veroffentlicht, der 21 Push-Back-Vorfille benennt, von denen zwischen Juni
und Dezember 2020 etwa 1.000 Menschen betroffen waren, die seit fast einem Jahr auf dem
griechischen Festland lebten, aber von den griechischen Behérden festgenommen und zuriick-
gedrangt wurden. Der Bericht, der sich auf Vorfalle in der Evros-Region konzentriert, ergéanzt die
Beweise internationaler Menschenrechtsorganisationen, der Zivilgesellschaft und Journalisten
und belegt, dass Push backs zu Griechenlands de-facto Politik des Grenzmanagements gewor-
den sind. Wahrend der im Bericht dokumentierten Vorfille waren Einzelpersonen oft Ziel kom-
plexer und koordinierter Operationen im ganzen Land, um Menschen aus manchmal bis zu 700
km Entfernung innerhalb des griechischen Territoriums in die Region Evros zu verlegen und sie
von dort abzuschieben. Diese Praxis unterstreicht, dass Push-Backs in Griechenland auf koordi-
nierten Bemihungen mehrerer Behorden beruhen. Die Giberwiegende Mehrheit der Personen,
mit denen Amnesty sprach, war Opfer oder Zeuge von Gewalt von Personen, die sie als unifor-
mierte griechische Beamte bezeichneten, sowie von Mannern in Zivilkleidung. Zu den MaRnah-
men gehorten Schlage mit Stocken oder Schlagstécken, Tritte, Ohrfeigen und Stol3e, die manch-
mal zu schweren Verletzungen fihrten. Manner wurden oft demiitigenden und aggressiven
Nacktdurchsuchungen unterzogen, manchmal in Anwesenheit von Frauen und Kindern. Einige
der dokumentierten Vorfalle kamen aufgrund ihrer Schwere und ihrer demutigenden oder stra-
fenden Absicht Folter gleich. Der Bericht schlieft: ,Die EU und ihre Mitgliedstaaten sollten drin-
gend wirksame Malnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass Griechenland aufhort, die
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Rechte von Fliichtlingen und Migranten an seinen Grenzen zu verletzen. Dazu gehdren die Ein-
leitung von Vertragsverletzungsverfahren gegen Griechenland und die Schaffung eines wirksa-
men, unabhingigen Uberwachungsmechanismus fiir Menschenrechtsverletzungen an den
Grenzen.” Die Aussagen der von Amnesty befragten Personen zu ihrer Behandlung auf der tiir-
kischen Seite der Grenze waren unterschiedlich. Einige betonten, dass tiirkische Beamte nach
Push-Backs aus Griechenland Hilfe leisteten. Andere berichten tiber Missbrauch durch tiirkische
Behorden, darunter (versuchte) Zurlickdrangung nach Griechenland oder Inseln im Evros-
(Grenz-)Fluss, verspatete Rettungsaktionen oder GibermaRige Gewalt und Schlage. Dem Bericht
zufolge bietet dies ,einen alarmierenden Einblick in die anhaltenden politischen Spannungen
zwischen tlirkischen und griechischen Grenzbehorden in der Region Evros”.

In einer gemeinsamen Erklarung vom 18. Juni fordern der griechische Helsinki Monitor (GHM)
und die Weltorganisation gegen Folter (OMCT) die griechischen Behorden auf, Push-Backs in
Bezug auf 147 vom GHM dokumentierte Falle, die mehr als 7.000 Personen betreffen, umge-
hend zu untersuchen.

Europaischer Ausschuss fiir soziale Rechte: Situation von Migrantenkindern in Griechenland
verstoBt gegen mehrere Bestimmungen der Europadischen Sozialcharta

Am 12. Juli veroffentlichte der Europdische Ausschuss fiir soziale Rechte seine Entscheidung zu
einer Sammelklage (Nr. 173/2018) des IGH und ECRE zur Behandlung von Migrantenkindern in
Griechenland, in der mehrere VerstoRe gegen die Europaische Sozialcharta festgestellt wurden .

In Bezug auf das Recht auf Unterkunft stellte der Ausschuss fest, dass auBergewéhnliche Um-
stdnde einen Staat nicht von seiner Verpflichtung zur Bereitstellung von Unterkiinften gemaf
Art. 31 Abs. 2 der Charta entbinden, und dass mangelhafte Bedingungen und Uberbelegung so-
wie das Fehlen langfristiger Unterkiinfte fiir unbegleitete minderjahrige Kinder auf dem Festland
zu einem Verstol’ gegen Art. 31 Abs. 2 gefiihrt haben. Das Recht auf angemessenen Wohnraum
nach Art. 31 Abs. 1 wurde als Verpflichtung zu einer dauerhafteren Unterbringung angesehen,
wenn die Kinder langer als nétig in voriibergehenden Einrichtungen verweilt haben. Folglich ver-
letzte das Fehlen angemessener Unterkunft fiir alle Kinder auf den Inseln und einer ausreichen-
den Langzeitunterkunft flir unbegleitete Kinder auf dem Festland deren Recht auf angemessene
Unterkunft. AuRerdem deute das ,anhaltende Versdumnis“, angemessene Vorkehrungen zu
treffen, darauf hin, dass notwendige MalBnahmen nicht ergriffen wurden und verletzte das
Recht der Kinder auf Schutz vor sozialen und moralischen Gefahren gem. Art. 7.

Ebenso wurde festgestellt, dass die unzureichende Unterbringungssituation, das Versdaumnis der
griechischen Behorden, unbegleiteten Migrantenkindern ein funktionierendes Vormundschafts-
system zur Verfligung zu stellen, sowie die routinemaRige Inhaftierung im Rahmen des ,,Schutz-
haftsystems” das Recht auf soziale Kontakte verletzen. Nach Ansicht des Ausschusses kann die
Inhaftierung in Polizeirevieren oder geschlossenen Einrichtungen auch fiir kurze Zeit keine Al-
ternative zu angemessenen Unterkiinften sein.

Beziiglich des Rechts auf Bildung trug das Fehlen formeller und stabiler Bildungsvereinbarungen
dazu bei, dass fir auf den Inseln lebende Kinder ein VerstoR gegen Art. 17 Abs. 2 festgestellt
wurde. Der Ausschuss stellte fest, dass die nicht formale Bildung das 6ffentliche Bildungssystem
unabhéangig von der Dauer des Aufenthalts auf den Inseln nicht ersetzen kann.

In Anbetracht der Tatsache, dass eine geeignete Unterkunft ,,Mindestvoraussetzung” fiir die Be-
kampfung und Vorbeugung von Gesundheitsproblemen bei Minderjahrigen ist, verletzte das
Versaumnis, Migrantenkindern Zugang zu Unterkiinften und Gesundheitsversorgung zu gewahr-
leisten, ihr Recht auf Gesundheitsschutz gemaR Art. 11 und (3).
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Zur Einstufung der Tiirkei als sicheren Drittstaat fiir Antragsteller*innen aus Syrien, Afghanis-
tan, Somalia, Pakistan, Bangladesch durch Griechenland - Von: Manfred Weidmann
(XXX@kanzlei-sued.de)

Griechenland stufte mit gemeinsamem Ministerialbeschluss vom 7. Juni 2021 die Turkei als si-
cheren Drittstaat fir alle Asylsuchenden aus Syrien, Afghanistan, Somalia, Pakistan und Bangla-
desch ein. (vgl.: https://www.proasyl.de/news/aus-bruessel-und-athen-angriffe-auf-die-
fluechtlingskonvention/)

Refugee Support Aegean (RSA) geht davon aus, dass dies nicht nur neu einreisende Asylsu-
chende betrifft, sondern alle Antragsteller*innen, die von den griechischen Behérden noch nicht
zu ihren Fluchtgriinden befragt wurden. Ausnahmen (z. B. besonders schutzbedirftige Perso-
nen) sieht der Ministerialbeschluss nicht vor. Auch eine geografische Beschrankung besteht
nicht. Art. 86 Abs. 3 des International Protection Acts ermoglicht, die Tirkei per Ministerialbe-
schluss zum sicheren Drittstaat zu erklaren (Gesetz 4636/2019, https://www.e-nomothe-
sia.gr/kat-allodapoi/prosphuges-politiko-asulo/nomos-4636-2019-phek-169a-1-11-
2019.htmI?q=46362019). Dieser Beschluss sieht vor, dass durch einen gemeinsamen ministeri-
ellen Beschluss eine Liste an sicheren Drittstaaten erstellt werden kann. Von dieser Moglichkeit
haben der griechische Migrationsminister und der stv. griechische AuBenminister Gebrauch ge-
macht. Der entsprechende Ministerialbeschluss (Nr. 42799/7-6-2021) aus dem griechischen Re-
gierungsanzeiger, ist online abrufbar hier: https://www.e-nomothesia.gr/kat-allodapoi/pros-
phuges-politiko-asulo/koine-upourgike-apophase-42799-2021.html

Ein Bericht zu den Unzuldssigkeitsverfahren wg. angeblich sicheren Drittstaates Tirkei, wie sie
vor dem Ministerialbeschluss (nur) fiir Syrer*innen auf den griechischen Inseln stattgefunden
haben, wurde verdffentlicht unter: https://equal-rights.org/site/assets/files/1300/210705-
consequences_of the_eu-turkey_statement_equalrights.pdf. Dort werden Verfahren doku-
mentiert, die schon bisher ohne Individualpriifung und faktisch auch ohne effektives Rechts-
behelfsverfahren ausgestaltet sind. Dies fihrt zu einer (Unzuldssigkeits-)Ablehnungsquote in
den ausgewerteten Fallen von Syrer*innen in den Hotspots von beinahe 100 %. Die Festlegung
der Turkei als sicherer Drittstaat fiir die benannten Gruppen von Antragstellern flihrt dazu, dass
entsprechend der Konzeption des Art. 86 Abs. 2 L. 4636/2019 statt einer Einzelfallprifung eine
gesetzliche Sicherheitsvermutung mit Beweislastumkehr gilt (und zur deutlichen Ausweitung
der Anwendung des sicheren Drittstaatskonzeptes in Bezug auf Herkunftsstaaten und auch auf
Antragsteller*innen auf dem griechischen Festland fiihrt).

Insbesondere auch fir die deutsche Anwaltschaft relevant kann die gesetzliche Neuregelung in
Bezug auf Dublin-Riickiiberstellungen nach Griechenland und die damit einhergehende Gefahr
des Ketten-refoulemet in die Tirkei sein (vgl. VG Minchen, Beschl. v. 17.07.2019 - M 11 S
19.50722, M 11 S 19.50759; dazu auch: Nestler/Ziebritzki, NVvwZ 2020, 129, 131 f.).

Zur Lage auf der ,Balkanroute”

Nach dem Brand im Lager Lipa blieben die Lebensbedingungen fiir Menschen in Nordbosnien und Her-
zegowina, wo rund 2.500 Menschen in provisorischen Zelten schliefen, schlecht. Ein Betroffener be-
richtete: ,Es gibt nur ein Dutzend Chemietoiletten fir Gber tausend Menschen und kein flieBendes
Wasser zum Trinken. Uns geht oft das Wasser aus [...] Fir all diese Menschen gibt es insgesamt nur
fiinf Duschen. Das heilRe Wasser erreicht die Duschen nicht.”

Mit Beginn des Friihlings nahmen Versuche, die Grenzen zu liberschreiten, wieder zu, ebenso die oft
gewalttatigen Push-Backs. Der zunehmende Einsatz von High-Tech-Grenzkontrollgerdten wie Drohnen
und Warmebildkameras haben weiter zur ,Starkung” der stidostlichen AuBengrenzen der EU beigetra-

gen.

Laut der Basisorganisation ,,No Name Kitchen”, die Gewalt an den Grenzen lGberwacht und die Grund-
nahrungsmittel etc an die Menschen verteilt, waren in Lipa noch etwa 1.000 Menschen untergebracht.
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Die Zahl schwanke jedoch sténdig, wenn neue Personen aufgenommen werden. Dariliber hinaus leben
derzeit bis zu 1.500 Menschen auRerhalb offizieller Lager in verlassenen Gebduden oder provisori-
schen Lagern. Am 24. Februar wurden etwa 200 Menschen, die sich in heruntergekommenen Raumen
einer ehemaligen Papierfabrik in Biha¢ aufhielten, vertrieben und nach Lipa gebracht. Einige gingen
zurick nach Biha¢ oder verteilten sich in den Waldern. Am 5. Marz wurden 35 Familien, darunter etwa
50 Kinder, aus verlassenen Hausern im Dorf Bosanska Bojna an der kroatischen Grenze vertrieben und
in Lager in Biha¢, Sedra und Borici gebracht. Die Aufnahme wurde jedoch verzogert, da ein Corona-
Ausbruch am selben Tag zur Isolierung des Lagers fiihrte und diejenigen, die auf die Baustelle gebracht
wurden, in Zelten im Freien schlafen gelassen wurden. 45 Einwohner und 12 Mitarbeiter des Boriéi-
Zentrums wurden positiv auf Covid-19 getestet. Ausbriiche traten auch im Lager Lipa auf, wo ca. 30
Personen sich die Zelte teilen.

Von Velika Kladusa aus fahren taglich Familien mit kleinen Kindern zur bosnisch-kroatischen Grenze,
verstecken sich in verlassenen Gebauden und warten auf ihre Chance zur Grenziiberquerung. Am 22.
Marz starben vier Menschen bei einem todlichen LKW-Unfall auf einer Autobahn in Westslawonien.
Nach Angaben der kroatischen Polizei befanden sich 24 Personen, darunter mindestens zwei Kinder,
im Anhinger, als das Fahrzeug umkippte. Die 20 Uberlebenden wurden ins Krankenhaus eingeliefert,
Berichten zufolge waren mindestens 11 syrische Staatsangehorige. Die Grenzgebiete zwischen Kroa-
tien und Bosnien-Herzegowina, die taglich von Menschen durchquert werden beim Versuch, die EU zu
erreichen, sind libersat mit nicht explodierten Kampfmitteln aus den Balkankriegen der 1990er Jahre.
Laut offiziellen Quellen liegen in Kroatien noch etwa 17.000 nicht explodierte Minen und andere ex-
plosive Kampfmittel. Fiir Bosnien und Herzegowina — eines der am starksten kontaminierten Lander
der Welt in dieser Hinsicht — sind die Schatzungen hdher, noch etwa 79.000 nicht explodierte Minen
sollen im Land liegen.

Im Norden des Landes leben in verlassenen Gebduden oder provisorischen Lagern auch zahlreiche
Kleinkinder- Laut einem Arzt, der — trotz fehlender formeller Erlaubnis — in einer verlassenen Ruine in
der Stadt Biha¢, in der etwa 100 Menschen schlafen, medizinische Versorgung leistete, musste jeder
Dritte medizinisch behandelt werden. Dies betraf viele Falle von Kratze, Atemwegserkrankungen, Ver-
dauungsproblemen, offenen Wunden und typischen Belastungsstorungen wie Bluthochdruck. Dartiber
hinaus sieht er die psychische Gesundheit der Menschen aufgrund ihrer schwierigen Lebenssituation
und der Feindseligkeiten, denen die Menschen ausgesetzt sind, gefdhrdet. Er erklarte: ,Wenn Sie die
Lebensbedingungen und die Krankheiten dieser Menschen betrachten, bin ich sicher, dass Menschen
gestorben sind.”

Human Rights Watch forderte die Behérden in Bosnien und Herzegowina und die EU auf, langfristige
Losungen anzubieten. Wahrend einer Plenarsitzung des EP am 19. Januar zu ,Erklarungen des Rates
und der Kommission — Humanitadre Lage von Fliichtlingen und Migranten an den AuRengrenzen der
EU“ duBerten zahlreiche Abgeordnete ihre Bestilirzung Uber die Lage und forderten den Rat und die
Kommission zum Handeln auf. Die Abneigung der lokalen Behérden gegen die Losung der humanitdren
Krise halt an und spiegelt sich in der Erklarung von Nermin Kljajic, Innenminister des Kantons Una-Sana
im Nordwesten von Bosnien und Herzegowina, wider, in dem die meisten Menschen festsitzen. Er wies
auf die hohe Anzahl von Push-Backs vom EU-Mitglied Kroatien nach Bosnien und Herzegowina hin und
fragte auf einer Sitzung des Sicherheitsrates, warum das Land keine Migranten nach Serbien bzw. Mon-
tenegro zurlickbringe.

VIIl. Situation auf der ,Mittelmeerroute”

1. Zivile Rettungsschiffe

Laut jlingster Aktualisierung der Europdischen Agentur fir Grundrechte (FRA) fiihrt aufgrund
von Birokratie und Kriminalisierung durch europdische Behoérden derzeit nur ein ziviles Schiff,
die Ocean Viking, Rettungsmissionen durch. Neun Schiffe der zivilen Such- und Rettungsflotte
sind in Hafen bis zu einem Gerichtsverfahren blockiert, vier liegen aus anderen Griinden, unter
anderem wegen Wartungsarbeiten, fest.
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Schon auf dem ersten Treffen der EU-Kontaktgruppe ,,Search and Rescue” (SAR), die im Septem-
ber 2020 installiert wurde, bezeichnete Innenkommissarin Johansson die Rettung von Men-
schenleben auf See als ,,moralische Pflicht, rechtliche Verpflichtung und Prioritat fir die EU“. Sie
bedauere den Verlust von 21.000 Menschenleben auf See seit 2014. Angesichts der Tatsache,
dass die Kommission keine rechtliche Zustandigkeit fiir die Koordinierung von SAR-Aktionen be-
sitze, forderte sie eine verstarkte Beteiligung der MS an der Koordinierung als Flaggenstaaten
privater Schiffe und als Heimatlander von NGOs oder Reedereien. Ferner bekraftigte sie: ,Nie-
mand darf kriminalisiert werden, um Menschen zu helfen und Leben zu retten. Das ist inakzep-
tabel.” Sie fuhr jedoch fort: ,,Aber egal wie edel der Zweck ist, die Sicherheit auf See muss ge-
wahrleistet sein. Fir alle an Bord, Besatzung und gerettete Menschen. Die Schiffe miissen ord-
nungsgemal registriert und ausgeristet sein.” Mitgliedstaaten haben wiederholt Birokratie-
und Sicherheitsvorschriften eingesetzt, um zivile SAR- Schiffe in Hafen zu blockieren oder zu be-
schlagnahmen. Der Europaabgeordnete Marquardt (Griine) hat eine Studie in Auftrag gegeben,
in der eine mogliche zukinftige Strategie fiir die Kommission dargelegt wird.

Libyen

2021 wurden nach Angaben von IOM Libyen bisher mehr als 14.400 Menschen abgefangen und
in Libyen inhaftiert. Die Organisation , Arzte ohne Grenzen” (MSF) gab bekannt, ihre Aktivitaten
in den Haftanstalten Mabani und Abu Salim in Tropili/Libyen einzustellen: ,Seit Februar dieses
Jahres nahmen korperlichen Misshandlungen und Gewalt gegen inhaftierte Personen in diesen
Haftanstalten stetig zu. Innerhalb von einer Woche erlebten unsere Teams das aus erster Hand
mit und erhielten mindestens drei Berichte Gber gewalttatige Vorfalle mit schweren korperli-
chen und psychischen Schaden. In der Haftanstalt Shara al-Zawiya, die von der seitens der EU
unterstitzten libyschen Abteilung zur Bekampfung der illegalen Einwanderung (DCIM) betrie-
ben wird, haben Warter mindestens fiinf minderjahrige somalische Teenager sexuell miss-
braucht. Eines der Opfer war zwei Jahre lang von Menschenhandlern inhaftiert und sexuell miss-
braucht worden, die dafiir bekannt waren, Migranten zu erpressen, zu foltern und anzugreifen,
die versuchte, Europa zu erreichen, als sie von libyschen Sicherheitskraften ,gerettet” wurde.
Stattdessen wurde sie von Wartern vergewaltigt und misshandelt”. Laut Tarik Lamloum, einem
libyschen Aktivisten, der fiir die Belaady-Organisation fiir Menschenrechte arbeitet, sind ,,sexu-
elle Gewalt und Ausbeutung in Haftanstalten (fir Migranten) im ganzen Land weit verbreitet”.
Der sexuelle Missbrauch von Migrantinnen in Libyen ist gut dokumentiert. Bereits 2019 heil3t es
in einem UN-Bericht: ,Sexuelle Gewalt wird weiterhin ungestraft von Menschenhandlern und
Schmugglern entlang von Migrationsrouten, in Haftanstalten, Justizvollzugsgefangnissen und
von militanten und bewaffneten Gruppen gegen stadtische Migranten vertibt”.

Die Sprecherin der EU-Kommission, Dana Spinat: ,Wir haben unsere Position zu diesen Haftan-
stalten. Sie missen schliessen". Die EU hat 60 Mio. € in die Migrationspravention in Libyen in-
vestiert und kiirzlich noch ihre Zusammenarbeit mit den libyschen Behorden gelobt. Im Vorfeld
der Berlin International Conference on Libyen, die am 23. Juni von der Bundesregierung und den
Vereinten Nationen ausgerichtet wurde, hatten vier NGOs, darunter ECRE-Mitglieder, der Nor-
wegian Refugee Council (NRC), der Danish Refugee Council (DRC) und das International Rescue
Committee (IRC) erklart: ,Derzeit schmachten mehr als finftausend Migranten, Fliichtlinge und
Asylbewerber unter oft missbrauchlichen Bedingungen in den Haftanstalten Libyens. Obwohl
dieses Jahr auf dem Weg ist, eine Rekordzahl von Migranten und Fliichtlingen zu sehen, die auf
See abgefangen und nach Libyen zuriickgefiihrt werden, kann dieses Land trotz der Erklarung
der UNO nicht als sicherer Ort fiir die Ausschiffung betrachtet werden”. Am 29. Marz berichtete
IOM, dass fast 1.000 Menschen innerhalb von 48 Stunden abgefangen und nach Libyen zurick-
gebracht und dort unter , entsetzlichen” Bedingungen inhaftiert wurden. Zwischen dem 13. und
19. Juni wurden laut IOM Libyen 1.594 Menschen abgefangen und nach Libyen zurlickgebracht.
Sea-Watch berichtet von einem weiteren Push-Back am 23. Juni, als die sog. libysche Kiistenwa-
che die Rettung von 20 Menschen durch nahegelegene italienische Handelsschiffe verhinderte
und sie ,, 12 lange beschamende Stunden” treiben lieB, bevor sie sie abfing. Italien, das die sog.
libysche Kistenwache ausbildet, unterstiitzt und bei Migrationspravention eng mit dem Land
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zusammenarbeitet, hat einen ,,humanitdren Korridor” angekiindigt, der 500 Menschen aus Li-
byen nach Italien bringen soll.

Kanarische Inseln

2020 starben mindestens 1.851 Menschen bei dem Versuch, die Kanarischen Inseln mit Booten
zu erreichen. Laut Statistik des spanischen Innenministeriums kamen in den ersten beiden Wo-
chen des Jahres 2021 1.069 Migranten in 28 Beibooten und kleinen Booten auf die Kanarischen
Inseln — ein Anstieg von 234 % gegeniiber dem gleichen Zeitraum 2020, wahrend sich zuvor die
Ankiinfte im Vergleich zu 2020 deutlich verringert hatten. In den ersten 20 Tagen des Jahres
2021 kamen 11 Menschen ums Leben. Am 27. und 28. Marz kamen 239 Menschen auf dem
Seeweg an. Sechs Boote landeten auf Gran Canaria, Teneriffa und La Gomera. Bis Juni 2021 setz-
ten ca. 5.700 Menschen von Afrika auf die Kanarischen Inseln Giber. Mindestens vier Menschen,
darunter ein achtjahriger Junge, starben am 17. Juni vor den Kanarischen Inseln, als ein Boot mit
mehr als 40 Menschen kenterte. Hunderte von Menschen werden im Barranco Seco-Lager unter
unzureichenden Bedingungen bis zu 10 Tage festgehalten, weit Gber die gesetzliche Grenze von
72 Stunden hinaus.

Der urspriinglich fiir Ende 2020 vorgesehene Transfer von 7.000 Personen von Hotelunterkiinf-
ten in sechs Lager auf Teneriffa, Gran Canaria und Fuerteventura verzogerte sich bis Marz 2021.
Auf Gran Canaria waren viele Ankommende gezwungen, auf den StralRen zu schlafen. Radikale
Gruppen verbreiteten Morddrohungen gegen Migranten und versuchten, Migrantenjagden in
den Gemeinden Mogan und San Bartolomé de Tirajana zu organisieren. Es gab mehrere gewalt-
tatige Angriffe.

Nach Angaben der Generaldirektion fir Kinder- und Familienschutz warteten u. a. zunachst
1.727 unbegleitete Jugendliche auf die erste Phase der Altersbestimmung durch Knochentests
und 65 auf die zweite Phase der Zahntests. Laut Blirgerbeauftragtem Marugdn sollten die spa-
nischen Behorden die értlichen Kinderschutzdienste auf den Kanarischen Inseln nicht allein las-
sen, um die fast 3.000 Kinder zu schitzen, die im Laufe des Jahres 2020 und in den ersten Mo-
naten des Jahres 2021 auf die Inseln gekommen sind. Die Regierung der Kanarischen Inseln gab
bekannt, dass bis Marz 2021 2.577 unbegleitete Kinder auf den Inseln untergebracht waren,
2.110 in Notunterkiinften. Nur 134 von ihnen erhielten eine Aufenthaltserlaubnis. Der Blirger-
beauftragte schlug vor, einen Strategieplan fiir die Integration unbegleiteter Kinder zu entwi-
ckeln, der die Ermittlung von Schutzbedirfnissen, die Ermittlung potenzieller Opfer von Men-
schenhandel, Verfahren zur Altersbestimmung, Dokumentation des legalen Aufenthalts und der
Integration von Sozialarbeitern im Alter von 18 Jahren dient.

Im Mai 2021 stellte Marokko zeitweise seine Grenziiberwachung bezliglich der spanischen En-
klaven Ceuta und Mellia ein, was spanische Medien als Versuch interpretierten, die Grenzen zu
destabilisieren. Grund dafir waren diplomatische Spannungen, weil Spanien den im Exil leben-
den Unabhangigkeitsfihrer der Westsahara, Brahim Ghali, flir die COVID-Behandlung in einem
Krankenhaus in La Rioja aufgenommen hatte. Der marokkanische Botschafter in Spanien sprach
vor einem Treffen mit dem spanischen AuBenminister am 18. Mai mit den europdischen Medien
Uber die Ankunft von Tausenden von Menschen, die in die spanische Enklave Ceuta kamen, viele
in Schlauchbooten. Der spanische Ministerrat stellte am 18. Mai 30 Mio. € bereit, um Marokko
bei seinen Bemihungen zur Blockierung irregularer Einwanderung nach Spanien zu unterstit-
zen. Die Armee sowie 200 Polizisten wurden in der Enklave eingesetzt, in der wahrend 36 Stun-
den ca. 8.000 Menschen, 25 % davon Kinder, aus Marokko ankamen. Tausende wurden sofort
ohne individuelle Priifung zuriickgeschoben. Spanische Soldaten schlugen Menschen und war-
fen sie zuriick ins Meer. Prifung der individuellen Umstande wurde nicht ermdglicht. Die Regie-
rung wandte sich an andere spanische Regionen und bat sie, unbegleitete Minderjahrige aus
Ceuta aufzunehmen, wo Hunderte von Kindern in tGberfillten Aufnahmezentren leben oder ge-
zwungen sind, auf der StralSe zu schlafen.
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Seit Jahresbeginn 2021 starben nach Angaben des Missing Migrants Project mindestens 30 Men-
schen auf der Atlantikroute. Jedoch sei es schwierig, das volle Ausmal} entlang der Route fest-
zustellen, was sich auch in den unterschiedlichen Zahlen widerspiegelt, die verschiedene Orga-
nisationen fiir 2020 meldeten. Laut aktuellem Bericht der Menschenrechtsorganisation Asocia-
cion Pro Derechos Humanos de Andalucia starben 2020 mehr als 1.700 Menschen beim Versuch,
nach Spanien zu gelangen. 1.239 von ihnen kamen auf dem Weg zu den Kanarischen Inseln ums
Leben. Nach Angaben von Camindando Fronteras starben 2020 bei 45 registrierten Bootsunfal-
len 1.851 Menschen entlang der Atlantikroute.

Prasident des EU-Rates, Michel, EU-Kommissionsprasidentin von der Leyen, Vizeprasidentin
Schinas, und Innenkommissarin Johansson, brachten ihre Solidaritat mit Spanien zum Ausdruck
und lobten gleichzeitig die Zusammenarbeit Spanien - Marokko in Migrationsfragen. Mit Abkom-
men, die Spanien u. a. mit Marokko, Mauretanien und Senegal tiber Migrationsmanagement
und -kontrolle getroffen hat, werde versucht, den geografischen Umfang der Investitionen und
der Zusammenarbeit auf dem gesamten afrikanischen Kontinent einschlieRlich des Migrations-
managements zu verbessern.

Danemark — Danisches Parlament stimmte am 04.06.2021 fiir die Unterbringung von
Fliichtlingen in Drittstaaten

Seit Jahren sorgt Danemark mit duBerst restriktiver Flichtlingspolitik fir Aufsehen —nun hat das
Parlament ein Gesetz zur Unterbringung von Asylsuchenden in Drittlandern verabschiedet. Der
von der sozialdemokratischen Regierung eingebrachte Text wurde mit 70 zu 24 Abgeordneten-
stimmen angenommen. Das Gesetz soll erméglichen, Menschen in Drittstaaten auf ihre Asylbe-
scheide warten zu lassen. Besonders RechtsauBen-Parteien stellten sich hinter das Gesetz, das
die Aufnahme von Fliichtlingen in Danemark nur noch in Ausnahmefallen vorsieht. Asylbewer-
ber sollen nach ihrer Registrierung an der danischen Grenze in ein Aufnahmezentrum auerhalb
der EU gebracht werden. Nur wenige Ausnahmen davon sind vorgesehen, etwa bei schweren
Erkrankungen. Wird der Fllichtlingsstatus nicht zuerkannt, wiirden die Migranten aufgefordert,
das Drittland zu verlassen. Aber auch bei einem positiven Asylbescheid missten anerkannte
Flichtlinge im Drittland bleiben und kdénnte nicht nach Danemark reisen. Danemarks Migrati-
onsminister Tesfaye wies auf das ddnische Opt-out von den EU-Vorgaben bei Justiz und Inneres
hin.

Die Anwendung des Gesetzes hangt allerdings davon ab, ob sich Drittlander bereit erklaren, ein
Aufnahmezentrum fir Asylbewerber einzurichten. Die Zentren wiirden von Danemark finan-
ziert, aber vom Drittland verwaltet. Bislang hat sich kein Staat bereit erklart, eines dieser Asyl-
zentren bei sich einzurichten. Nach eigenen Angaben ist die Regierung im Gesprach mit funf bis
zehn Landern. In ddnischen Medien wurden Agypten, Tunesien, Ruanda und Athiopien als még-
liche Kandidaten genannt. Vor allem mit Ruanda scheinen Diskussionen fortgeschrittener zu
sein. Tesfaye hatte den Staat im April besucht. Beide Ladnder unterzeichneten eine Absichtser-
klarung Uber Zusammenarbeit im Bereich Asyl und Migration. Speziell die externe Asylbearbei-
tung ist darin allerdings nicht enthalten. Eine Vereinbarung tber eine Aufnahme von Fliichtlin-
gen in Runada ,,ist nicht weit weg, aber wir stehen auch nicht kurz davor”, so der Minister. ,,Das
Parlament hat es noch nicht diskutiert”, sagte der ruandische Oppositionsabgeordnete Frank
Habineza der Nachrichtenagentur AFP. ,,Wenn es jemals ins Parlament kommt, werde ich dage-
gen stimmen, weil ich es als VerstoR gegen menschliche Werte betrachte.”

Ahnliche Kritik duRerte UNHCR. Das Gesetz sei ,unvereinbar mit den Prinzipien internationaler
Flichtlingszusammenarbeit”. Danemark riskiere, einen , Dominoeffekt” auszulésen; weitere
Lander kénnten ebenfalls den Schutz von Fliichtlingen stark einschranken.
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Auch die EU distanzierte sich. Das Gesetz werfe ,,grundlegende Fragen sowohl zum Zugang zu
Asylverfahren als auch zum effektiven Zugang zu Schutz” auf, erklarte ein Kommissionssprecher.
Nach europdischem Recht sei das Auslagern von Asylverfahren in Drittlander nicht zuldssig.

Anmerkung HO: Ist das danische Gesetz etwas fiir die Komik-Akte? Leider wohl nicht. Zwar: , Off-
shore“-Bearbeitung von Asylantragen gibt es bisher nur in Australien, das Gefllichtete auf den
Inseln Manus und Nauru interniert und in langjahrigen Verfahren prift, ob sie sich der Fliicht-
lingseigenschaft als wiirdig erweisen — vollig ,iiberraschenderweise” tun die meisten Gefliichte-
ten das letztendlich nicht. Die Bedingungen der Internierung wurden vielfach als unmenschlich,
sogar als ,Folter” von Beobachtenden kritisiert. Will Danemark dieser GFK widrigen Praxis nun
nacheifern, weil es beziglich Justiz und Inneres” schon vor vielen Jahren das opt-out aus dem
GEAS erklart hatte? Und die GFK? Naja, die — siehe unten ...

Schlussbemerkung: 70 Jahre ,Magna Charta” des Fliichtlingsrechts

Am 28.07.2021 erschienen in zahlreichen Medien Beitrage zum runden ,70. Geburtstag®, d. h. dem
Tag der Unterzeichnung der Genfer Fliichtlingskonvention. Zwar trat sie erst am 22. April 1954 in Kraft,
gilt aber inzwischen in 149 Staaten und wurde mit der EU-Qualifikationsrichtlinie (2011/95) auch zu
einer der Grundlagen des gemeinsamen europdischen Asylsystems. Sie gilt also auch in Ungarn, Polen,
Danemark, Kroatien, Spanien und Griechenland. Angesichts des oben Dargelegten muss daran leider
wohl erinnert und gefragt werden: Ist sie wirklich noch eine EU-weit akzeptierte Grundlage?

Der geldufige Satz lautet ,,Die GFK gewahrt Rechte im Asyl, aber nicht das Recht auf Asyl“. Das bleibt
eine Gewahrleistung der einzelnen Staaten. Immerhin sieht Art. 33 S.1 GFK das Verbot der Ausweisung
und Zurtickweisung vor. Die oben gegebene Darstellung zur derzeitigen Situation, insbesondere den
»Push-Backs” an den AuBengrenzen Griechenlands, Spaniens, Kroatiens Ungarns und Polens oder D&-
nemarks eigenwilliger Initiative machen sehr deutlich: Dort wird Art. 33 S.1 GFK offenbar in der Praxis
ignoriert. Und an dieser eindeutig rechtswidrigen staatlichen Praxis andern weder Urteile des EGMR
noch des EuGHs etwas: Sie werden von den genannten Staaten ebenso ignoriert.

Die Reaktion der zustdandigen Kontrollgremien ist: Tatenlosigkeit. Was ist die Gewahrleistung des
Art. 33 GFK in der EU noch wert, wenn die EU-Kommission erst nach Jahren wie im Falle Ungarn eine
»Stellungnahme” einfordert (in einem Fall, in dem die Kommission bereits 2015 ein entsprechendes
Schreiben an Ungarn gerichtet hatte)? Oder wenn die zustandige Kommissarin nicht wagt, die rechts-
widrigen Praktiken an den AuRengrenzen ernsthaft zu kritisieren und ihnen Einhalt zu gebieten, son-
dern sogar, wie im Fall Spanien und Marokko geschehen, sich ausdriicklich an die Seite Spaniens stellt?
Die rechtswidrigen Push-Back-Aktionen der spanischen Polizei gegen die Menschen, die versuchten,
nach Ceuta zu gelangen, wurden in vielen Veréffentlichungen dokumentiert. Zwar: Art 33 GFK gilt.
Aber: Push-Backs werden als europaische (AuBen-)Grenzpolitik akzeptiert. Was bleibt dann noch vom
»Refoulement“-Verbot? Wiirden die Vorschlage der EU-Kommission im Entwurf des ,,New Pact” um-
gesetzt, exterritorial iber Asylantrage und Schutzbedirftigkeit zu entscheiden (Ddnemarks Vorgehen,
wenn auch bislang wenig erfolgversprechend, weist ja schon die Richtung, in der konkret gedacht wird)
ware man von der — kritikwirdigen und menschenrechtswidrigen — australischen Praxis kaum mehr
entfernt. Dann: bye, bye GFK ...

Und wenn das Ministerkomitee des Europarates im Juni 2021 als Entscheidung lber die Umsetzung
des EGMR Urteils Ilias und Ahmed ./. Ungarn vom 14.03.2017 die ungarischen Behdrden auffordert,
eine Neubewertung im Einklang mit den Anforderungen der Rechtsprechung des EGMR zur gesetzli-
chen Vermutung eines ,,sicheren Drittstaats” in Bezug auf Serbien durchzufiihren und die Griinde und
das Ergebnis darzulegen — tja, was bleibt, als den Kopf zu schiitteln {iber diese diplomatische Hilflosig-
keit, die auch noch erhebliche Zeitverzégerung mit sich bringt.

Roland Bank, Leiter der Rechtsabteilung von UNHCR Deutschland berichtet, in Reaktion auf die Covid-
19-Pandemie sei es zu Verletzungen des Refoulement-Verbotes gekommen. 90 Staaten hatten wah-
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rend der ersten Infektionswelle ihre Grenzen geschlossen, ohne Schutzsuchenden irgendwelche Mog-
lichkeit des Zugangs zur Prifung ihres Schutzbegehrens zu gewahrleisten. (Bank in: Ber-
lit/Hoppe/Kluth: Jahrbuch des Migrationsrechts fiir die Bundesrepublik Deutschland 2020, S. 339).

Andrea Bachstein kommentierte in der Stiddeutschen Zeitung vom 10. Juli 2021 unter der Uberschrift
»Schandlich®: ,,Im Juli landeten bisher zwischen 12 und 869 Bootsfliichtlinge in Italien — pro Tag. Am
Freitag (9. Juli) waren es mindestens 570 an Bord des Rettungsschiffs Ocean Viking. Rom erlaubte es,
Malta reagierte nicht, wie meistens, wenn Schiffe privater Organisationen Landung erbitten; nicht nur
Staaten Osteuropas kneifen in Fliichtlingsfragen.

Die Ocean Viking kreuzt als einziges privates Rettungsschiff im zentralen Mittelmeer. Mehrere liegen
fest, weil sie angeblich Vorschriften italienischer Behdrden nicht erfillen. Sie haben tiber die Jahre weit
mehr als 100.000 Menschen gerettet. Ihre Arbeit zu erschweren, gibt keinen Sinn, solange es keinen
groReren europaischen Rettungseinsatz gibt. Weder juristisch noch empirisch sind Vorwiirfe belegt,
dass Retter gemeinsame Sache mit Schleppern machen oder ihre Prasenz mehr Migranten auf‘s Meer
zieht. Fast neun von zehn Fllchtlingen, die Italien erreichen, schaffen es ohne sie. Mindestens 740
Menschen kamen 2020 schon im Mittelmeer um, waren mehr Retter unterwegs, waren es vermutlich
weniger gewesen.

Es bleibt schandlich, dass Europa ein Grofteil der Seenotrettung Libyens Kiistenwache Uberlasst. Sie
holt Fliichtlinge nach Libyen zurick, bestenfalls. Dass kein gemeinsames Handeln der EU in Aussicht
ist, bestatigte der Brisseler Gipfel im Juni: Die Regierungschefs forderten die Kommission sowie UN-
Organisationen auf, Plane zu entwerfen. Im Herbst. Dann endet die Fluchtsaison. Es braucht eine Koa-
lition der Willigen zur Seenotrettung. Sofort.”

Dem ist nichts hinzuzufiigen — auller vielleicht: Libyen ist nicht einmal der GFK beigetreten.



