Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Oldenburg

Im Namen des Volkes

Urteil

12 A 6799/17

In der Verwaltungsrechtssache

— Klager -

Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Klemens Ténges,
Cloppenburger Stralte 391, 26133 Oldenburg (Oldenburg) - 5080/2017 -

gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliicht-
linge

- AuRenstelle Oldenburg -,

Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg --

— Beklagte —
wegen Asylrecht (Afghanistan)
hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 12. Kammer - chne mindliche Verhandlung am
29. April 2021 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Meyer als Einzel-
richter fir Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager die Klage zurtckge-
nommen hat.



Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass fur den Klager ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG in Bezug auf Afghanistan
vorliegt. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge
vom 13. April 2017 wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Der Klager tragt die aullergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu 2/3
und die Beklagte zu 1/3; insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstre-
ckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager ist afghanischer Staatsangehdriger, paschtunischer Volkszugehdrigkeit und
hat die sunnitische Religionszugehdrigkeit. Nach eigenen Angaben reiste er am

2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am
2016 seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Bei seiner Anhérung beim Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) 2017 trug der Klager im Wesentlichen vor, er habe sich vor
der Ausreise rzuletzt in der Provinz Baghlan in dem Dorf zusammen mit seinen
Eltern und seinen Geschwistern aufgehalten. Er habe Afghanistan Ende September
2015 verlassen und seiam 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein-
gereist. Seine Eltern und Geschwister sowie zwei Tanten und ein Onkel lebten noch in
Afghanistan. Er habe keine Schule besucht und seinem Vater in dessen Metzgerei
ausgeholfen. Die Taliban seien &fter zu ihnen nach Hause gekommen und hatten ihn
aufgefordert, fur sie zu k&mpfen und sich ihnen anzuschlieRen. Wenn er sich geweigert
habe, hatten sie ihn zusammengeschlagen und mit dem Tode bedroht. Die Taliban héat-
ten seinen Vater mitgenommen und ihn angeziindet. Seine Beine seien verbrannt. Er
selbst sei von den Taliban mitgenommen, festgebunden und mit Stécken geschlagen
worden. Das letzte Mal seien die Taliban eine Woche vor seiner Ausreise da gewesen.
Sie seien regelmanig ein bis dreimal im Monat gekommen. Er habe den Umgang mit
Waffen und mit Sprengstoffwesten fur Selbstmordattentate lernen miissen. Seinen Va-
ter hatten sie kurz vor seinem sechzehnten Geburtstag mitgenommen. Er sei einmal
bei der Polizei gewesen, die Polizisten hatten jedoch selbst Angst gehabt und ihm ge-
sagt, dass sie nichts fur ihn tun kénnten. Er sei krank. In Afghanistan sei er oft be-

wusstlos gewesen und habe starke Kopfschmerzen gehabt. Er gehe alle drei Monate
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zum Arzt. Durch die Krankheit sei er nicht sehr eingeschrankt und kénne seinen Alltag

bewaltigen.

Mit Bescheid vom 2017, zugestellt am ‘017, lehnte das Bundesamt
den Antrag des Klagers auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, Asylanerkennung
und Gewahrung subsididren Schutzes ab und stellte fest, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Der Kl&ger wurde aufgefor-
dert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der
Entscheidung bzw. im Fall einer Klageerhebung nach dem unanfechtbaren Abschluss
des Klageverfahrens zu verlassen. Fur den Fall der Nichteinhaltung dieser Ausreisefrist
wurde ihm die Abschiebung nach Afghanistan angedroht. Das gesetzliche Einreise-
und Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag
der Abschiebung befristet. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Vo-
raussetzungen fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft lagen nicht vor. Es be-
stinden bereits erhebliche Zweifel an dem Sachvortrag des Klagers hinsichtlich der
geltend gemachten Ubergriffe durch die Taliban. Die Angaben seien oberflachlich und
vage. Selbst wenn sich alles so zugetragen haben sollte, musse der Klager sich auf die
Moglichkeit einer internen Schutzalternative verweisen lassen. Die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung subsidigren Schutzes seien ebenfalls nicht gegeben, da dem Kia-
ger bei einer Riickkehr nach Afghanistan kein ernsthafter Schaden drohe. Auch Ab-
schiebungsverbote lagen nicht vor. Insbesondere fihrten die derzeitigen humanitaren
Bedingungen in Afghanistan nicht zu der Annahme, dass bei einer Abschiebung eine
Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Auch unter Beriicksichtigung der individuellen
Umstande des Klagers sei die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Art. 3 EMRK
durch eine Abschiebung nicht beachtlich wahrscheinlich. Dem Kl&ger drohe auch keine
individuelle Gefahr fur Leib oder Leben, die zur Feststellung eines Abschiebungsverbo-
tes nach § 60 Abs. 7 AufenthG flhren wirde.

Der Klager hat am 2017 Klage erhoben. Zur Begriindung wiederholt und vertieft
er sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren. Soweit sein Vorbringen in dem an-
gefochtenen Bescheid als oberflachlich und vage bezeichnet worden sei, sei nicht
nachvollziehbar, weshalb die Beklagte in der Anhérung nicht auf néhere Angaben ge-
drangt habe. Sein Vater sei etwa ein Jahr vor seiner Flucht von den Taliban bedroht
und auch mitgenommen worden. Nach seiner Ruckkehr sei er verletzt gewesen. Seine
Beine seien verbrannt gewesen und er habe daraufhin auch operiert werden mussen.
Sein Vater habe sich im Anschluss nicht mehr bei der Familie aufgehalten. Die Taliban
hatten weiter nach ihm gesucht und deshalb habe er sich auf der Flucht befunden. Mitt-
lerweile sei sein Vater von den Taliban getétet worden. Dies sei bereits vor August
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2018 passiert. Im Falle einer Riickkehr sei er nicht in der Lage, sein Existenzminimum
zu erwirtschaften. Der Vater sei verstorben und er misse sich nach den dortigen kultu-
rellen Regeln auch noch um die Mutter kimmern. Seine Mutter habe zunachst mit zwei
noch minderjahrigen Schwestern in seinem Heimatdorf gelebt. Dort hatten auch noch
ein Onkel vaterlicherseits und zwei Tanten mutterlicherseits gelebt, die jeweils eigene
Familien zu erndhren hétten. Aktuell befanden sich seine Mutter und die Geschwister
in Kabul. Sein einziger Bruder sei nach seiner Flucht ebenfalls geflohen und habe sich
lange in der Turkei aufgehalten. Nach dem Tod seines Vaters sei sein Bruder wieder
nach Afghanistan zurtickgekehrt. Er (der Klager) unterstiitze seine Mutter bzw. seine
Familie mit monatlich mindestens 100,00 €. Sein Bruder schaffe es nicht ansatzweise,
die Familien mit den Einklnften aus Gelegenheitsarbeiten zu ernahren. Der noch in Af-
ghanistan lebende Onkel und die Tanten lebten mit ihren eigenen Familien und minder-
jéhrigen Kindern zusammen und héatten bereits vor der Covid-19 Pandemie beachtliche
Probleme gehabt, das Existenzminimum zu sichern. Die M&nner der Familien seien be-

reits friher auf Gelegenheitsarbeiten angewiesen gewesen.

Mit Schriftsatz vom 14. April 2021 hat der Klager die Klage zurlickgenommen, soweit
es die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und die Gewahrung subsidiaren Schut-

zes betrifft.

Der Klager beantragt nunmehr,

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungsverbote
gemal § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf Afgha-
nistan vorliegen und den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
Flachtlinge vom 13. April 2017 aufzuheben, soweit er dem entgegen-
steht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne Durchfiihrung einer mindli-
chen Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen; sie sind

Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.
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Entscheidungsgriinde

Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat, ist das Verfahren gem. § 92 Abs. 1
Satz 3 VwGO einzustellen. Hinsichtlich des von dem Kl&ger noch verfolgten Begehrens
auf Feststellung eines Abschiebungsverbots ist die Klage, Uber die nach Ubertragungs-
beschluss der Kammer durch den Berichterstatter als Einzelrichter und im Einverstand-
nis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entschieden werden konnte (§ 76 Abs.
1 AsylG), zulassig und begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Feststellung eines nationalen
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 der Europaischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK). Der Bescheid des Bundesamtes vom 13. April 2017 ist
in dem noch angefochtenen Umfang rechtswidrig und aufzuheben, soweit er dieser Fest-
stellung entgegensteht. GeméaR § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abge-
schoben werden, soweit eine Abschiebung nach den Bestimmungen der EMRK unzu-
lassig ist. Einschlagig ist hier Art. 3 EMRK, wonach niemand der Folter oder unmensch-
licher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden darf. Der Ver-
weis auf die EMRK erfasst lediglich Abschiebungshindernisse, die in Gefahren begriin-
det liegen, die dem Auslander im Zielstaat der Abschiebung drohen (,zielstaatsbezo-
gene* Abschiebungshindernisse).

Das Nds. OVG hat zu den Kriterien fur die Zuerkennung eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich Afghanistan ausgefihrt (Urteil vom 29. Januar
2019 - 9 LB 93/18 - juris Rn. 40ff.):

.Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist fiir die Kriterien einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlungi. S. d. § 60 Abs. 5 AufenthGi. V. m. Art.
3 EMRK auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR) zu Art. 3 EMRK zuruckzugreifen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 8.8.2018 — 1 B
25.18 — Asylmagazin 2018, 376 = juris Rn. 8).

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte entnimmt Art. 3 EMRK die Verpflich-
tung, den Betroffenen nicht in ein bestimmtes Land abzuschieben, wenn es ernsthafte
und stichhaltige Griinde dafur gibt, dass er im Fall seiner Abschiebung tatsachlich Gefahr
lauft, im Aufnahmeland einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu
werden (vgl. EGMR, Urteile vom 13.12.2016 — 41738/10 [Paposhvili v. Belgium] — HU-
DOC Rn. 173; vom 23.8.2016 — 59166/12 [J. K. and others v. Sweden] - HUDOC Rn.
79; vom 14.4.2015 — 65692/12 [Tatar v. Schweiz] — HUDOC Rn. 39: vom 4.11.2014 —
29217/12 [Tarakhel v. Switzerland] — HUDOC Rn. 93; vom 23.10.2014 — 17239/13
[Mamazhonov v. Russia] — HUDOC Rn. 128). Insoweit sind die vorhersehbaren Folgen
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einer Riickkehr unter Berlicksichtigung sowohl der allgemeinen Lage im Abschiebungs-
zielstaat als auch der persénlichen Umstande des Auslanders zu prifen (EGMR, Urteile
vom 23.8.2016 — 59166/12 [J. K. and others v. Sweden] —HUDOC Rn. 83; vom 5.9.2013
— 61204/09 [I. v. Sweden] — HUDOC Rn. 56; vom 6.6.2013 — 2283/12 [Mohammed v.
Austria] - HUDOC Rn. 95; vom 29.1.2013 — 60367/10 [S. H. H. v. The United Kingdom]
— HUDOC Rn. 72; vom 28.6.2011 — 8319/07 und 11449/07 [Sufi and Elmi v. The United
Kingdom] — HUDOC Rn. 216; hierzu bereits Senatsbeschluss vom 25.5.2018 - 9 LA
64/18 — juris Rn. 6).

()

Auch schlechte humanitare Verhaltnisse im Abschiebungszielstaat kénnen in ganz be-
sonderen Ausnahmefallen ein Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK begriinden (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 8.8.2018 — 1 B 25.18 — Asylmagazin 2018, 376 = juris Rn. 9;
Urteil vom 31.1.2013 — 10 C 15.12 — BVerwGE 146, 12 = juris Rn. 23 und 25).

(...)

Fur das Vorliegen eines Abschiebungsverbots aus § 60 Abs. 5 AufenthG . V. m. Art. 3
EMRK aufgrund der allgemeinen Lebensverhéltnisse im Zielstaat ist keine Extremgefahr
wie im Rahmen der verfassungskonformen Anwendung von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
erforderlich (BVerwG, Beschluss vom 23.8.2018 — 1 B 42.18 — juris Rn. 13). Die einem
Auslander im Zielstaat drohenden Gefahren mussen vielmehr ein gewisses ,Mindest-
maf an Schwere" erreichen. Diese Voraussetzung kann erfullt sein, wenn der Auslander
nach Wardigung aller Umstande des Einzelfalls im Zielstaat der Abschiebung seinen
existentiellen Lebensunterhalt nicht sichern, kein Obdach finden oder keinen Zugang zu
einer medizinischen Basisbehandlung erhalten kann. Die Unméglichkeit der Sicherung
des Lebensunterhalts kann auf der Verhinderung eines Zugangs zum Arbeitsmarkt oder
auf dem Fehlen staatlicher Unterstiitzungsleistungen beruhen (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 23.8.2018 — 1 B 42.18 — juris Rn. 11). Sowohl die Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofs fur Menschenrechte (Urteil vom 28.6.2011 — 8319/07 und 11449/07
[Sufi and Elmi v. The United Kingdom] — HUDOC Rn. 278, 282 f.) als auch die des Bun-
desverwaltungsgerichts (Urteil vom 31.1.2013 — 10 C 15.12 — juris Rn. 23) machen deut-
lich, dass bei ,nichtstaatlichen“ Gefahren fur Leib und Leben ein sehr hohes Schadi-
gungsniveau erforderlich ist, da nur dann ein auBergewshnlicher Fall vorliegt, in dem
etwa die humanitaren Grinde entsprechend den Anforderungen des Art. 3 EMRK ,zwin-
gend* sind. So hat das Bundesverwaltungsgericht in der Vergangenheit, als es die all-
gemeine Lage in Afghanistan als nicht ausreichend ernst fur die Feststellung einer Ver-
letzung des Art. 3 EMRK eingestuft hat, die Notwendigkeit einer besonderen Ausnah-
mesituation betont (vgl. BVerwG, Urteil vom 31.1.2013 — 10 C 15.12 — juris LS 3;
BayVGH, Urteil vom 8.11.2018 — 13a B 17.31918 — juris Rn. 20).

Ein derartiger Ausnahmefall ist zur Uberzeugung des Gerichts hier gegeben.

Dabei sind die Verhaltnisse im ganzen Land in den Blick zu nehmen und zun&chst die
Verhaltnisse am Zielort der Abschiebung zu prifen (vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Januar
2013 — 10 C 15.12 —, juris, Rn. 26, 38 zu § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK und
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, und Nds. OVG, Urteil vom 28. Juli 2014 — 9 LB 2/13 -,
juris, Rn. 26 zu § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK).
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Insofern sind zun&chst die Verhaltnisse in der Stadt Kabul zu Grunde zu legen. Im La-
gebericht des Auswartigen Amtes vom 16. Juli 2020 wird Kabul namlich als Zielflughafen
genannt. Es heil’t dort, dass grundsatzlich monatliche Charter-Ruckfuhrungsfliige statt-
fanden, die derzeit aufgrund der Covid-19-Pandemie auf Bitten der afghanischen Regie-
rung seit Marz 2020 ausgesetzt seien (S. 25; vgl. auch Nds. OVG, Urteil vom 29. Januar
2019 -9 LB 93/18 —, juris, Rn. 54; VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 24. Januar 2018
—A 118 1265/17 —, juris, Rn. 175f.).

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist fur Zivilpersonen sowohl landesweit als auch in
Kabul zweifellos besorgniserregend. Laut dem UNHCR habe sich die Sicherheitslage in
Afghanistan in den letzten Monaten weiter verschlechtert, auch Kabul sei inzwischen
hochgefahrlich. Die Taliban hatten dramatisch an Boden gewonnen (vgl. UNHCR vom
11. Juni 2019; ausfuhrlich zur aktuellen Sicherheitslage siehe auch Bay. VGH, Urteil vom
1. Oktober 2020 - 13a B 20.31004 - juris). Allerdings kann nicht davon ausgegangen
werden, dass trotz der zahlreichen Anschlage in Afghanistan und in Kabul bereits eine
Situation einer solch extremen allgemeinen Gewalt vorherrschen wiirde, dass im Ab-
schiebungszielort Kabul eine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafiir bestiinde, eine Zivil-
person werde infolge des bloRen Umstands der Anwesenheit einer realen Gefahr einer
Fehlbehandlung ausgesetzt (vgl. ausfihrlich zur aktuellen Sicherheitslage in Kabul auch
Nds. OVG, Urteil vom 29. Januar 2019 - a.a.0.). Denn trotz dieser kritischen Entwicklung
ist die fur eine Verletzung von Art. 3 EMRK erforderliche Gefahrendichte weiterhin nicht
gegeben (vgl. Bay. VGH, Urteil vom 1. Oktober 2020, a.a.0.). Der EGMR geht davon
aus, dass die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan nicht derart ist, dass jede Uber-
stellung dorthin notwendig Art. 3 EMRK verletze (vgl. EGMR, Urteil vom 9. Juli 2020 -
M.H./Finnland, Nr. 42255/18 - Rn. 48ff.).

Die humanitére Lage in Afghanistan ist beklagenswert. Zusammenfassend wird auf die
Ausfiihrungen des VGH Baden-Wirttemberg (Urteil vom 12. Oktober 2018 - A 11 S
316/17 - juris, mit umfassenden weiteren Nachweisen) verwiesen, welcher ausgefihrt
hat, dass das Leben der Menschen in Afghanistan von einer schwierigen wirtschaftlichen
Situation und Versorgungslage, von prekaren humanitaren Gegebenheiten sowie von
einer volatilen Sicherheitslage gepragt wird. Afghanistan ist eines der &rmsten Lander
der Welt. Es belegte im Jahr 2016 den Platz 169 von 188 im Human Development Index.
Mindestens 36 % der Bevdlkerung des Landes leben unter der Armutsgrenze. Rickkeh-
rer aus dem westlichen Ausland - freiwillig Zuriickgekehrte, aber auch Abgeschobene -
sind zusatzlichen Risiken ausgesetzt. Sie sehen sich dem generellen Verdacht gegen-

Uber, ihr Land und ihre religiése Pflicht verraten zu haben. Ein Aufenthalt im westlichen
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Ausland wird vermehrt dahin wahrgenommen, der Zurlickkehrende habe sich der euro-
péischen Kultur und dem Lebensstil angepasst. Es herrscht die Erwartung, der Be-
troffene werde entsprechendes (Fehl-)Verhalten auch in Afghanistan weiter an den Tag
legen, etwa aulereheliche Beziehungen, Alkohol- und Drogenkonsum und alle mégli-
chen Varianten von Apostasie. Schon entsprechende Gerlichte kénnen ausreichen, um
staatliche Verfolgung, jedenfalls aber Selbstjustiz bis hin zur Bestrafung mit dem Tod -
auch durch Angehérige - wegen des vermeintlichen Bruchs kultureller und religi¢ser Nor-
men auszulésen. Die Unterstutzung durch Angehérige und Familie - soweit vorhanden -
ist dariber hinaus des Ofteren eingeschrankt, weil die Ruckkehr nach Afghanistan als
Ausdruck des Versagens trotz des vermeintlich leichten Lebens im Westen verstanden
wird und gleichzeitig der Verdacht schwelt, der Zurtickkehrende habe woméglich eine
schwere Straftat in Europa begangen. Denn nach einer in Afghanistan weit verbreiteten
Auffassung schiebt Europa nur Straftater ab, weshalb ein Abgeschobener im vermeint-
lich regellosen Europa ein schweres Verbrechen veriibt haben misse.

Die Situation in Afghanistan hat sich fir die meisten Menschen in letzter Zeit weiter er-
heblich verschlechtert (vgl. u.a. VG Potsdam, Urteil v. 26. Mai 2020 - 13 K 4220/16.A -
juris). Das VG Hannover (Urteil vom 9. Juli 2020 — 19 A 11809/17 — juris, Rn. 24-43) hat
die jungeren Entwicklungen unter Auswertung zahlreicher Erkenntnismittel (vgl. u.a. ins-
besondere: UNOCHA, Humanitarian Needs Overview 2018, 2019 und 2020, zuletzt
Stand Dezember 2019; auch die Auswirkungen der Binnenflucht beriicksichtigend:
IDMC, german humanitarian assistance, A different kind of pressure, The cumulative
effects of displacement and return in Afghanistan, Januar 2020; die Ruckkehrsituation
am Beispiel Kabul beleuchtend: Finnish Immigration Service, Afghanistan: Fact-Finding
Mission to Kabul in April 2019, Situation of Returnees in Kabul, v. 15. Oktober 2019,
S. 111, 14 - 17, zu den Vorbehalten gegentber Riickkehrern aus Europa S. 20 f.; Stahl-
mann, Risiken der Verbreitung von SARS-CoV-2 und schweren Erkrankung an Covid-
19 in Afghanistan, besondere Lage Abgeschobener, 27. Marz 2020, S. 2; UNOCHA: Af-
ghanistan: COVID-19 Multi-Sectoral Response, Operational Situation Report, 20. Mai
2020) gerade auch — aber nicht nur — im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie
ausfihrlich herausgearbeitet. Danach hat sich die humanitare Situation in letzter Zeit
aufgrund steigender Arbeitslosigkeit und tausender Binnenvertriebener noch einmal er-
heblich verscharft. Die Menschen konkurrieren um die immer knapper werden Ressour-
cen und viele haben nur unzureichenden Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen.
Gleichzeitig sind die Preise fur Grundnahrungsmittel deutlich gestiegen, so dass sich die
Erndhrungssituation dramatisch verschlechtert hat. Beschaftigungsméglichkeiten fur
Menschen, die nicht oder zumindest nicht in absehbarer Zeit feste Arbeit finden und sich
deshalb als Tageléhner verdingen missen, sind deutlich gesunken. Arbeitssuchende

finden auf dem Markt fur Tageléhner nicht taglich, sondern meist nur gelegentlich Arbeit
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und sind von Armut und Obdachlosigkeit besonders bedroht. Ende 2019 lebten mehr als
80% der Bevélkerung unter der internationalen Armutsgrenze. Die Anzahl von Personen
mit akutem humanitédrem Hilfebedarf hat sich von 3,3 Millionen im Jahr 2018 auf 6,3
Millionen im Jahr 2019 mehr als verdoppelt und steigt prospektiv fir das Jahr 2020 um
beinahe 50 % auf 9,38 Millionen an (noch ohne Berlicksichtigung von COVID-19). Eine
der stark betroffenen Bevélkerungsgruppen sind neben Binnenvertriebenen auch Riick-

kehrer aus dem Ausland.

Diesen Ausfuhrungen, die auch den Zeitraum vor Ausbruch der Corona-Pandemie in
den Blick nehmen, schlieRt sich das Gericht nach Sichtung der Erkenntnismittel hinsicht-
lich der tatsachlichen Geschehnisse und Entwicklungen in Afghanistan an. Die Situation
hat sich im Vergleich zu der im Jahr 2018/2019 vom Nieders&chsischen Oberverwal-
tungsgericht bewerteten Situation (vgl. Nds. OVG, Urteil vom 29. Januar 2019 — 9 LB
93/18 — juris) verschlechtert (vgl. VG Hannover, Urteil vom 9. Juli 2020 - 19 A 11909/17
— juris, Rn. 21 m.w.N., auch aus der Rechtsprechung). Aufgrund der dort skizzierten
Risikoprognose ist auRerdem anzunehmen, dass die jingsten Einschnitte durch die Co-
vid-19-Pandemie die afghanische Wirtschaft langerfristig schwachen werden.

Es ist anhand der zeitlich nach der zitierten Entscheidung des VG Hannover veréffent-
lichten Erkenntnismittel nicht erkennbar, dass sich die Zustande in jungster Zeit erheb-
lich gebessert haben. Der Héhepunkt der Krise wurde fiir August erwartet, was langfris-
tige und schwerwiegende Auswirkungen auf die Wirtschaft Afghanistans und das Wohl-
ergehen der Bevélkerung haben wird (vgl. z.B. Osterreichisches Bundesamt fur Frem-
denwesen und Asyl — BFA, Kurzinformation der Staatendokumentation, Covid-19 Afgha-
nistan, Stand 21. Juli 2020; OCHA, Afghanistan, Strategic Situation Report: Covid-19,
No. 71, 27. August 2020, dort insbesondere Seite 2; vgl. auch VG Cottbus, Urteil v. 21.
August 2020 — 2 K 1561/16.A —juris, Rn. 60 ff.). In den vorstehend zitierten Quellen wird
wiederholt ausgefuhrt, dass die Menschen in Afghanistan zunehmend Schwierigkeiten

haben, sich mit den elementarsten Gutern wie Lebensmitteln zu versorgen.

Eine Rickkehr zu dem bereits vorher duBert angespannten Niveau ist auf absehbare
Zeit nicht zu erwarten, auch wenn sich die Situation zwischenzeitlich etwas verandert
hat. Die jungsten Entwicklungen zeigen, dass der ,Lockdown" voriibergehend aufgeho-
ben wurde und das &ffentliche Leben wieder in leicht gesteigertem Umfang stattfindet
(vgl. hierzu unter Beriicksichtigung aktueller Erkenntnismittel: VG Freiburg, Urteil vom 8.
September 2020 — A 8 K 10988/17 — juris, Rn. 39 ff. m.w.N.). Danach haben sich auch
die Lebensmittelpreise im Vergleich zum kritischsten Zeitpunkt leicht entspannt, sind
aber immer noch deutlich tber dem Vorjahresniveau. Fiir den Tageldhnermarkt bleibt
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die Situation kritisch. Insoweit ist eine relevante Verbesserung der Lage nicht zu be-
obachten. In den stadtischen Gebieten haben viele arme Haushalte, die in der Regel auf
Gelegenheitsarbeit angewiesen sind, aufgrund der Auswirkungen des Lockdowns einen
erheblichen Ruckgang ihres Einkommens zu verzeichnen. Trotz der jingsten Erleichte-
rungen in den wichtigsten stadtischen Gebieten hat sich der Arbeitsmarkt nur teilweise
erholt und diesen Haushalten mangelt es weiterhin an Einkommensméglichkeiten.
Gleichzeitig sind die Lebensmittelpreise weiterhin hoch. Infolgedessen haben viele
Haushalte Lebensmittel auf Kredit gekauft, Kredite von Verwandten aufgenommen und
sind auf humanitére Hilfe und Geschenke (Zakat) angewiesen (so ausdricklich VG Frei-
burg, Urteil vom 8. September 2020, a.a.0., Rn. 48). Es kommt hinzu, dass die Infekti-
onszahlen derzeit in Afghanistan im Rahmen einer zweiten Welle wieder steigen, was
die Prognose nicht begunstigt (vgl. UNOCHA, ,Afghanistan: COVID-19 Multi-Sectoral
Response Operational Situation Report* vom 18. Februar 2021 und ,Afghanistan Stra-
tegic Situation Report: COVID-198" vom 11. Marz 2021).

Ausgehend von den dargestellten Verhaltnissen in Afghanistan insgesamt sowie insbe-
sondere in der Stadt Kabul als End- bzw. Ankunftsort einer Abschiebung folgt das Ge-
richt der Rechtsprechung des VGH Baden-Wurttemberg im Urteil vom 17. Dezember
2020 (- A 11 S 2042/20 —, juris Rn. 105f.), wonach derzeit angesichts der gravierenden
Verschlechterung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in Afghanistan infolge der
COVID-19-Pandemie auch im Falle eines leistungsfahigen, erwachsenen Mannes ohne
Unterhaltsverpflichtungen bei Rickkehr aus dem westlichen Ausland die hohen Anfor-
derungen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK
regelménig erfullt sind, wenn in seiner Person keine besonderen begiinstigenden Um-
stande vorliegen. Derartige Umstande kénnen insbesondere dann gegeben sein, wenn
der Schutzsuchende in Afghanistan ein hinreichend tragfahiges und erreichbares famili-
dres oder soziales Netzwerk hat, er nachhaltigé finanzielle oder materielle Unterstuitzung
durch Dritte erfahrt oder Uiber ausreichendes Vermogen verfugt. Die Sicherung der eige-
nen Existenz ist ohne versorgendes Netzwerk, nachhaltige Zuwendungen Dritter oder
ausreichendes eigenes oder sonstiges Vermdgen in Afghanistan grundsatzlich nur durch
die Erzielung eines Erwerbseinkommens méglich. Ohne finanzielle Mittel oder Unterstit-
zung aus einem tragfahigen Netzwerk ist die Deckung der einfachsten Grundbedurfnisse
auf niedrigem Niveau nicht gewahrleistet. Infolge der COVID-19-Krise hat ein Riickkeh-
rer aus dem westlichen Ausland indes kaum Aussicht, auf dem Tageldhnermarkt eine
Arbeit zu finden, sofern er nicht Gber ein familiares oder soziales Netzwerk verflgt, das
ihm Zugang zum Arbeitsmarkt verschafft.
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Nach MaRgabe dessen ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
der Klager, in dessen Person keine begunstigenden Umsté&nde vorliegen, im Falle einer
Abschiebung nach Afghanistan in eine ausweglose Situation geraten wirde.

Auch in Anbetracht des Umstandes, dass der Kl&ger grundsatzlich in der Lage wére,
nach seiner Ankunft in Afghanistan zu arbeiten, halt es das Gericht angesichts der oben
dargelegten Erkenntnisse zur aktuellen humanitdren und wirtschaftlichen Lage in Afgha-
nistan und unter Beriicksichtigung der individuellen Umstande des Klagers fur nahezu
ausgeschlossen, dass es ihm gelingen warde, unmittelbar nach der Ruckkehr eine Un-
terkunft und ausreichende Arbeitsmdglichkeiten zu finden, um seinen Lebensunterhalt
zu sichern. Der Klager hat nach seinen Angaben im Rahmen der Anhérung beim Bun-
desamt an denen zu zweifeln kein Anlass besteht, in Afghanistan keine Schule besucht
und eine Berufsausbildung nicht abgeschlossen. Er hat Afghanistan bereits im Alter von
sechzehn Jahren verlassen. Seine Sozialisierung hat erst in Deutschland, d. h. einem
westlich gepragten Land vollstandig stattgefunden. Ihm fehlt mithin eine vollstandige So-
zialisation im heimischen Kulturkreis. Besondere begunstigende Umsténde liegen in der
Person des Klagers nicht vor. Er kann nach seinen detaillierten und nachvollziehbaren
Angaben im gerichtlichen Verfahren insbesondere nicht auf ein hinreichend tragfahiges
und erreichbares familidres oder soziales Netzwerk zurtickgreifen. Sein Vater ist nach
seinen Angaben bereits vor August 2018 verstorben. In Afghanistan lebt zwar noch seine
Mutter, es ist jedoch nicht anzunehmen, dass der Klager deshalb mit mafigeblicher Un-
terstitzung im Falle einer Ruckkehr rechnen kénnte. Vielmehr hat er im Klageverfahren
detailliert und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass sein nach dem Tod seines Vaters wieder
aus der Turkei zurlickgekehrter Bruder sich um seine Mutter und seine noch bei der
Mutter lebenden minderjahrigen Schwestern kiimmert. Sein Bruder sei auf Gelegen-
heitsarbeiten angewiesen und schaffe es nichtim Ansatz, die Familie damit zu ern&hren.
Vielmehr schicke er (der Klager) monatlich Geld an seine Familie fur die Miete und damit
diese sich etwas zu Essen kaufen kénnten. Anderenfalls sei die Familie nicht in der Lage,
das Existenzminimum zu erwirtschaften. Mit Unterstiitzung seiner noch in Afghanistan
lebenden zwei Tanten mutterlicherseits und eines Onkels vaterlicherseits kann der Kla-
ger nach seinen nachvollziehbaren Angaben ebenfalls nicht rechnen. Diese mlissen sich
danach um ihre eigenen Familien mit minderjahrigen Kindern kimmern und hatten be-
reits vor der Covid-19 Pandemie beachtliche Probleme gehabt, das Existenzminimum
sicherzustellen. Mit Blick auf die aktuelle humanitére und wirtschaftliche Lage in Afgha-
nistan kann deshalb nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen werden,
dass die Familienangehdérigen in Afghanistan bereit und in der Lage wéren, den Klager
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zu unterstutzen. Durchgreifende Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager nachhaltige finan-
zielle oder materielle Unterstutzung durch Dritte erfahren kénnte oder tber nennens-
werte finanziellen Rucklagen verfugt, liegen nicht vor.

Etwaige Rickkehrhilfen und humanitare Hilfen erméglichen einen gewissen zeitlichen
Aufschub der zu befurchtenden Verelendung, vermindern die Wahrscheinlichkeit ihres
Eintritts aber nur unwesentlich (vgl. auch VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 17. De-
zember 2020, a.a.0. Rn. 110; VG Hamburg, Urteil v. 7. August 2020 — 1 A 3562/17 —
juris, Rn. 55 f.. VG Cottbus, Urteil v. 29. Mai 2020 — 3 K 633/20.A — juris, Rn. 42 f.; VG
Kéin, Urteil v. 21. Marz 2018 — 14 K 11105/16.A — juris, Rn. 113).

Das Gericht ist deshalb nach dem gesamten Vorbringen im gerichtlichen Verfahren und
auf Grundlage der aktuell vorliegenden Erkenntnisse in Bezug auf die humanitare und
wirtschaftliche Situation in Afghanistan davon tberzeugt, dass es dem Kl&ger nicht ge-
lingen wird, im Falle einer Abschiebung in Afghanistan seine Existenz sichern zu kénnen.

Der Kléger kann auch nicht darauf verwiesen werden, den fur ihn am Abschiebungszie-
lort Kabul bestehenden existenziellen Gefahren dadurch auszuweichen, dass er in ei-
nem anderen Landesteil Afghanistans internen Schutz sucht, etwa in seiner Heimatpro-
vinz. Das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK ist nur
dann zu bejahen, wenn die Verfolgungsgefahr im Abschiebungszielstaat landesweit be-
stenht (vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 — 10 C 15.12 — juris). Ebenso wie beim
Asylgrundrecht besteht fur den betroffenen Auslander auch im Rahmen des Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK dann eine inldndische
Fluchtalternative, wenn - erstens - der landesinterne Schutzort fur ihn vom Abschie-
bungszielort aus tatsachlich erreichbar ist, - zweitens - die ihm am Abschiebungszielort
drohende Verfolgungsgefahr am internen Fluchtort nicht besteht und er - drittens - am
Fluchtort nicht sonstigen existenziellen Gefahrdungen ausgesetzt ist; insbesondere
muss er sein wirtschaftliches Existenzminimum am Fluchtort sichern kénnen.

Bei Anwendung dieses Mafstabes kann fir den Klager jedenfalls deshalb kein interner
Schutz in einem anderen Landesteil Afghanistans angenommen werden, weil er auch
auRerhalb Kabuls zur Uberzeugung des Gerichts sein wirtschaftliches Existenzminimum
nicht sichern kénnte. Auch dort ist es nach den dem Gericht vorliegenden Ausklnften
schwierig, eine Unterkunft und Arbeitsmdglichkeiten zu finden. Auf die Unterstltzung
seiner Familie kénnte er wie ausgefuhrt nicht zurlickgreifen.
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Nach alledem ist es beachtlich wahrscheinlich (zum Prognosemalistab bei § 60 Abs. 5
i.V.m. Art. 3 EMRK siehe Nds. OVG, Urteil vom 28. Juli 2014 — 9 LB 2/13 —; BayVGH,
Urteil vom 21. November 2014 — 13a B 14.30284 —, jew. juris), dass der Klager wegen
seiner individuellen Lage und der vorliegenden Umstande des Einzelfalles bei einer
Ruckkehr nach Afghanistan einer Ausnahmesituation im Sinne des Artikel 3 EMRK aus-
gesetzt ware. Die aktuelle humanitare Lage dort I&sst fr ihn ein menschenwirdiges Da-
sein nicht zu. Aufgrund seiner persénlichen Umstande ist mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit davon auszugehen, dass er im GroRraum Kabul und auch im tbrigen Afghanis-
tan in eine vollig aussichtslose Lage geraten wirde.

Ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erflillt sind, bedarf nach alle-
dem keiner weiteren Prifung, da es sich bei dem national begriindeten Abschiebungs-
verbot um einen einheitlichen und nicht weiter teilbaren Verfahrensgegenstand handelt
(BVerwG, Urteil vom 8. September 2011 — 10 C 14.01 — BVerwGE 140, 319 Rn. 16 f.).

Die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung unter Ziffer 5 des angefochte-
nen Bescheides sind rechtswidrig und daher aufzuheben. Dies folgt bereits aus § 34
Abs. 1 AsylG, wonach das Bundesamt nach den §§ 59 und 60 Abs. 10 AufenthG die
Abschiebungsandrohung erlésst, wenn unter anderem die Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Hieraus folgt im Umkehrschluss, dass fir
eine Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung nach dem Willen des Gesetz-
gebers dann kein Raum ist, wenn Abschiebungsverbote vorliegen oder — wie hier auf-
grund des vorliegenden Urteils — festzustellen sind. Zur Klarstellung ist in der Folge auch
das Einreise- und Aufenthaltsverbot in Ziffer 6 des Bescheides aufzuheben.

Soweit der Klager die Klage zurickgenommen hat, findet die Kostenentscheidung ihre
Grundlage in § 155 Abs. 2 VwGO. Im Ubrigen folgt sie aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die
Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b AsylG. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht in Luneburg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist

innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, Schlofiplatz 10, 26122 Oldenburg
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zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).

Der Antragsteller muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder eine
in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichnete Person oder Organisation als Be-
vollmachtigten vertreten lassen. Behérden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschaéftigte im Sinne des § 67 Abs. 4 Satz 4
VwGO vertreten lassen.

Meyer

Beglaubigt
Oldenburg, 03.05.2021

- elektronisch signiert -

Moliner

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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