Beglaubigte Abschrift

Niedersichsisches
Oberverwaltungsgericht

Beschluss

10 LA 228/20
5 A 365/18

In der Verwaltungsrechtssache

Frau

Staatsangehdrigkeit: syrisch,
- Klagerin und Zulassungsantragstellerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Walliczek und andere,
KaiserstraRe 15, 32423 Minden - 163516.12.20 -

gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge - AuBenstelle Oldenburg -,

Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg -

— Beklagte und ZuIassungsantragsgegnerin -

wegen Drittstaatenbescheid (Griechenland)
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niederszchsische Oberverwaltungsgericht - 10. Senat - am 19. November 2020
beschlossen:

Auf den Antrag der Klagerin wird die Berufung gegen das Ur-
teil des Verwaltungsgerichts Osnabrick - Einzelrichter der
5. Kammer - vom 16. September 2020 zugelassen.



Das Berufungsverfahren wird unter dem Aktenzeichen 10 LB
245/20 gefiihrt.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vor-
behalten.

Der Klagerin wird fir das Berufungsverfahren Prozesskosten-
hilfe unter Beiordnung der Rechtsanwaltskanzlei Walliczek &
Dias, Minden, bewilligt.

Griinde

Die Klagerin wendet sich gegen die Ablehnung ihres Asylantrags als unzul&ssig und die
Androhung ihrer Abschiebung nach Griechenland.

Die Kiagerin ist syrische Staatsangehérige und stellte im Jahr 2018 in Deutschland einen
Asylantrag. Zuvor wurde ihr bereits in Griechenland internationaler Schutz gewahrt.

Mit Bescheid vom 26 Mé&rz 2018 lehnte das Bundesamt den Asylantrag der Klagerin als
unzuléssig ab (Ziffer 1) und stelite fest, dass Abschiebungsverbote gemaR § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2). Weiter setzte das Bundesamt der K-
gerin eine Ausreisefrist von 30 Tagen, drohte ihre Abschiebung nach Griechenland an
(Ziffer 3) und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemanr § 11
Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4).

Die gegen diesen Bescheid am 9. April 2018 erhobene Klage wies das Verwaltungsge-
richt mit Urteil vom 16, September 2020 ab, soweit es das Verfahren nicht wegen der
teilweisen Ricknahme der Klage einstelite. Die Ablehnung des Asylantrags nach § 29
Abs. 1 Nr. 2 AsylG seij rechtmaRig, weil dje Klagerin bereits in Griechenland internatio-
nalen Schutz erhalten habe und ihr bei einer Riickkehr nach Griechenland keine Verlet-
zung ihrer Rechte aus Art. 4 GRC, Art. 3 EMRK drohe. Unter Bezugnahme auf das Urteil
der Kammer vom 2. September 2019 (5 A 326/18) stelle sich die Lage in Griechenland
wie folgt dar: Anerkannt Schutzberechtigte erhielten durch den griechischen Staat keine
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offiziellen FIUchtlingseinrichtung untergebracht waren, dann aber Griechenland verlas-
sen hétten, um in einem anderen Mitgliedstaat einen Zweitantrag zu stellen, wiirden
nach ihrer Ruckkehr nicht noch einmal in eine solche Wohnung eingewiesen werden.
Eine Anmietung von Wohnraum sei in der Praxis haufig dadurch erschwert, dass freier
Wohnraum traditionell an Familienmitglieder und Bekannte abgegeben werde oder die
Wohnungssuchenden mit Vorurteilen konfrontiert wirden. Nichtregierungsorganisatio-
nen unterstitzten bei der Wohnungsﬁndung und wirden bei der Beantragung von
Steuer- und SoziaIversicherungsnummer helfen. Es bestiinden nur sehr begrenzte Ka-
pazitidten an staatlichen Obdachlosenunterkiinften mit Wartelisten. Dass trotz dieses
Umstands Obdachlosigkeit unter Fluchtlingen kein augenscheinliches Massenphano-
men darstelle, sei auf die Bildung von eigenen Strukturen und Vernetzung innerhalb der
jeweiligen Landsmannschaften zurickzuftihren. Anerkannt Schutzberechtigte hatten in
gleicher Weise wie Einheimische Zugang zu allgemeinen Sozialhilfeleistungen. Voraus-

jahriger legaler Aufenthalt in Griechenland nachzuweisen, was im Regelfall durch Vor-
lage der Steuererklarung des Vorjahres erfolge. Die Stiftung ProAsyl stelle fest, dass es
fur anerkannt Schutzberechtigte extrem schwierig sei, diese Dokumente zu bekommen.
Sofern die Schutzberechtigten keinen festen Wohnsitz hatten, sei eine Bescheinigung
Uber die Obdachlosigkeit vorzulegen. Nach Griechenland zuruckkehrende Schutzbe-
rechtigte dirften aber bereits besondere Schwierigkeiten haben, einen dauerhaften und
legalen Aufenthalt im Inland nachzuweisen. Bereits anerkannte Schutzberechtigte kénn-
ten nicht in das sogenannte CashCard-Programm aufgenommen werden. Die Sicherung
des Lebensunterhalts durch Erwerbstétigkeit sei schwierig. Alleinreisende mannliche
Schutzberechtigte hatten aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit nur geringe Chancen, Zu-
gang zu qualifizierter Arbeit zy finden. Suppenkiichen von Nichtregierungsorganisatio-
nen bildeten ein ,elementares Auffangnetz gegen Hunger und Entbehrungen®. Der zu-

gang zu medizinischer Versorgung sei gewdébhrleistet.

Das Verwaltungsgericht st ausgehend von den vorzitierten Erkenntnissen zu dem
Schluss gekommen, dass der Klagerin keine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 4 GRC
bzw. Art. 3 EMRK drohe. Zwar sei nicht anzunehmen, dass sie nach ihrer Ruckkehr in
einer griechischen Flachtlingsunterkunft oder in einer durch den UNHCR geférderten
Unterkunft unterkommen konne. Sofern es ihr nicht gelinge, jedenfalls vorubergehend
einen Platz in einer Obdachlosenunterkunft zy erhalten, sei sie jedoch auf informelle
Unterkiinfte angewiesen. Ein Zugang zur sozialen Grundsicherung bestehe wegen des
nichterfillten Mindestaufenthalts nicht. Zu berlicksichtigen sej auch, dass die Klagerin
keinen Anspruch auf Zuweisung einer Wohnung oder unbedingte Gewahrung von Sozi-
alleistungen habe, da insofern nur ein Anspruch auf lnléndergleichbehandlung bestehe,

Seite 3/7



der erfullt werde. Gleichwoh| stehe die Klagerin nicht der sicheren Obdachlosigkeit ge-
genuber, da nach der Erkenntnislage Obdachlosigkeit unter Flichtlingen nicht vermehrt
auftrete. Sie werde zunachst bei Hilfsorganisationen oder tiber informelle Netzwerke
eine Unterkunft finden miissen und auch kénnen. Ebenso verhalte es sich mit der Ver-
sorgung mit Lebensmitteln und Dingen des taglichen Bedarfs. Die Klagerin werde eine
groRe Eigeninitiative entfalten mussen, um ihr Leben in Griechenland zu organisieren
und aufzubauen. Nach einer Ubergangszeit werde sie aber in der Lage sein, durch Hilfs-
und Gelegenheitstatigkeiten jedenfalls einen Teil ihres Lebensunterhalts selbststandig
zu sichern. Eine dariiberhinausgehende Versorgung verlange Art. 4 GRC bzw. Art. 3
EMRK nicht.

Gegen dieses Urteil richtet sich der Antrag der Kl&gerin auf Zulassung der Berufung vom
26. Oktober 2020.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat Erfolg. Die Berufung ist zuzulassen, weil die

Klagerin dargelegt hat, dass die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat.

Eine Rechtssache ist nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats nur dann im Sinne
des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG grundsitzlich bedeutsam, wenn sie eine héchstrichterlich
noch nicht geklarte Rechtsfrage oder eine obergerichtlich bislang noch nicht beantwor-
tete Tatsachenfrage von allgemeiner Bedeutung aufwirft, die im Rechtsmittelverfahren
entscheidungserheblich und einer abstrakten Kiarung zuganglich ist, im Interesse der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Weiterentwicklung des Rechts einer fall-
Ubergreifenden Klérung in einem Berufungsverfahren bedarf, nicht schon geklért ist und
(im Falle einer Rechtsfrage) nicht bereits anhand des Gesetzeswortlauts und der Ubli-
chen Regeln sachgerechter Auslegung sowie auf der Grundlage der einschlagigen
Rechisprechung ohne Durchfuhrung eines Berufungsveriahrens beantwortet werden
kann (BVerwG, Beschluss vom 8.8.2018 -1B 25.18 —, juris Rn. 5, zu § 132 Abs. 2 Nr.
1 VWGO,; ferner: GK-AsyIG, Stand: Juni 2019, § 78 AsyIG Rn. 88 ff. m.w.N.; Hailbronner,
Auslanderrecht, Stand: April 2019, § 78 AsyIG Rn. 21 ff. m.w.N).

Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gemaR § 78 Abs. 4 Satz
4 AsylG verlangt daher nach der standigen Rechtsprechung des Senats (u.a. Senatsbe-
schluss vom 13.9.2018 - 10 LA 349/18 -, juris Rn. 2 ff.):
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1. dass eine bestimmte Tatsachen- oder Rechtsfrage konkret und eindeutig be-

zeichnet,

2. ferner erldutert wird, warum sie im angestrebten Berufungsverfahren entschei-

dungserheblich und klarungsbedurftig ware und

3. schlieRlich dargetan wird, aus welchen Griinden ihre Beantwortung uber den
konkreten Einzelfall hinaus dazu beitrtige, die Rechtsfortbildung zu férdern oder

die Rechtseinheit zu wahren.

Die Darlegung der Entscheidungserheblichkeit und Klarungsbediirftigkeit der bezeich-
neten Frage im Berufungsverfahren (2.) setzt voraus, dass substantiiert dargetan wird,
warum sie im Berufungsverfahren anders als im angefochtenen Urteil zu entscheiden
sein kénnte und - im Falle einer Tatsachenfrage - welche (neueren) Erkenntnismittel eine
anderslautende Entscheidung nahelegen (standige Rechtsprechung des Senats: u. a.
Senatsbeschluss vom 18.2.2019 - 10 LA 27/19 -; Nieders&chsisches OVG, Beschluss
vom 25.7.2017 - 9 LA 70/17 - m.w.N.). Die Begriindungspflicht verlangt daher, dass sich
der Zulassungsantrag mit den Erwé&gungen des angefochtenen Urteils substantiiert aus-
einandersetzt (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.6.2019 - 5 BN 4.18 -, zu den Anforderungen
an die Darlegung einer grundsatzlichen Bedeutung gemé&R § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).
Die Darlegung einer Tatsachenfrage setzt auRerdem eine intensive, fallbezogene Aus-
einandersetzung mit den von dem Verwaltungsgericht herangezogenen und bewerteten
Erkenntnismitteln voraus (Senatsbeschluss vom 18.2.2019 - 10 LA 27/19 -; Niedersach-
sisches OVG, Beschluss vom 13.1.2009 - 11 LA 471/08 -, juris Rn. S), weil eine Frage
nicht entscheidungserheblich und klarungsbedurftig ist, die sich schon hinreichend klar
aufgrund der vom Verwaltungsgericht beriicksichtigten Erkenntnismittel beantworten
lésst (GK-AsyIG, a.a.0., § 78 AsylG Rn. 609 m.w.N: vgl. auch BVerwG, Beschliisse vom
30.1.2014 - 5B 44.13 -, juris Rn. 2, und vom 17.2.2015 - 1 B 3.15 -, juris Rn. 3, zu den
Anforderungen an die Darlegung einer grundsatzlichen Bedeutung gemsR § 132 Abs. 2
Nr. 1 VwGO). Erforderlich ist daher tiber den ergebnisbezogenen Hinweis, dass der Be-
wertung der Situation in dem betreffenden Land zu der als klarungsbediirftig bezeichne-
ten Tatsachenfrage durch das Verwaltungsgericht im Ergebnis nicht gefolgt werde, hin-
aus, dass in Auseinandersetzung mit den Argumenten des Verwaltungsgerichts und den
von ihm herangezogenen Erkenntnismitteln dargetan wird, aus welchen Griinden dieser
Bewertung im Berufungsverfahren nicht zu folgen sein wird (GK-AsylG, a.a.0., § 78
AsylG Rn. 610 m.w.N). Dabei ist es Aufgabe des Zulassungsantragstellers, durch die
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Benennung von Anhaltspunkten fir eine andere Tatsacheneinschétzung, also insbeson-
dere durch das Anfiihren bestimmter (neuerer) Erkenntnisquellen, darzutun, dass hierfiir
zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht (GK-AsyIG, a.a.0., § 78 AsylG Rn.
610 f. m.w.N). Es reicht deshalb nicht, wenn der Zulassungsantragsteller sich lediglich
gegen die Wirdigung seines Vorbringens durch das Verwaltungsgericht wendet und
eine bloRe Neubewertung der vom Verwaltungsgericht bericksichtigten Erkenntnismittel
verlangt (GK-AsyIG, a.a.0., § 78 AsylG Rn. 609 m.w.N, Hailbronner, a.a.0., § 78 AsyIG
Rn. 28).

Diesen Darlegungsanforderungen genugt der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Be-

rufung.

Sie halt fur grundsatzlich klarungsbediirftig,

,0b bei einer Rickuberstellung anerkannter Flichtlinge (hier: eine alleinste-
hende gesunde und arbeitsfahige junge Frau) nach Griechenland diese auf-
grund der MaRnahmen im Zusammenhang mit der COVID-19 Pandemie in
die ernsthafte Gefahr geraten, einer unmenschlichen oder entwurdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh (bzw. Art. 3 EMRK) ausgesetzt zu
werden“ und

,0b bei einer Ruckuberstellung anerkannter Flichtlinge (hier: eine alleinste-
hende gesunde Frau) nach Griechenland diese in die ernsthafte Gefahr ge-
raten, einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von
Art. 4 GRCh (bzw. Art. 3 EMRK) ausgesetzt zu werden*?

Unter Auseinandersetzung mit den Erkenntnismitteln des Verwaltungsgerichts und An-
fihrung neuerer Erkenntnismittel, auf die das Verwaltungsgericht in den Grinden der
Entscheidung nicht eingegangen ist bzw. von diesem nicht beriicksichtigt worden sind,
tritt die Klagerin der Argumentation des Verwaltungsgerichts im Einzelnen entgegen.
Dabei hat die Klagerin ausreichend dargetan, dass die von ihr aufgeworfenen Fragen
anders als vom Verwaltungsgericht zu beantworten sein kénnten, zumal sich aus dessen
Entscheidungsgriinden auch nicht in nachvollziehbarer Weise ergibt, dass ihr bei einer
Ruckkehr nach Griechenland als anerkannt Schutzberechtigte keine Verletzung ihrer
Rechte aus Art. 4 GRC droht. Aufgrund welcher tatséchlicher Umstande das Verwal-
tungsgericht zu der Auffassung gelangt, der Klagerin werde es bei einer Riickkehr nach

Griechenland ohne dortige staatliche Hilfe gelingen, eine Unterkunft zu finden und sich
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sachlichen Grundlage beruhen (BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom
10.10.2019 - 2 BvR 1380/19 —, juris Rn. 15).

rufung bedarf es nicht (§78Abs.58S.3 AsylG). Die Berufung ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Beschlusses ber die Zulassung der Berufung zu begriinden. Die
Begriindung ist schriftlich bei dem Niederséachsischen Oberven/valtungsgericht, Uelzener
StraBBe 40, 21335 Lineburg, oder Postfach 2371,21313 Luneburg, oder in elektronischer
Form nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) und der Ver-
ordnung liber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Gber das besondere elektronische Behérdenpostfach (ERVWV) einzureichen. Die Be-

1 Satz 1, 121 Abs. 1 ZPO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Malinowski Feldmann Kramer-Natho

Beglaubigt
Luneburg, 23.11.2020

- elektronisch signiert -
Heidtke

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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