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Teil A Rechtsprechung

EGMR - Urteile und anhangige Verfahren

Hinweis:

Der EGMR hat kiirzlich seine Leitfaden aktualisiert zu den Art. 1, 2, 8 und 14 sowie Art. 1 Protokoll 12,
Art. 2 Protokoll 1 und Art. 4 Protokoll 4.

1.

5. Mai 2020 — Nr. 3599/18 — M.N. u.a./. Belgien: Art. 1 EMRK auf Personen beschrinkt, die in
die Zustdndigkeit der Vertragsstaaten fallen

Die Bf., eine vierkopfige syrische Familie, beantragte 2016 beim belgischen Konsulat in Beirut Visa
flr Belgien aus humanitdren Grinden. Das Konsulat lehnte ab. Daraufhin beantragten sie die Aus-
setzung der Vollstreckung dieser Entscheidung durch den Rat fiir Auslanderrechtsstreitigkeiten
(CALL). Das Auslanderamt lehnte die Antrage erneut ab, und CALL setzte sie erneut aus. Nachfol-
gende Antrige auf gerichtliche Uberpriifung wurden abgewiesen. Die Bf. trugen vor, die Entschei-
dung verstoRe gegen Art. 3 und 13, weil Belgien aus humanitdren Griinden die Erteilung von Visa
verweigere, sowie gegen Art. 6 wegen Nichterfillung der Urteile durch den Staat.

Die GroRe Kammer bekraftigte, Art. 1 EMRK sei auf Personen beschrankt, fiir die ein Vertragsstaat
zustandig sei. Zu prifen sei, ob aulergewohnliche Umstdande vorlagen, die dazu hatten fihren
kdénnen, dass Belgien gegenliber den Bf. eine extraterritoriale Zustandigkeit ausgelibt habe.

Festgestellt wurde, dass sich der Fall von friheren dadurch unterschied, dass hier das Verwal-
tungsverfahren auf Initiative von Privatpersonen eingeleitet wurde, die mit Ausnahme dieses Ver-
fahrens keine Verbindung zum belgischen Staat hatten. Wiirde der Antrag als zuldssig beurteilt,
verankere dies eine nahezu universelle Anwendung der EMRK auf der Grundlage einseitiger Ent-
scheidungen von Einzelpersonen und lege den Staaten nahezu unbegrenzte Verpflichtungen auf,
die Einreise flir Personen zu ermoglichen, bei denen das Risiko einer Misshandlung im Wider-
spruch zur EMRK bestehe. Die Beschwerde stelle eine Zustandigkeitsverbindung her, um eine Ver-
pflichtung nach Art. 3 EMRK zu begriinden, die sonst nicht bestiinde. Der EGMR entschied deswe-
gen, dass die Beschwerde zu Art. 3 und 13 nicht in die Zustandigkeit Belgiens und damit auch nicht
in die des EGMR falle. Aus demselben Grund sei Art. 6 unanwendbar.

12. Mai 2020 — Nr. 42321/15 - Sudita Keita ./. Ungarn: Langjidhrige Schwierigkeiten bei der Re-
gularisierung des Status eines Staatenlosen mit nachteiligen Auswirkungen auf sein Privatleben
sind ein Verstof3 gegen Art. 8.

Der aus Somalia oder Nigeria stammende Bf. kam 2002 nach Ungarn. Nachdem sein Asylantrag
abgelehnt worden war, lebte er weiter in Ungarn ohne reguldren Rechtsstatus. Aufgrund des an-
haltenden Biirgerkriegs konnte er nicht nach Somalia abgeschoben werden. Die nigerianische Bot-
schaft hatte sich geweigert, ihn als Staatsbiirger anzuerkennen. Er beantragte daraufhin den Sta-
tus eines Staatenlosen. Dies wurde zunachst aufgrund des ungarischen Rechts abgelehnt, weil
Voraussetzung ein ,rechtmaBigen Aufenthalt im Land” sei. Diese Anforderung wurde 2015 vom
Verfassungsgericht fir rechtswidrig erklart. Der Bf. wurde daraufhin im Oktober 2017 als Staaten-
loser anerkannt. In seiner Beschwerde tragt er vor, die Regularisierung seines Status habe insge-
samt 15 Jahre und damit deutlich zu lange gedauert.



Der EGMR stellte fest, die Unmoglichkeit seinen Status in Ungarn zu regularisieren, habe ihn tber
15 Jahre daran gehindert, ein normales Privatleben zu fiihren. So wurden ihm z. B. grundlegende
Anspriche auf Gesundheitsversorgung und Beschéaftigung entzogen. AuRerdem sei der Bf. aufge-
fordert worden, fiir seine Anerkennung als Staatenloser Anforderungen zu erfiillen, die im Gegen-
satz zur UN-Konvention Uber Staatenlosigkeit standen und im Wesentlichen fir ihn unmaéglich zu
erfillen waren. Infolgedessen war der EGMR nicht davon lberzeugt, dass Ungarn seiner Verpflich-
tung nachgekommen war, ein wirksames und zugangliches Verfahren oder eine Kombination von
Verfahren bereitzustellen, die es dem Bf. ermoglicht hatten, seinen Status unter gebiihrender Be-
ricksichtigung seiner privaten Interessen zu bestimmen. Das stelle einen VerstofR gegen Art. 8
EMRK dar.

2.Juni 2020 - Nr. 49773/15-S.A. ./.Niederlande: Das Risiko unmenschlicher und erniedrigender
Behandlung im Falle der Abschiebung in den Sudan kein VerstoR gegen Art. 3 EMRK

Der Bf., sudanesischer Staatsangehoriger, reiste 2010 in die Niederlande ein und stellte 2011 und
2014 Asylantrage, die beide abgelehnt wurden. Er behauptet, bei seiner Riickkehr in den Sudan
liefe er Gefahr, als Gegner des Regimes wahrgenommen zu werden, da er zu den Tunjur gehorte,
einer nicht-arabischen ethnischen Gruppe, die mit Darfur-Rebellengruppen verbunden ist. Seine
Abschiebung wurde zunachst gem. Art. 39 Verfahrensordnung gestoppt. Er macht geltend, dass
seine Ruckkehr in den Sudan ihn einem Risiko entgegen Art. 3 EMRK aussetzen werde. Er be-
schwerte sich ferner gem. Art. 13 darliber, dass er keinen wirksamen Rechtsbehelf gegen einen
moglichen Verstol gegen Art. 3 habe.

Der EGMR stellte fest, dass bei der Beurteilung, ob ein tatsachliches Risiko vorliege, welches im
Widerspruch zu Art. 3 EMRK stehe, ein strenger Mal3stab anzulegen sei, der sich auf die vorher-
sehbaren Folgen einer Abschiebung des Bf. im Hinblick auf die allgemeine Situation im Sudan und
die personlichen Umstande des Einzelnen konzentrieren misse. Die allgemeine Situation im Su-
dan, die in friheren Urteilen erdrtert wurde, sei nicht so beschaffen, dass sie an sich bereits einen
Verstol gegen Art. 3 darstelle. Aber: Die nationalen Behdrden und Gerichte des Staates, in dem
Schutz beantragt wurde, seien am besten in der Lage, die Glaubwiirdigkeit eines Ast. zu beurtei-
len. In diesem Fall hatten die innerstaatlichen Behorden den Vortrag des Bf. nicht fir glaubwiirdig
gehalten. Der EGMR sah keinen Grund, von diesen Schlussfolgerungen abzuweichen. Es fiigte
hinzu, dass Misshandlungen sudanesischer Staatsangehoriger nicht-arabischer ethnischer Her-
kunft nicht systematischer Natur seien und kam zu dem Schluss, dass eine Riickkehr in den Sudan
kein Risiko darstelle, das gegen Art. 3 verstoRRe. In Bezug auf die Beschwerde nach Art. 13 stellte
der EGMR fest, es gebe Hinweise darauf, dass er ausreichend Gelegenheit hatte, seinen Fall dar-
zulegen und Entscheidungen auf nationaler Ebene in den Niederlanden anzufechten.

16. Juni 2020 — Nr. 6040/17 — M.R. ./.Schweiz: Politische Aktivititen iranischer Staatsangehdri-
ger wiirden bei Riickkehr in den Iran nicht zu einem VerstoB gegen Art. 2 oder 3 EMRK fiihren.

Der Bf. kam 2009 in die Schweiz und beantragte Asyl. Er behauptete, er sei geflohen, weil er auf-
grund seiner Zugehorigkeit zur sunnitischen Gemeinschaft diskriminiert worden sei. Der Antrag
wurde abgelehnt. Mit seinem zweiten Antrag machte er geltend, er sei in der Schweiz bei regime-
kritischen Demonstrationen politisch aktiv, habe so die Aufmerksamkeit der iranischen Behorden
geweckt und sei daher bei seiner Riickkehr dem Risiko des Todes oder der Misshandlung ausge-
setzt. Dieser Antrag wurde mit der Begriindung abgelehnt, er sei im Iran nicht politisch aktiv ge-
wesen und werde daher dort nicht als politischer Gegner angesehen. Mit seinem dritten Antrag



behauptete er, sein Vater sei wegen seiner Beteiligung an politischen Demonstrationen festge-
nommen worden. Auch dieser Antrag wurde abgelehnt und die Riickfihrung eingeleitet. Er be-
schwerte sich dariiber, dass seine Rickkehr in den Iran ihn den in Art. 2 und 3 EMRK genannten
Risiken aussetzen wiirde.

Der EGMR stellte fest, dass die allgemeine Menschenrechtssituation im Iran die Abschiebung des
Bf. nicht ausschlielRe, weshalb seine individuelle Situation zu prifen sei. Es gebe aber keinen Hin-
weis darauf, dass die Verfahren in der Schweiz keine wirksamen SchutzmafRnahmen enthielten
oder dass die Antrage nicht sorgfaltig geprift wurden. Weiter wies er darauf hin, dass sieben Jahre
vergangen seien, bevor der Bf. den nationalen Behorden mitgeteilt hatte, dass er im Iran politisch
aktiv gewesen und es normalerweise schwierig sei, festzustellen, ob echtes politisches Engage-
ment bestehe oder es ,ein Vorwand fir die Schaffung von Nachfluchtgriinden sei“. Der EGMR
entschied, dass der Bf. keine glaubwiirdigen Beweise dafiir vorgelegt hatte, dass er vor seiner
Abreise aus dem Iran politisch aktiv und ein ernstzunehmender Gegner des iranischen Regimes
war. Auch seien in den Folgeantragen keine neue Beweise vorgelegt wurden, die ein spezifisches
Risiko benannten. Daher liege kein Verstol} gegen Art. 2 oder 3 EMRK vor.

30. Juni 2020 — Nr. 54962/18 — Muhammad Sagawat ./. Belgien: Die Inhaftierung eines Asylbe-
werbers im Flughafentransitzentrum verst6Bt gegen Art. 5 Abs. 1 und Abs. 4 EMRK

Der Bf., Staatsangehoriger aus Bangladesh, kam im Dezember 2017 am Flughafen Zaventem in
Briissel an und beantragte Asyl. Seine Einreise wurde verweigert und entschieden, ihn in einem
Transit-Internierungslager in der Ndahe des Flughafens festzuhalten. Sein urspriinglicher Asylan-
trag und nachfolgende Antrage wurden abgelehnt. Zwischen Dezember 2017 und Mai 2018 wur-
den vier aufeinanderfolgende Haftbefehle erlassen. Er wurde schlieBlich nach dem Urteil des
Brisseler Berufungsgerichts vom 14. Mai 2018 freigelassen. In dem Urteil wurde festgestellt, dass
der am 20. Februar 2018 erlassene Haftbefehl rechtswidrig war. Der Bf. trug vor, seine Verwal-
tungshaft sei unvereinbar mit Art. 5 Abs. 1 EMRK gewesen. Ferner habe er entgegen Art. 5 Abs. 4
EMRK keinen Zugang zu einem wirksamen Rechtsmittel gegen seine Inhaftierung gehabt.

Der Gerichtshof stellte fest, dass die Erteilung eines neuen Haftbefehls die Rechtswidrigkeit einer
friheren Entscheidung nicht beseitigt habe. Er fligte hinzu, dass das innerstaatliche Recht zu den
Voraussetzungen eines Freiheitsentzuges in seiner Anwendung hinreichend zuganglich, prazise
und vorhersehbar sein misse. Im vorliegenden Fall wurde die Haftentscheidung vom 20. Februar
2018 nicht nach einer individuellen Beurteilung des dritten Asylantrags des Antragstellers erlas-
sen. Die Inhaftierung des Bf. zwischen dem 20. und 27. Februar war daher rechtswidrig. Jeder
Haftbefehl miisse wahrend des gesamten Zeitraums, fir den er gilt, rechtmaBig sein. Der neue
Haftbefehl vom 27. Februar 2018 war zwar rechtmaRig, blieb dies jedoch nicht wahrend der ge-
samten Haftdauer bis zum 14. Mai 2018, als der Bf. freigelassen wurde.

Zur Beschwerde Uber das Fehlen eines wirksamen Rechtsbehelfs entschied der EGMR, dass der
Bf. nicht in der Lage war, eine rasche Entscheidung des Gerichts (iber die RechtmaRigkeit seiner
Inhaftierung zu erhalten. Darin liege ein VerstoR gegen Art. 5 Abs.4 EMRK.



6.

2. Juli 2020 — Nr. 28820/13 — N.H. u.a. ./. Frankreich: Lebensbedingungen obdachloser Asylbe-
werber infolge Versagens franzésischer Behérden verstoRRt gegen Art. 3 EMRK

Der Fall betrifft finf alleinstehende Manner afghanischer, iranischer, georgischer und russischer
Staatsangehorigkeit, die zu verschiedenen Zeitpunkten nach Frankreich kamen. Nach Einreichung
von Asylantragen konnten sie keine materielle und finanzielle Unterstiitzung erhalten und wurden
daher zur Obdachlosigkeit gezwungen. Die Bf. schliefen in Zelten oder unter anderen prekdren
Umstdanden und lebten langere Zeit ohne materielle oder finanzielle Unterstiitzung der Behorden.
Alle beschweren sich dariber, dass ihre Lebensbedingungen mit Art. 3 EMRK unvereinbar waren.

Der EGMR stellte fest, dass die Bf. nach franzdsischem Recht Anspruch auf materielle und finan-
zielle Unterstitzung hatten, sofern sie befugt waren, sich als registrierte Asylbewerber in Frank-
reich aufzuhalten. Zwischen der Einreichung von Asylantragen und dem Datum, an dem diese von
den zustdndigen Behorden registriert wurden, habe eine erhebliche Zeitspanne gelegen. Die Bf.
N.H., K.T. und A.J. warteten Uber 90 Tage auf die Registrierung, S.G. 28 Tage. Der EGMR stellte
auBerdem fest, dass der Erhalt der befristeten Zulage davon abhangt, dass dem Arbeitsamt eine
Aufenthaltserlaubnis flr Asylbewerber vorgelegt wird. Angesichts dieser Umstdnde gelangte der
Gerichtshof zu dem Schluss, dass die Bf. ihren Status Uiber einen langeren Zeitraum (Uber 90 Tage)
nicht legalisieren konnten und daher ohne Zugang zu sanitaren Einrichtungen oder anderer ma-
terieller Unterstltzung zur Obdachlosigkeit gezwungen wurden. Die franzésischen Behorden hét-
ten ihre Pflicht gegeniiber den Bf. nicht erfillt, was dazu fiihrte, dass sie unter unmenschlichen
und erniedrigenden Bedingungen lebten. Der Gerichtshof stellte daher einen VerstoR gegen Art.
3 EMRK in Bezug auf die Antragsteller N.H., K.T. und A.J. fest. Er fligte hinzu, dass der vierte An-
tragsteller, S.G., nach 63 Tagen befristete Leistungen erhalten habe, die seine Grundbediirfnisse
befriedigten. Daher sei in diesem Fall nicht die erforderliche Schwere erreicht, um einen Verstol3
gegen Art. 3 EMRK festzustellen.

23. Juli 2020 — Nr. 40503/17, 42902/17, 43643/17 — M.K. u.a. ./. Polen: wiederholte Ablehnung
der Annahme von Asylantragen fiihrte zu Kollektivausweisung

Der Fall betrifft verschiedene Beschwerden russischer Staatsangehoriger, darunter auch Kinder,
die mehrfach versuchten, aus Tschetschenien zu fliehen und die Grenze zwischen Polen und Weil3-
russland zu Uberschreiten. Die Bf. erklarten, sie firchteten um ihre Sicherheit und wollten inter-
nationalen Schutz beantragen. Sie wurden von den polnischen Grenzbehdrden mit der Begriin-
dung abgewiesen, sie hatten nicht erklart, dass sie in Tschetschenien verfolgt wurden. Die polni-
schen Behorden weigerten sich, die vom EGMR gewahrten vorlaufigen Anordnungen gem. Art 39
VerfahrensO umzusetzen, wonach die Bf. nicht nach Belarus zuriickgeschickt werden durften. Die
Bf. beschweren sich dariiber, dass ihnen der Zugang zu Asylverfahren an der polnischen Grenze
verweigert wurde und sie deswegen einem realen Risiko menschenrechtswidriger Behandlung
entgegen Art. 3 EMRK ausgesetzt waren. Ferner bedeute die Weigerung, ihre Antrage zu prifen,
einen kollektiven Ausschluss vom Verfahren unter VerstoR gegen Art. 4 Protokoll Nr. 4. Entgegen
Art. 13 EMRK hatten sie ferner keine wirksamen Rechtsmittel gegen diese VerstoRe.

Der Gerichtshof stellte fest, dass ein Staat, wenn er einen Asylbewerber in ein Drittland tberfiihrt,
ohne die Begriindetheit des Antrags zu priifen, prifen muss, ob die Antragsteller Zugang zu ange-
messenen Asylverfahren in diesem Drittland haben wiirden. Die Behauptung Polens, die Bf. hat-
ten keine Dokumente vorgelegt, mit denen internationaler Schutz beantragt wurde, sei nicht
glaubwiirdig. Es gebe auch Beweise fir die Behauptung, dass ihre Asylantrdge bei ihrer Rickkehr
von den belarussischen Behorden nicht ernsthaft geprift wirden. Der EGMR entschied, dass die



polnischen Behorden die Antrage der Antragsteller auf internationalen Schutz im Einklang mit ih-
ren Verfahrenspflichten entgegen Art. 3 EMRK nicht geprift hdtten. Indem die polnischen Behor-
den den Bf. bis zur Prifung ihrer Antrage nicht erlaubten, auf polnischem Hoheitsgebiet zu blei-
ben, setzten sie diese wissentlich einem ernsthaften Risiko der Kettenzurlickweisung in Belarus
aus, die nach Art. 3 EMRK verboten ist.

Weiter beurteilte der EGMR, ob die Zurlickweisungen kollektiver Natur waren. Es stellte fest, zwar
seien die Bf. von den Grenzbehorden befragt und Einzelentscheidungen getroffen worden, diese
gaben die Angst der Bf. vor Verfolgung jedoch nicht angemessen wider und betonten stattdessen
Argumente, welche die Identifizierung der Bf. als Wirtschaftsmigranten unterstiitzen. Dariber
hinaus stellte der EGMR fest, dass es gangige Praxis polnischer Grenzbehérden sei, Aussagen von
Personen, die versuchten, die Grenze zu Uberschreiten, falsch darzustellen. Er stellte fest, dass die
Entscheidung, die Bf. abzuweisen, ohne angemessene Bericksichtigung von deren individueller
Situation erfolgt sei und eine kollektiven Ausschluss darstellte, der gegen Art. 4 Protokoll Nr. 4
verstolle.

Dartiber hinaus entschied der EGMR, dass die Bf. durch die Nichtumsetzung der vom Gerichtshof
gewdhrten einstweiligen Anordnungen gerade dem Risiko ausgesetzt waren, das durch die Mal3-
nahmen entgegen Art. 34 EMRK verhindert werden sollte.

10. September 2020 — Nr. 63141/13 — B.G. u.a. ./. Frankreich: Lebensbedingungen im Zeltlager
auf einem Parkplatz verstoRen nicht gegen Art. 3 EMRK

Der Fall betrifft 17 Bf., vier Familien, darunter minderjahrige Kinder, die internationalen Schutz
suchten. Sie hielten sich in Metz auf, wo sie vom 29. Juni bis zum 9. Oktober 2013 gezwungen
waren, in einem Zeltlager auf einem Parkplatz zu leben und auf dem Betonboden zu schlafen. Sie
machten geltend, ihr Ausschluss von den nach innerstaatlichem Recht vorgesehenen Unterkinf-
ten wahrend des o. g. Zeitraums und ihre mehr als dreimonatige Unterbringung in einem Lager
hatten sie einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung entgegen Art. 3 EMRK ausge-
setzt und ihr Recht auf Achtung des Familienlebens gem. Art. 8 EMRK verletzt, insbesondere unter
Berlicksichtigung der unangemessenen Bedingungen, denen ihre sehr kleinen Kinder ausgesetzt
waren. Dariiber hinaus habe die materielle und finanzielle Unterstiitzung gefehlt, auf die sie nach
innerstaatlichem Recht Anspruch hatten.

Die Bf. hatten beim VG StraBburg Antrage auf Schutz gestellt, die jedoch aus verschiedenen Griin-
den abgelehnt wurden, unter anderem, weil die von ihnen beanstandete Prekaritdt unverziiglich
behoben werden sollte oder weil die Prafektur Mosel mit der Untersuchung ihrer Situation beauf-
tragt war. Ein weiterer Einspruch beim Conseil d'Etat wurde ebenfalls abgewiesen.

Der EGMR stellte zunachst fest, dass die Bf. 1 bis 12 keinen Kontakt mehr zu ihrem Anwalt hatten
und war deswegen der Ansicht, es sei nicht mehr gerechtfertigt, ihnre Beschwerden weiter zu pri-
fen. In Bezug auf die Bf. 13 bis 17 stellte der EGMR zu Art. 3 EMRK fest: Es gab kein spezifisches
Material, das eine konkrete Bewertung der Lebensbedingungen der Antragsteller im Zeltlager er-
moglichte. Insbesondere stellte sich heraus, dass die Aussagen der Bf. zu den Lebensbedingungen
unterschiedlich waren und sie nur allgemeine Aussagen gemacht hatten. Dariliber hinaus hatten
die franzosischen Behérden MaRBnahmen ergriffen, die ihre materiellen Lebensbedingungen rasch
verbesserten, insbesondere die medizinische Versorgung und Schulbildung der Kinder sicherstell-
ten. Der EGMR vertritt die Auffassung, dass eine Verzégerung von drei Monaten und elf Tagen bei

Ill

der Bereitstellung von Unterklnften in einer dauerhaften Struktur ,relativ schnell” war.
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Der EGMR entschied, dass das Lager zwar Uberfillt war und die sanitdaren Bedingungen unbefrie-
digend waren. Das reiche jedoch nicht aus, um zu entscheiden, dass sich die Bf. in einer Situation
materieller Benachteiligung befunden hatten, welche die erforderliche Schwere erreicht hatte,
um in den Anwendungsbereich von Art 3 EMRK zu fallen. Daher: kein VerstoR gegen Art. 3 EMRK.
Die Beschwerden der Bf. zu Art. 8 EMRK wurden als offensichtlich unbegriindet beurteilt, da sie
keine spezifischen Informationen Gber ihre Situation enthielten.

6. Oktober 2020 — Hassoun ./. Bulgarien: Ausweisung eines syrischen Staatsangehdrigen aus
Bulgarien aus Griinden der nationalen Sicherheit verstoR3t gegen Art. 8 und 13 EMRK

Der Bf., syrischer Staatsangehdriger, war 2009 nach Bulgarien gekommen und erhielt 2013 Asyl.
2010 begann er eine Beziehung mit G.M., einer bulgarischen Staatsangehdrigen, und sein Sohn
wurde 2014 geboren. Am 22. Oktober 2015 erliel8 der Leiter des Nationalen Sicherheitsdienstes
eine sofort vollstreckbare Anordnung zur Ausweisung des Bf. und ein 5-Jahres-Einreiseverbot, da
er moglicherweise eine ,ernsthafte Bedrohung fiir die nationale Sicherheit” darstelle. Der Anord-
nung fehlten sachliche Griinde. AnschlieRend wurde der Antrag des Bf. auf gerichtliche Uberprii-
fung beim Obersten Verwaltungsgericht abgewiesen. Der Bf. erhielt keine Kenntnis ber die ge-
heim gehaltenen Griinde seiner Ausweisung. Das Gericht hat Argumente in Bezug auf seine Fami-
lie und sein Privatleben nicht bericksichtigt. Schlieflich behauptete die bulgarische Regierung,
der Bf. habe ein Formular fiir eine freiwillige Rickkehr unterzeichnet, in dem die Tirkei als siche-
res Drittland fiir die Riickkehr angegeben sei. Danach sei er mit Unterstiitzung der bulgarischen
Behorden zu einem Grenzkontrollpunkt gebracht und schlieflich abgeschoben worden.

Der EGMR war der Ansicht, dass Bulgarien mit der Umsetzung einer rechtswidrigen Ausweisungs-
verfligung. das Recht des Bf. auf Achtung seines Familienlebens gem. Art. 8 EMRK verletzt habe.
Unter Bezugnahme auf C.G. u. a. Urteile gegen Bulgarien wurde entschieden, dass der Eingriff
nicht ,gesetzeskonform” war und das Verfahren keinen Mindestschutz gegen WillkiirmaRnahmen
aufwies. Die Ausweisungsanordnung sei das Ergebnis einer rein internen Bewertung durch den
Nationalen Sicherheitsdienst. Der Antrag des Bf. auf gerichtliche Uberpriifung sei abgelehnt wor-
den, ohne dass durch die Exekutive eine unabhangige Prifung der Vorwiirfe in Bezug auf das Feh-
len von Ausweisungsgriinden durchgefihrt wurde.

Zu Art.13 entschied der EGMR, das gerichtliche Verfahren in Bulgarien verschaffe dem Bf. keinen
wirksamen innerstaatlichen Rechtsbehelf. Der EGMR unterstrich, dass in der EGMR-
Rechtsprechung bulgarische Gerichte bereits mehrfach geriigt wurden, weil sie Vorwiirfe bezlg-
lich des Fehlens von Ausweisungsgriinden durch die Exekutive nicht genau geprift hatten. Der
EGMR kam zu dem Schluss, dass dies auch in diesem Fall gelte. Es stellte fest, dass der Oberste
Verwaltungsgerichtshof das nationale Sicherheitsrisiko nicht ordnungsgemafR gepriift, Fragen der
VerhaltnismaRigkeit nicht berlicksichtigt und sich nicht mit der Beeintrachtigung seines Rechts auf
Achtung des Familien- und Privatlebens befasst hatte. Zusammenfassend lagen Verstofle gegen
Art. 8 und 13 EMRK vor.

27. Oktober 2020 — Nr. 19656/18 — M.A. ./ .Belgien: Abschiebung eines sudanesischen Staats-
angehorigen verst6Bt gegen Art. 3 und 13 EMRK

Herr M.A., der Bf., war illegal nach Belgien eingereist und erhielt im August 2017 die Aufforderung,
das Land zu verlassen. Bis zu seiner Abschiebung wurde er in ein Internierungslager fiir Migranten
gebracht, wo er einen Asylantrag stellte. Kurz darauf stellte er fest, dass die belgischen mit den
sudanesischen Behérden zusammenarbeiteten, um sudanesische Staatsangehorige zu identifizie-
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ren und zurickzufiihren, die illegal nach Belgien eingereist waren. Infolgedessen und weil er kei-
nen Anwalt hatte, zog M.A. seinen Asylantrag zuriick. Im selben Monat nahm er an einem Treffen
mit Mitgliedern der sudanesischen Botschaft und deren Identifikationsmission teil und erhielt
eine Genehmigung zur Riickkehr in den Sudan.

Am 30. September 2017 beantragte M.A. nach Riicksprache mit einem Anwalt die Entlassung aus
der Haft. Zwei Wochen spéater und bevor dieser Antrag geprift wurde, forderten ihn die belgi-
schen Behorden auf, ein Flugzeug in den Sudan zu besteigen. Gleichzeitig entschied ein Richter
erster Instanz gegen die Abschiebung des Bf. Zwar sagten die belgischen Behoérden daraufhin die
Abschiebung ab, brachten M.A. aber dennoch zum Flughafen. Dort traf er angeblich einen Mann
in Uniform, der ihm erklarte, dass er sediert werden wiirde, wenn er sich weigere, das Flugzeug
zu besteigen und dass weitere Versuche, ihn abzuschieben, organisiert wiirden. SchlieRlich unter-
zeichnete M.A. eine Erklarung, in der er seiner Abschiebung zustimmte.

Der EGMR betonte, dass die Informationen zum Zeitpunkt der Abschiebung eindeutig eine prob-
lematische allgemeine Menschenrechtssituation im Sudan widerspiegelten. Die belgischen Behor-
den hatten daher ein reales Risiko im Widerspruch zu Art. 3 EMRK fiir M.A. nicht ausschlieRen
kénnen. Zwar misse grundsétzlich der Bf. Beweise vorlegen, aus denen hervorgehe, dass wesent-
liche Griinde fiir die Annahme bestehen, dass er einer Behandlung entgegen Art. 3 im Falle einer
Rickkehr unterzogen werde, doch sei es Sache der Regierung, Zweifel auszurdumen, wenn der
Antragsteller solche Beweise vorlege. Darliber hinaus betonte der EGMR, dass bei der Beurteilung
eines Verstolles gegen Art. 3 die praktischen Schwierigkeiten eines Bf. bei der Verfolgung seines
Antrags und seine besondere Anfilligkeit als Asylbewerber bericksichtigt werden misse. M.A.
habe in der ersten Woche seiner Inhaftierung keinen Anwalt konsultieren kénnen. Bei der Befra-
gung im Internierungslager sei kein Zugang zu einem Dolmetscher gewahrt worden. In Bezug auf
Art. 13 EMRK i.V.m. Art. 3 entschied der EGMR, dass der Bf. Belgien nicht freiwillig verlassen habe.
Die belgischen Behorden hatten angesichts der Geschwindigkeit, mit der er ausgewiesen wurde
und unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass ein Richter die Entfernung von M.A. bis zu einem
Gerichtsverfahren verboten hatte, versaumt, die MaBnahme in Ubereinstimmung mit der Ge-
richtsentscheidung auszusetzen. Darin liege ein Verstol3 gegen Art. 13 i.V.m. Art. 3 EMRK.

17. November 2020 — Nr. 43987/16 und 889/19 - B. ./. Schweiz: Abschiebung homosexueller
Antragsteller nach Gambia verstoRt gegen Art. 3 EMRK

Der gambische Staatsangehorige B. (Bf.) beantragte erfolglos Asyl in der Schweiz. Seine Antrage
und nachfolgenden Berufungen wurden mangels Glaubwirdigkeit abgelehnt. Die Situation Ho-
mosexueller in Gambia wurde nicht als ausreichend gravierend angesehen, um sich fiir den Fllicht-
lingsstatus zu qualifizieren. Das schweizerische BVerwG betonte sogar, dass die Situation von Ho-
mosexuellen in Gambia nicht beurteilt werden misse, obwohl Homosexualitat dort mit Haft bis
zu 14 Jahren sanktioniert werden koénne. SchlieRlich stellte ein Berufungsgericht fest, dass B. auf-
grund einer eingetragenen Partnerschaft mit C., einem Schweizer Staatsangehdrigen, keinen An-
spruch auf einen Flichtlingsstatus habe.

Herr B. beklagte sich dariiber, dass seine Riickkehr nach Gambia ihn dem Risiko einer Misshand-
lung gemal Art. 3 EMRK aussetzen wiirde. Insbesondere befiirchte er die aktive Verfolgung wegen
Homosexualitat, ungeachtet der verbesserten Situation fiir LGBTI-Menschen seit der Wahl eines
neuen, LGBTI-freundlicheren Prasidenten 2016.

In seiner Bewertung verwies der EGMR auf die Entscheidungen des EuGH in X, Y und Z gegen
Minister van Immigratie en Asiel und die friihere Rechtsprechung des EGMR, wonach die blofR3e
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Existenz von Gesetzen, die homosexuelle Handlungen im Bestimmungsland unter Strafe stellen,

der Abschiebung einer Person in dieses Land nicht widerspricht. Es wurde jedoch bericksichtigt,

dass die sexuelle Orientierung einer Person einen wesentlichen Teil ihrer Identitat ausmacht und

dass niemand verpflichtet sein sollte, seine sexuelle Orientierung zu verbergen, um Verfolgung zu

vermeiden. Dabei unterstrich der Gerichtshof, dass die sexuelle Orientierung von B. entdeckt wer-

den kénnte, wenn er nach Gambia gebracht wiirde, und dass die Schweizer Behdrden nicht beur-

teilt hatten, ob die gambischen Behorden in der Lage und bereit waren, LGBTI-Personen vor Miss-

handlungen durch nichtstaatliche Akteure zu schiitzen.

Anhdngige Verfahren (Auswahl mit Bezug zum Fliichtlingsrecht)

a)

b)

d)

Nr. 18810/19 —S.B. u.a ./. Kroatien: Die Bf., syrische Staatsangehorige, leben z. Zt. in Deutsch-
land und den Niederlanden. Im Oktober 2018 gaben sie an, bei verschiedenen Gelegenheiten
mit Gruppen anderer Personen aus Bosnien und Herzegowina nach Kroatien eingereist zu sein.
Sie seien von bewaffneten kroatischen Offizieren festgenommen und gezwungen worden,
nach Bosnien zurlickzukehren, ohne irgendeine Erklarung abgeben zu kénnen oder ihre Situa-
tion auf irgendeine Weise untersuchen zu lassen. Sie tragen vor, dass ihre Situation ohne Pri-
fung ihres Risikos, schlechter Lebensbedingungen und eines gestdrten Asylsystems gegen Art.
3 EMRK verstolRe. Sie beschweren sich ferner dariber, dass sie zusammen mit einer Gruppe
anderer Personen aus Kroatien nach Bosnien und Herzegowina ausgewiesen wurden, ohne
dass ihre Situation — entgegen Art. 4 Protokoll Nr. 4 — Uiberprift wurde. Sie beschweren sich
ferner dariber, dass sie keinen Zugang zu einem Verfahren hatten, um ihre Abschiebung an-
zufechten (Art. 13 EMRK).

Nr. 32825/18 — Shamkhatov ./. Schweden: betrifft ein Kind kasachischer Herkunft, dessen El-
tern 2006 verstorben sind. Es zog 2011 mit seinem Bruder nach Schweden zur dort lebenden
GroRBmutter. Es wurde in Pflegefamilien aufgenommen, nachdem seine GrofSmutter, die inzwi-
schen Schweden verlassen hat, als nicht in der Lage angesehen wurde, sich angemessen zu
kiimmern. Die Migrationsbehdrde ordnete seine Abschiebung nach Kasachstan an, nachdem
sie seinen Asylantrag und die Berufung abgelehnt hatte. Der Bf. tragt vor, seine Abschiebung
verstoRe gegen Art. 8 EMRK, da er bei einer Pflegefamilie lebe und gut in die schwedische
Gesellschaft integriert sei.

Nr. 13755/18 — A.B. ./. Italien: Der Bf., tunesischer Staatsangehériger, wurde nach seiner An-
kunft in Italien zundchst Lampedusa zugewiesen, spater in Palermo untergebracht und an-
schlieBend nach Tunesien abgeschoben. Im Marz 2018 kehrte er nach Italien zuriick und wurde
in ein Zentrum fiir Migranten aufgenommen, nachdem er erklart hatte, er wolle einen Antrag
auf internationalen Schutz stellen. Er stiitzt seine Beschwerde auf Art. 3, 5 Abs.1 und Abs. 4
EMRK. Weiter beschwert er sich dartber, dass die Handlungen der italienischen Behorden ent-
gegen Art. 4 Protokoll Nr. 4 einen kollektiven Ausschluss darstellten. Eine Reihe von Fallen mit
ahnlichen Tatsachen und Beschwerden in Bezug auf Haft- und Asylverfahren im Hotspot Lam-
pedusa sind beim EGMR ebenfalls anhangig (Nr. 13302/18, 12344/18 und 13110/18) .

Nr. 37442/19 — Umoru ./. ltalien: Der Bf., nigerianischer Staatsangehériger, reiste mit Visum
zur Familienzusammenfiihrung nach Italien. Er wurde in Pflegefamilien aufgenommen und er-
hielt spater psychische Unterstiitzung wegen pathologischer Personlichkeitsmerkmale und
psychopathologischer Beeintrachtigungen. Er wurde wegen verschiedener Straftaten verur-
teilt, u. a. Diebstahl und Zerstérung von Eigentum. Spater wurde er wegen des Versuchs ver-
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g)
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urteilt, explosive Substanzen herzustellen. Im Juli 2019 wurde ein Ausweisungsbescheid erlas-
sen. Er tragt vor, seine Ausweisung sei eine unverhaltnismaRige Beeintrachtigung seines Pri-
vat- und Familienlebens und beeintrachtige seine psychische Gesundheit (Art. 8).

Nr.31007/20 — Asaad u.a. ./. Niederlande: Die Beschwerde fiihrt eine syrische Familie pal&sti-
nensischer Herkunft (alleinerziehende Mutter und zwei Kindern im Alter von dreizehn und
neun Jahren), deren Asylantrag in den Niederlanden fir unzulassig erklart wurde, weil sie in
Griechenland bereits internationalen Schutz erhalten hatten. Wegen des Grundsatzes des ge-
genseitigen Vertrauens gingen die niederlandischen Behdrden davon aus, dass die griechi-
schen Behorden ihre Verantwortung gegeniiber den Bf. akzeptieren und erwarteten daher,
dass die Bf. und ihre Kinder nach Griechenland zuriickkehren kénnen. Diese tragen jedoch vor,
sie seien in Griechenland besonders gefahrdet. Sie hatten dort nie eine Aufenthaltserlaubnis-
karte erhalten und ohne diese keinen Zugang zu Wohnraum, Arbeitsmarkt, sozialer Sicher-
heit/Wohlfahrt und Gesundheitsversorgung. lhre Riickkehr nach dort verstoRe deswegen ge-
gen Art. 3 EMRK.

Nr. 24421/20 — Sahiti ./. Belgien: Der Bf., kosovarischer Staatsangehoriger, leidet an einer
schweren chronischen posttraumatischen Angstneurose. Seine Regularisierungsantrage wur-
den von den belgischen Behorden abgelehnt. Er beschwert sich dariiber, dass seine Abschie-
bung in das Kosovo aufgrund der mangelnden Verfligbarkeit und Zugénglichkeit der erforder-
lichen medizinischen Nachsorge das Risiko einer unmenschlichen und erniedrigenden Behand-
lung i.S.d. Art. 3 EMRK berge. Ferner beschwert er sich liber das Fehlen eines wirksamen
Rechtsbehelfs, der ihm gestatte, aus medizinischen Griinden zu bleiben (VerstoR gegen Art. 13
EMRK).

Nr.8716/20—N.E. u.a../. Griechenland: Lebensbedingungen von Schwangeren und Sauglingen
— Die Bf. wurden in Zelten in einem Wald oder in Containern auRRerhalb von Hotspots unterge-
bracht. Sie machen geltend, die Lebensbedingungen dort seien mit Art. 3 und Art. 8 EMRK
unvereinbar.

Nr.10904/20-Y.B../. Griechenland: Lebensbedingungen einer Schwangeren, die sich in einem
fortgeschrittenen Stadium der Schwangerschaft im Lager in der Ndhe von Thessaloniki befand,
wohin sie von Samos verlegt wurde. Der Gerichtshof fragt die Parteien, ob diese Bedingungen
mit Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK vereinbar sind und ferner, ob es ein objektives Hindernis gab,
das die Einhaltung der vom Gerichtshof angeordneten einstweiligen MaBBnahmen verhinderte,
und ob die Regierung alle angemessenen Schritte unternommen hat, um dieses Hindernis zu
beseitigen.

Nr. 4407/18 — Artan Ago u.a. ./.Griechenland : Haftbedingungen in mehreren griechischen Ge-
fangnissen, in denen sich die Antragsteller iber Uberfiillung, schlechte Hygienebedingungen
und Wassermangel und Heizung sowie die Qualitdt und Quantitdt der Mahlzeiten beschweren.
Der Gerichtshof fragt, ob die Gefangenen unter Bedingungen inhaftiert waren, die gegen Art.
3 EMRK verstieBen und ob sie ein wirksames Rechtsmittel hatten, um ihre Haftbedingungen
gem. Art.13 anzufechten.

Nr. 51890/19 M.Y. u.a. ./. Griechenland: Zu den Haftbedingungen fir mehrere unbegleitete
Minderjahrige und zur Frage der RechtmaRigkeit ihrer Inhaftierung.
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Der EGMR fragt die Parteien, ob:

- die materiellen Haftbedingungen der Antragsteller in den Polizeistationen und Haftanstal-
ten, in denen sie festgehalten werden, eine erniedrigende und unmenschliche Behandlung
im Sinne von Art. 3 EMRK darstellen,

- die Lebensbedingungen im Lager Malakasa bis zum 29. April 2020 eine erniedrigende und
unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3 darstelle,

- die Antragsteller Zugang zu einem wirksamen Rechtsmittel hatten, um ihre Inhaftierung
und unzureichende Aufnahmebedingungen gem. Art. 13 EMRK anzufechten,

- die Inhaftierung unbegleiteter Minderjahriger mit Art. 3 EMRK vereinbar war.

k) Nr. 63074/19 — Z.H. und M.M. ./. Griechenland: Lebensbedingungen von Schwangeren und
Kleinkindern vor Registrierung des Asylantrages

Z.H., im dritten Monat schwanger, und ihre dreijahrige Tochter M.M. beabsichtigten, Asyl in
Griechenland zu beantragen. Mit ihrer Beschwerde beim EGMR riigen sie: Obwohl sie gleich
nach der Ankunft ihre Absicht, Asyl zu beantragen, bei dem ,Orestiada Centre for Reception
and ldentification” bekannt gaben, hatten sie zunachst fir mehrere Monate obdachlos und
ohne Versorgung mit Lebensmitteln auf der StraBe leben miissen. Erst dann seien der Asylan-
trag und ein Antrag auf Familienzusammenfiihrung registriert worden.

Der EGMR beschloss zunachst vorlaufige MaRnahmen zum Schutz der Bf. gem. Art. 39 Verfah-
rensO. Weiter fragte er die Parteien, ob nach ihrer Auffassung auch und gerade unter Beriick-
sichtigung der besonderen Vulnerabilitat einer Schwangeren und eines dreijahrigen Kindes im
Hinblick auf die Lebensbedingungen vor der Asylregistrierung ein Versto gegen die Art.3
und/oder 8 EMRK vorliege.

EuGH Urteile und Stellungnahmen der GA (anhéngige Verfahren)

14. Mai 2020 — C-924/19 und 925/19: Unterbringung von Asylbewerbern in der Transitzone
Részke/Ungarn und Griinde fiir die Unzuldssigkeit von Asylantrigen

Die Klagerlnnen, afghanische und iranische Staatsangehorige, beantragten nach ihrer Ankunft aus
Serbien in Ungarn Asyl. Sie wurden in der ROszke-Transitzone untergebracht. lhre Antrage wurden
als unzuldssig abgewiesen und sie wurden aufgefordert, nach Serbien zuriickzukehren. Nachdem
Serbien die Riickiibernahme abgelehnt hatte, danderten die ungarischen Behérden das Bestim-
mungsland in den Rickfiihrungsentscheidungen in die jeweiligen Herkunftslander der Antragstel-
ler, ohne die Begriindetheit der Antrage zu prifen. Sie klagten auf Aufhebung dieser Entscheidun-
gen. Wahrend des Verfahrens waren sie verpflichtet, in der Transitzone zu bleiben. Das vorle-
gende Gericht hat das Verfahren ausgesetzt und dem EuGH mehrere Fragen zur Vorabentschei-
dung vorgelegt.

Der Gerichtshof befasste sich zundchst mit dem Recht der Klager auf einen wirksamen Rechtsbe-
helf und stellte fest, eine Anderung des in der urspriinglichen Riickfiihrungsentscheidung genann-
ten Bestimmungslandes sei so wesentlich, dass es als neue Rickfihrungsentscheidung anzusehen
sei. Die Adressaten missen dementsprechend vor einer Justizbehdrde gemaR Art. 13 RL2008/115
und Art. 47 EU-Charta einen wirksamen Rechtsbehelf dagegen einlegen kénnen. Ein bei der
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Asylbehorde eingelegtes Rechtsmittel erflillt diese Anforderung nicht, wenn nicht garantiert sei,
dass eine gerichtliche Uberpriifung erfolgen kénne.

Der EuGH entschied weiter, dass die Durchreise durch ein Drittland, in dem die Antragsteller kei-
ner Verfolgung oder einem ernsthaften Schadensrisiko ausgesetzt waren, nicht ausreiche, um ei-
nen Zusammenhang i.S.d. Art. 38 der RL 2013/32 herzustellen. Art. 33 RL sei dahingehend auszu-
legen, dass nationale Rechtsvorschriften unwirksam seien, welche die Ablehnung eines Antrags
auf internationalen Schutz aus solchen Griinden als unzuldssig ermdogliche.

Weiter prifte der EuGH die Folgen der Weigerung Serbiens, die Ast. erneut aufzunehmen und die
Verpflichtung Ungarns, spatere Antrage zu prifen: Aus Art. 33 Abs, 2 d RL 2013/32 gehe hervor,
dass ein spaterer Antrag auf internationalen Schutz fir unzuldssig erklart werden kdnne, wenn
keine neuen Tatsachen oder Feststellungen vorgelegt werden. Mit Bezug auf seine bisherige
Rechtsprechung gelangte der EuGH zu dem Schluss, dass das Vorliegen eines Urteils, mit dem
festgestellt wird, dass die nationale Gesetzgebung in Bezug auf Unzulassigkeitsgriinde mit dem
Unionsrecht unvereinbar ist, als neue Tatsache bei der Priifung eines Antrags auf internationalen
Schutz einzustufen sei.

Zu den Fragen drei und vier stellte der EuGH fest, dass die Antragsteller verpflichtet waren, sich
dauerhaft in der Transitzone aufzuhalten, und nicht rechtmaRig ausreisen konnten, ohne Strafen
oder dem potenziellen Verlust der Chance auf Erlangung des Fliichtlingsstatus ausgesetzt zu sein.
Die Verpflichtung, sich dauerhaft in einer Transitzone mit einem begrenzten und geschlossenen
Umkreis aufzuhalten, in der die Bewegung begrenzt und Gberwacht werde, sei Freiheitsentzug
i.5.d. RL2013/32 und 2013/33, der fiir die , Inhaftierung” in diesem Land charakteristisch sei. Zwar
kdonnten Staaten nach Art. 43 RL 2013/32 verlangen, dass Antragsteller bis zur Prifung der Zulas-
sigkeit ihrer Antrdge in der Transitzone bleiben. Die Entscheidung misse dann jedoch innerhalb
von vier Wochen getroffen werden, andernfalls sei das Recht einzurdumen, das Staatsgebiet zu
betreten. Darliber hinaus misse die Haftentscheidung schriftlich unter Angabe der Griinde und
des Gesetzes erfolgen, auf denen die Anordnung beruhe und einer gerichtlichen Uberpriifung zu-
ganglich sein.

16. Juli 2020 — C-517/17 — Addis ./. Deutschland: Zu den Folgen des Versdumnisses, vor einer
Unzulassigkeitsentscheidung eine personliche Anhorung durchzufiihren

Herrn Addis, eritreischer Staatsangehoriger, wurde nach erfolgreichem Asylverfahren in Italien
2009 die Erlaubnis gewahrt, bis 2015 zu bleiben. 2011 reiste er nach Deutschland und beantragte
den Fliichtlingsstatus, der aufgrund seiner Einreise als unzuldssig abgelehnt wurde (sicheres Dritt-
land). Zu diesem Zeitpunkt hatte er noch keine personliche Anhorung durchgefiihrt, um seine Ar-
gumente fiir den neuen Antrag vorzutragen. Das vorlegende Gericht setzte das Verfahren aus und
fragte den EUGH zur Auslegung des Umfangs der Ausnahmen fiir die Durchfiihrung eines person-
lichen Interviews gemaR den RL 2005/85 und RL 2013/32.

Der EuGH stellte fest, dass das vorlegende Gericht im Wesentlichen zu prifen habe, ob die Ver-
fahrensRL so auszulegen sei, dass nationale Normen unwirksam seien, die einem Ast. auf interna-
tionalen Schutz keine Moglichkeit zur personlichen Anhoérung gewahren, bevor die Unzuldssig-
keitsentscheidung getroffen wird. In Art. 14 Abs. 1 VerfahrensRL, so der EuGH, sei eindeutig die
Verpflichtung festgelegt, einen Ast. vor der Entscheidung personlich anzuhoren. Dies gelte auch
fiir Zulassigkeitsentscheidungen. Diese Anhorung solle einem Ast. u. a. ermoglichen, alle Fakten
in Bezug auf seinen Fall darzulegen. Der Gerichtshof stellte ferner im Lichte seiner friiheren Recht-
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sprechung fest, dass die VerfahrensRL einen Mitgliedstaat daran hindere, eine Unzulassigkeits-
entscheidung zu treffen, wenn ein Schutzstatus von einem anderen Mitgliedstaat zwar gewahrt
wurde, die Lebensbedingungen dort aber ein echtes Risiko flr eine unmenschliche und erniedri-
gende Behandlung darstellen. Die Schwelle von Art. 4 EU-Charta sei Uberschritten, wenn die
Gleichgiiltigkeit der Behorden des schutzgewdhrenden Staates einen Ast. extremer materieller
Armut aussetzen wiirde.

Habe ein Mitgliedstaat deutliche Anhaltspunkte fiir das Bestehen eines Risikos extremer materi-
eller Armut in dem anderen Mitgliedstaat, der internationalen Schutz gewahrt habe, misse er
u. a. alle Informationen beurteilen, die objektiv, zuverlassig und spezifisch in Bezug auf Mangel in
diesem Mitgliedstaat sind. Dariber hinaus kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass ein Ast. au-
Rergewohnliche Umstande nachweisen kdnne, die ihn einem Risiko unmenschlicher und ernied-
rigender Behandlung aussetzen wiirden. Ein persdnliches Interview sei daher von grundlegender
Bedeutung fiir die Beurteilung der Situation einer Person und misse vertraulich und mit einer
Person durchgefihrt werden, die in der Lage sei, die persdnlichen und allgemeinen Umstdnde des
jeweiligen Ast. zu beurteilen.

Der EuGH stellte im Hinblick auf Art. 14 und 34 VerfahrensRL ferner fest, es sei Sache des vorle-
genden Gerichts, zu entscheiden, ob dem Klager die Moglichkeit gegeben wurde oder nachtrag-
lich gegeben werden kénne, unter Einhaltung grundlegender Garantien angehort zu werden.
Wenn dies nicht zu garantieren sei, misse die Entscheidung aufgehoben und der Fall an die zu-
standige Behorde zurlickverwiesen werden.

30. September — C 233/19 — B. ./. Belgien (Centre public d’action sociale de Liege — CPAS) — Art.
5 und 13 RufiiRL (RL 2008/115/EG) bei nachgewiesener schwerer Erkrankung — Art. 19 Abs. 2
und 47 EU-Charta

Die urspriinglichen Asyl- und Berufungsantrage der Antragstellerin wurden 2015 abgelehnt. Spa-
ter beantragte sie eine Aufenthaltserlaubnis, weil sie an einer schweren Krankheit leide und Sozi-
alhilfe erhalte (CPAS). Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis und nachfolgende
Rechtsmittel wurden auf Behdrdenebene abgelehnt und angeordnet, dass sie das Hoheitsgebiet
des Staates verldsst und das CPAS die Sozialhilfezahlungen beendet.

B. erhob erfolglos Klage gegen die Entscheidung des CPAS. Danach legte sie beim Higher Labour
Court Berufung ein und forderte eine Aufhebung des Entzugs ihrer Sozialhilfe. Das Gericht setzte
das Verfahren aus und stellte mehrere Fragen im Zusammenhang mit der Auslegung fir die Ge-
wahrung einer aufschiebenden Wirkung (Art. 5 und 13 RL 2008/115).

GA Szpunar hatte in seiner Stellungnahme vom 28.Mai ausgefiihrt, dass Verfahren nach der Ri-
FURL unter uneingeschrankter Achtung der Grundrechte und der Wiirde der betroffenen Person
durchgefiihrt werden miissen, was u. a. die Notwendigkeit einschlieRe, den Gesundheitszustand
des jeweils von der Entscheidung Betroffenen zu berlicksichtigen. Er fligt hinzu, friihere Entschei-
dungen héatten klargestellt, dass RL 2008/115 im Widerspruch zu nationalen Normen angewandt
werden kénne, sofern diese die Grundbediirfnisse schwerkranker Drittstaatsangehériger nicht
beachten, um sicherzustellen, dass im Rahmen der Rickfiihrungsverfahren medizinische Versor-
gung bereitgestellt werde.

Der EuGH bekraftigte, Art. 47 EU-Charta und der in Art. 19 Abs. 2 EU-Charta und Art.5 RUfURL
enthaltene Grundsatz der Nichtzurlickweisung miisse fiir die Berufung gegen eine Rickfiihrungs-
entscheidung automatisch aufschiebend wirken. Die Vollstreckung kénne dagegen verstoRen
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(siehe: Gnandi, Rn. 56). Dies gelte insbesondere im Fall einer schwerkranken Person, die dem Ri-
siko einer schwerwiegenden und irreversiblen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes aus-
gesetzt sei (siehe: Abdida, Rn. 56). Falls die nationale Gesetzgebung keine klaren, prazisen und
vorhersehbaren Regeln enthalte, die Abhilfe mit automatischer aufschiebender Wirkung gegen
eine Rickfuhrungsentscheidung ermogliche, misse das nationale Gericht nationales Recht in
Ubereinstimmung mit der Richtlinie auslegen. Sei das nicht méglich, trete das nationale Recht
zurlick. Das Gericht habe zu entscheiden, ob das Argument , Nichtzurlickweisung” auf dem ernst-
haften Risiko einer schwerwiegenden und irreversiblen Verschlechterung der Gesundheit beruhe.
Sei dieses Argument nicht offensichtlich unbegriindet, misse die Rickfihrung mit automatischer
Wirkung ab Einlegung des Rechtsmittels ausgesetzt werden.

30. September 2020 — C 402/19 — L.M. ./. Belgien (Centre public d’action sociale de Seraing):
aufschiebende Wirkung einer Berufungsentscheidung zur Versorgung der Grundbediirfnisse
Drittstaatsangehoriger mit schwerkranken, unterhaltsberechtigten Kindern (Art. 5 und 13 Rii-
fiiRL)

Der drittstaatsangehdrige L.M., dessen erwachsene Tochter schwer krank und von ihm abhangig
ist, legte Berufung ein gegen eine gegen ihn und seine Tochter getroffene Riickkehrentscheidung.

Im Wesentlichen fragte das vorlegende Gericht, ob die Art. 5, 13 und 14 RGfURL im Lichte der Art.
7, 19 (2), 21 und 47 EU-Charta so auszulegen seien, dass eine nationale Gesetzgebung ausge-
schlossen ist, die nicht die Grundbediirfnisse eines Drittstaatsangehdrigen bericksichtigt, wenn
gegen eine Rickkehranordnung Berufung eingelegt wurde, wenn die Person ein erwachsenes
Kind hat, das an einer schweren Krankheit leidet und abhangig ist von der Anwesenheit des El-
ternteils und wenn im Namen des erwachsenen Kindes ebenfalls Berufung gegen die Rickfiih-
rungsentscheidung eingelegt wurde, weil eine Riickfihrung sie einem ernsthaften Risiko einer
schwerwiegenden und irreversiblen Verschlechterung des Gesundheitszustande aussetzen
konnte.

Der EuGH entschied, Art. 5 und 13 RUfURL seien unter Beachtung von Art.7, 19 (2), 21 und 47 EU-
Charta so auszulegen, dass nationale Normen ausgeschlossen sind, welche Grundbediirfnisse ei-
nes Drittstaatsangehorigen nicht bericksichtigen. In diesem Fall miisse ein Rechtsbehelf gegen
eine Riickfihrungsentscheidung automatisch aufschiebend wirken, wenn die Vollstreckung der
Entscheidung den Drittstaatsangehorigen (hier: die Tochter) dem realen Risiko unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder einer schwerwiegenden und irreversiblen Verschlechte-
rung des Gesundheitszustands aussetze. Der Zweck eines Rechtsbehelfs mit automatischer auf-
schiebender Wirkung bestehe darin, der Person zu ermoglichen, sich voriibergehend im Hoheits-
gebiet eines Mitgliedstaats aufzuhalten, bis die in der Berufung angefiihrten Argumente gepruft
wurden. Unter diesen Umstdnden sei zwar der Elternteil im Falle der Vollstreckung der Riickkeh-
rentscheidung nicht selbst unmittelbar einem moglichen Schaden ausgesetzt. Wenn jedoch das
erwachsene Kind, das an einer schweren Krankheit leide, vollstéandig von dem Elternteil abhangig
sei, konne die Vollstreckung der Rickkehrentscheidung gegen den Elternteil dazu fiihren, dass das
unterhaltsberechtigte Kind nicht im Mitgliedstaat bleiben kann. Um die Wirksamkeit des Schutzes
der Aussetzung zu gewadhrleisten, misse der Elternteil deswegen auch Anspruch auf eine Be-
schwerde mit automatischer aufschiebender Wirkung haben. Unerheblich sei dabei der Umstand,
dass das Kind in diesem Fall bereits erwachsen ist, sofern nachgewiesen ist, dass die Abhangigkeit
vom Elternteil weiterhin besteht. L.M. miisse unter diesen Umstanden von den Garantien des Art.
14 profitieren. Auch die RUfURL setze voraus, dass die Grundbediirfnisse beriicksichtigt werden.
Der EuGH stellte klar, diese Verpflichtung gelte, nur wenn der Person die Mittel zur Deckung ihrer
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Bediirfnisse fehlen, und Uberlasst es dem Mitgliedstaat, zu entscheiden, in welcher Form diese
Grundbediirfnisse berticksichtigt werden.

8. Oktober 2020 - 568/19 — M.O. ./. Spanien — zur Auslegung der RifuRL im Lichte des EuGH-
Urteils ,,Zaizoune”

Gegen M.O. wurde eine Abschiebungsanordnung erlassen, die sich auf die Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs Spaniens stitzt und eine Abschiebung genehmigt, wenn der illegale Auf-
enthalt von einem ,negativen Verhalten” des Betroffenen begleitet wird. Der Vertreter der Re-
gierung machte geltend, das negative Verhalten liege hier darin, dass M.O. keinen Nachweis liber
die (legale) Einreise nach Spanien Uber einen Grenzposten erbracht, die Dauer seines Aufenthalts
nicht angegeben und keine Ausweispapiere besessen habe.

Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, der Regierungsvertreter habe zu Unrecht festgestellt, dass
das Verhalten von M.O. ein negatives Element aufweist, da er einen giiltigen Reisepass, ein Visum
fir die Einreise nach Spanien, Aufenthaltsgenehmigungen bis 2013 vorgelegt und familidre und
soziale Bindungen in Spanien nachgewiesen habe. Es bezog sich dazu auf das Urteil des EuGH
,Zaizoune” (23.04.15 — C—38/14), war sich seiner Konsequenzen fir die Beurteilung des Falls von
M.O. aber nicht sicher. Da kein negatives Verhalten nachgewiesen wurde, fragte es den EuGH wie
die RUfURL auszulegen sei, wenn nationale Normen eine GeldbuBe oder die Entfernung eines
Drittstaatsangehorigen vorsehen, der sich illegal in einem Mitgliedstaat aufhalt oder wenn eine
Abschiebung nur durchgefiihrt werden diirfe, weil Gber den illegalen Aufenthalt hinaus erschwe-
rende Umstande in Bezug auf diesen Drittstaatsangehérigen vorliegen.

Der EuGH unterschied zwischen Zaizoune und dem anhangigen Verfahren und stellte fest, dass
nationale Gerichte bei der Auslegung des innerstaatlichen Rechts verpflichtet sind, dies innerhalb
der durch die allgemeinen Grundséatze des EU-Rechts festgelegten Grenzen und so weit wie mog-
lich gemal Wortlaut und Zweck der betreffenden Richtlinie zu tun. Er betonte, dass eine RL ,als
solche” einer Person keine Verpflichtungen auferlegen kann, da ein Mitgliedstaat eine Bestim-
mung einer RL nicht als solche gegen eine Person richten kénne. Es stellte fest, dass die spanischen
Behorden in Bezug auf M.O. nicht ausschlieRlich auf die RGUfURL zuriickgreifen diirfen, um eine
Rickflihrungsentscheidung zu treffen und durchzusetzen, selbst wenn keine erschwerenden Um-
stande vorlagen. Vielmehr sei die RifURL so auszulegen, dass, wenn die nationale Gesetzgebung
Geldstrafe oder Abschiebung bei illegalem Aufenthalt eines Drittstaatsangehoérigen im Hoheitsge-
biet des Mitgliedstaats vorsehe, die Voraussetzungen fiir eine Abschiebung dennoch nur ange-
nommen werden kdnnen, wenn erschwerende Umstdande hinzutreten. Die zustdndige nationale
Behorde dirfe sich nicht auf die Bestimmungen der RGfURL stiitzen, um eine Rickfiihrungsent-
scheidung zu treffen und durchzusetzen, wenn keine erschwerenden Faktoren vorlagen.

19. November 2020 — C-238/19 - E.Z. ./. Deutschland: Fliichtlingsstatus fiir syrischen Wehr-
pflichtigen, der nach Deutschland floh, um den Militdrdienst zu vermeiden — Art. 9 QualRL

Der Fall betrifft einen syrischen Staatsangehorigen, der 2015 nach Deutschland kam. Er hatte zu-
nachst in Syrien eine Verschiebung seines Militardienstes beantragt aus Angst, am Blirgerkrieg
teilnehmen zu mussen. Der Aufschub wurde gewahrt, aber er verlield Syrien im November 2014
vor seiner Einberufung, die 2015 erfolgen sollte. Er argumentierte, die Verletzung der Wehrpflicht
werde in Syrien mit schweren Sanktionen belegt. Sein Asylantrag wurde abgelehnt, weil er in Sy-
rien keine Verfolgung erlitten habe. Das VG Hannover setzte das Verfahren aus und bat den EuGH,
Art. 9 Abs. 2 e und 3 QualRL (RL 2011/95 / EU) auszulegen.
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Der EuGH bezieht sich auf seine bisherige Rechtsprechung insbes. im Fall Shepherd und erklart,
dass asylrechtlich generell nur dann auf Durchfiihrung eines Militardienstverweigerungsverfah-
rens verzichtet werden konne, wenn die Rechtsordnung des Herkunftsstaates dieses Verfahren
nicht kenne. So sei es in Syrien. Die wiederholte und systematische Begehung von Verbrechen
oder Handlungen im Sinne von Art. 12 Abs. 2 QualRL durch die Armee unter Einsatz von Wehr-
pflichtigen in einem Biirgerkrieg begriinde die Gefahr unmittelbarer oder mittelbarer Beteiligung
an diesen Verbrechen bereits vor Einziehung eines konkret Betroffenen zum Militardienst. Im
Kontext des syrischen Biirgerkriegs, der zum Zeitpunkt der Entscheidung tGber den Antrag des Be-
troffenen herrschte (April 2017), und insbesondere in Anbetracht der — nach Ansicht des VG aus-
fihrlich dokumentierten — wiederholten und systematischen Begehung von Kriegsverbrechen
durch die syrische Armee einschlielich Einheiten, die aus Wehrpflichtigen bestehen, sei sehr
plausibel, dass ein Wehrpflichtiger unabhangig von seinem Einsatzgebiet dazu veranlasst werde,
unmittelbar oder mittelbar an der Begehung solcher Verbrechen teilzunehmen. Das Vorgehen sy-
rischer Regierungstruppen sei volkerrechtswidrig, ein bevorstehender verpflichtender Militar-
dienst in Syrien kdnne deswegen bereits eine Verfolgungshandlung im Sinne der QualRL darstel-
len. Aber auch wenn die Begehung von Verbrechen drohe, miisse die Einziehung zum Wehrdienst
an einen Verfolgungsgrund i.S.d. GFK anknlpfen. Auch im Regelbeispiel fiir eine Verfolgungshand-
lung (Art. 9 Abs. 2 e QualRL) diirfe nicht von einer solchen kausalen Verbindung abgewichen wer-
den. Zu prifen sei daher, wie diese ermittelt werden kdnne. Allgemeine Furcht vor den Gefahren
des Militardienstes in einem Biirgerkrieg allein reiche nicht flir eine kausale Verbindung zu einem
Verfolgungsgrund Die Verweigerung des Militardienstes im Einzelfall beruhe aber haufig auf poli-
tischer oder religiéser Uberzeugung oder der Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe.
Dann bestehe eine kausale Verbindung. Behorden und Gerichte missten daher priifen, ob eine
solche vorhanden sei.

Pflicht jedes Mitgliedstaats sei, den Antrag unter Mitwirkung der antragstellenden Person umfas-
send zu prifen. Es sei aber nicht Sache der/des Ast/in, die geforderte Verknipfung zu beweisen.
Sei ein solcher Beweis schwer zu erbringen oder sogar unmoglich, sei es Sache der zustandigen
nationalen Behorden, die Plausibilitat der Verknipfung zu prifen. Habe die asylsuchende Person
eine Verknlpfung plausibel gemacht, misse die priifende Behérde von der Vermutung ausgehen,
diese liege vor. Das Bestehen einer solchen Verknipfung kann laut EUGH nicht als gegeben ange-
sehen werden und folglich der Priifung durch die mit der Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz betrauten nationalen Behorden nicht entzogen sein. Die Verweigerung des Militardienstes
kénne auch andere als diese fiinf Verfolgungsgriinde haben. Sie kdnne unter anderem durch die
Furcht begriindet sein, sich den Gefahren auszusetzen, die die Ableistung des Militardienstes im
Kontext eines bewaffneten Konflikts mit sich bringt. Fiir den Fall eines mit volkerrechtswidrigen
Methoden gefiihrten Blirgerkriegs wie in Syrien bestehe jedoch eine starke Vermutung fiir eine
Verknipfung. In einem bewaffneten Konflikt, insbesondere einem Biirgerkrieg, und angesichts
fehlender legaler Moglichkeit, sich militarischen Pflichten zu entziehen, bestehe eine hohe Wahr-
scheinlichkeit dafir, dass die Verweigerung von den Behoérden als Akt politischer Opposition ver-
standen werde. Art. 9 Abs. 2 e i.V.m. Art. 9 Abs. 3 QualRL seien deswegen so auszulegen, dass,
wenn das Recht des Herkunftsstaates keine Moglichkeit der Wehrdienstverweigerung eroffne,
eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir bestehe, dass die Verweigerung unabhangig von den persén-
lichen, eventuell viel komplexeren Griinden des Betroffenen als Akt politischer Opposition ausge-
legt werde. Nach der QualRL sei es jedoch bei der Bewertung, ob die Furcht vor Verfolgung be-
griindet ist, unerheblich, ob er tatsachlich die Merkmale der Rasse oder die religiosen, nationalen,
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sozialen oder politischen Merkmale aufweise, die zur Verfolgung fiihren, sofern ihm diese Merk-
male vom Verfolger zugeschrieben werden.

17. Dezember 2020 - C-808/18 - Kommission / Ungarn: VerstoB Ungarns gegen seine Verpflich-
tungen in Verfahren fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes und der Riickfiihrung illegal
aufhdltiger Drittstaatsangehoriger

Die GroRe Kammer hat der Vertragsverletzungsklage der Kommission im Wesentlichen stattgege-
ben: Ungarn habe gegen seine Verpflichtungen aus dem Unionsrecht im Bereich der Verfahren
flr die Zuerkennung internationalen Schutzes und der Rickfiihrung illegal aufhéltiger Drittstaats-
angehoriger verstofRen. Insbesondere stellen die Beschrankung des Zugangs zum Verfahren des
internationalen Schutzes, die rechtswidrige Inhaftierung von Personen, die internationalen Schutz
beantragt haben, in Transitzonen sowie die Riickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger
in ein an der Grenze befindliches Gebiet ohne Beachtung der fiir ein Riickkehrverfahren geltenden
Garantien VerstofRe gegen das Unionsrecht dar. Der EuGH hebt hervor, dass er sich mit einigen
Fragen, die durch diese Klage aufgeworfen werden, bereits im Urteil vom 14. Mai 2020 ( C-924/19
und 925/19 —s. 0. Nr. 1) befasst hat. Um diesem Urteil nachzukommen, hat Ungarn inzwischen
seine beiden Transitzonen geschlossen. Ihre SchlieBung hat jedoch keine Auswirkungen auf die
vorliegende Klage, da auf die Situation zu dem Zeitpunkt abzustellen ist, zu dem nach der mit
Grinden versehenen Stellungnahme der Kommission die festgestellten Mangel hatten beseitigt
worden sein miissen (8. Februar 2018).

Der EuGH entschied erstens, Ungarn habe gegen seine Verpflichtung verstol3en, einen effektiven
Zugang zum Verfahren fir die Zuerkennung internationalen Schutzes zu gewahrleisten, da es
Drittstaatsangehdrigen, die von der serbisch ungarischen Grenze aus Zugang zu diesem Verfahren
erlangen wollen, de facto quasi unmoglich ist, ihren Antrag zu stellen. Dieser Verstol} ergibt sich
aus der nationalen Regelung, wonach Antrage auf internationalen Schutz in der Regel nur in einer
der beiden Transitzonen gestellt werden kénnen, in Verbindung mit einer standigen und allge-
meinen Verwaltungspraxis der ungarischen Behdrden, die darin besteht, die Zahl der Antragstel-
ler, die pro Tagin diese Zonen gelangen diirfen, drastisch zu beschranken. In diesem Kontext weist
der Gerichtshof darauf hin, dass die Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz, die seiner
Registrierung, seiner férmlichen Stellung und seiner Priifung vorausgeht, ein wesentlicher Schritt
im Verfahren zur Zuerkennung dieses Schutzes ist, den die Mitgliedstaaten nicht in ungerechtfer-
tigter Weise hinauszogern dirfen. Sie missen vielmehr gewahrleisten, dass die Betroffenen in die
Lage versetzt werden, auch an den Grenzen einen Antrag zu stellen, sobald sie diesen Wunsch
zum Ausdruck bringen.

Zweitens bestatigt der Gerichtshof die Feststellung in seinem vor kurzem ergangenen Urteil, dass
die den Personen, die internationalen Schutz beantragen, auferlegte Pflicht, wahrend des gesam-
ten Verfahrens zur Prifung ihres Antrags in einer der Transitzonen zu bleiben, eine Haft im Sinne
der Aufnahmerichtlinie darstellt. Diese Regelung wurde tber die im Unionsrecht vorgesehenen
Falle hinaus und ohne Beachtung der Garantien, mit denen sie im Regelfall verbunden sein muss,
geschaffen. Im vorliegenden Fall sieht der EuGH die Voraussetzungen, unter denen die Inhaftie-
rung im Rahmen dieser Verfahren an der Grenze zulassig ist, nicht als erfillt an.

Drittens kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass Ungarn dadurch gegen seine Verpflichtun-
gen aus der RUFURL verstoRen hat, dass die ungarischen Rechtsvorschriften es gestatten, Dritt-
staatsangehorige, die sich illegal im ungarischen Hoheitsgebiet aufhalten, ohne vorherige Beach-
tung der in der RUFURL vorgesehenen Verfahren und Garantien abzuschieben. Die Drittstaatsan-
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gehorigen werden von den Polizeibehérden unter Einsatz von Zwang hinter eine Umzaunung ge-
bracht, die wenige Meter von der Grenze zu Serbien entfernt ist und sich auf einem Landstreifen
ohne jede Infrastruktur befindet. Diese zwangsweise Riickfiihrung ist einer Abschiebung im Sinne
der RUFURL gleichzusetzen, da die Betroffenen praktisch keine andere Wahl haben, als Ungarn zu
verlassen und sich nach Serbien zu begeben. Der EuGH weist darauf hin, dass bei einem illegal
aufhéltigen Drittstaatsangehorigen, der in den Anwendungsbereich der RUFURL fallt, unter Beach-
tung der dort vorgesehenen materiellen und prozessualen Garantien ein Riickflihrungsverfahren
durchgefiihrt werden muss, bevor ggf. abgeschoben wird, wobei die zwangsweise Abschiebung
nur als letztes Mittel in Betracht kommt.

Viertens stellt der Gerichtshof fest, dass Ungarn das nach der Verfahrensrichtlinie grundsatzlich
jeder Person, die internationalen Schutz beantragt, zustehende Recht missachtet hat, nach der
Ablehnung ihres Antrags bis zum Ablauf der Frist fir die Einlegung eines Rechtsbehelfs oder, wenn
ein solcher eingelegt wurde, bis zur Entscheidung dartiber im Hoheitsgebiet des betreffenden Mit-
gliedstaats zu bleiben. Nach den ungarischen Rechtsvorschriften ist die Ausiibung dieses Rechts,
wenn festgestellt wurde, dass eine ,,durch eine massive Zuwanderung herbeigefiihrte Krisensitu-
ation” vorliegt, an unionsrechtswidrige Modalitaten geknipft, insbesondere an die Pflicht zum
Verbleib in den Transitzonen, die einer gegen die VerfahrensRL und die AufnahmeRLe verstoRen-
den Inhaftierung gleichkommt.

Stellungnamen der Generalanwaltschaft in Verfahren — noch keine Entscheidungen

a) 30. April 2020 — C-255/19: GA Hogan zur Qualifikation und zum Status von Drittstaatsange-
horigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die sonst internationalen Schutz
benotigen

Der Fall betrifft einen somalischen Staatsangehorigen, der 2001 den Fliichtlingsstatus erhielt,
da er als Teil eines Minderheitenclans identifiziert wurde, der von der Miliz verfolgt worden
war. 2016 erliefl das AuRenministerium eine Abschiebungsanordnung fir ihn und widerrief
seinen Fliichtlingsstatus unter Berufung auf eine Anderung der Umsténde im Herkunftsland
und die Tatsache, dass der Ast. dort familidre und finanzielle Unterstiitzung habe.

AG Hogan befasst sich zunachst mit der Bedeutung des Schutzes nach Art. 2 ¢ und Art. 11
Abs. 1 e QualRL. Er stellt fest, dass nach dem Wortlaut sich ,Schutz” eindeutig auf staatlichen
Schutz beziehe, was auch in der friiheren Entscheidung des Gerichts in Salahadin Abdulla u. a.
klargestellt wurde. Er stellt dann weiter fest, dass bei jeder Priifung eines Antrags auf Fllicht-
lingsstatus zu prifen ist, ob ein Ast. begriindete Angst vor Verfolgung hat, was eine objektive
Prifung erfordert, ob im Staatsangehorigkeitsland des Ast. Schutz besteht oder nicht und ob
die konkrete Person Zugang zu diesem Schutz hat. Er stellte fest, dass das Bediirfnis nach in-
ternationalem Schutz durch die Fahigkeit des betreffenden Akteurs bestimmt wird, MaRnah-
men zu ergreifen, um die Verfolgung des Antragstellers durch nichtstaatliche Akteure zu ver-
hindern. Um diese Angst vor Verfolgung festzustellen, muss die Verfligbarkeit von Schutz
durch die Akteure gem. Art. 7 Abs. 2 QualRL beriicksichtigt und dieselbe Analyse fiir die Been-
digung des Fllichtlingsstatus gemal Art. 11 Absatz 1 Buchstabe e QualRL angewendet werden.

AG Hogan prift die Auslegung des Konzepts des ,staatlichen” Schutzes gem. Art.7 Abs. 1 a
QualRL und die potenzielle Verfligbarkeit von Unterstitzung durch Familienmitglieder, die
vom Obersten Gerichtshof ermittelt worden war. Er vertritt die Auffassung, dass der Wortlaut
von Art. 7 Abs. 2 klarstellt, dass der Staat oder die Parteien/Organisationen, die einen Teil des
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Staates kontrollieren, Schutz bieten und dass die Unterstiitzung von Familien-Clans diese An-
forderung nicht erfillt. Er kam daher zu dem Schluss, dass die bloRe finanzielle Unterstiitzung
die in Art. 7 QualRL vorgesehene Schutzschwelle unterschreitet. Darliber hinaus stellte er fest,
dass jede Anderung der Umstinde sich als erheblich erwiesen und die Art der Verfolgung sich
zunachst dauerhaft gedndert haben misse, um zu dem Schluss zu kommen, dass die Angst
eines Flichtlings vor Verfolgung nicht mehr begriindet sei. Die zustandigen Behérden miissten
u. a. Uberprifen, ob ein wirksames Rechtssystem zur Aufdeckung, Verfolgung und Bestrafung
von Handlungen besteht, die eine Verfolgung darstellen.

16. Juli 2020 — C-193/19 — GA de la Tour — zur Auslegung von Art. 5 Abs. 2 RL 2003/86 und
den Anforderungen zu Erteilung oder Ablehnung einer Aufenthaltserlaubnis zur Familienzu-
sammenfiihrung

Der Fall betrifft einen gambischen Staatsbiirger, der eine voriibergehende Aufenthaltserlaub-
nis beantragte, um mit seinem Ehepartner in Schweden zusammen zu leben. Bedenken hin-
sichtlich der formalen Identifizierung wurden laut, nachdem festgestellt wurde, dass er wah-
rend seines vorherigen Aufenthaltes in Norwegen verschiedene Alias-Namen verwendet hatte.
Beim EuGH fragt das vorlegende Gericht im Wesentlichen, ob ein Drittstaatsangehoriger nach
EU-Recht verpflichtet ist, seine Identitdat mit Sicherheit feststellen zu lassen, wenn er einen
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis weder aus Schutz- noch aus humanitéren
Griinden stellt.

Der GA stellte zunachst klar, dass mit den vorgelegten Fragen auch untersucht werden soll, ob
das EU-Recht Ausnahmen von der Regel vorsieht, dass die Identitat festgestellt werden muss.
Er trug vor: Der Identitdtsnachweis sei hdufig mit dem Nachweis des Bestehens einer familia-
ren Beziehung in Fallen der Familienzusammenfiihrung verbunden. Der EU-Gesetzgeber sehe
keine ausdriicklichen Lockerungen oder Ausnahmen von der Regel vor, dass einem Antrag (be-
glaubigte) Reisedokumente beigefiigt sein miissen. Er fligte jedoch hinzu, dass Art. 5 Abs. 2 RL
2003/86 keinen Hinweis auf die Konsequenzen fir den Fall vorsieht, dass ein Antragsteller dies
nicht tut.

Nach Ansicht der GA missen die Mitgliedstaaten daher die spezifischen Griinde fir die Unfa-
higkeit eines Drittstaatsangehorigen berlicksichtigen, Reisedokumente vorzulegen, sowie die
Tatsache, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein Ast. solche unter bestimmten Um-
standen nicht vorlegen kann. Um die Einhaltung der Verpflichtungen aus dem EU-Recht zu ge-
wahrleisten, kann ein Mitgliedstaat einen Antrag auf Familienzusammenfiihrung nicht allein
ohne individuelle Priifung mit der Begriindung ablehnen, ein Ast. habe keine Reisedokumente
vorgelegt. Dies gebiete die Achtung der in der Charta garantierten Grundrechte und des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit. GA de La Tour vertrat die Auffassung, Art. 5 Abs. 2 RL
2003/86 musse so ausgelegt werden, dass es grundsatzlich zuldssig ist, in der nationalen Ge-
setzgebung vorzusehen, dass Drittstaatsangehorige bei der Beantragung einer Familienzusam-
menfiihrung eine beglaubigte Kopie ihres Personalausweises vorlegen missen. Sie dies jedoch
ausnahmsweise unmoglich, diirfe ein Antrag allein aus diesem Grund nicht ohne eine individu-
elle Prifung abgelehnt werden, welche die Griinde fiir die Unméglichkeit beriicksichtigt, diese
Dokumente zur Verfiigung zu stellen.
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3. September 2020 — C-322/19 und C-385/19 GA de la Tour — zur Auslegung von Art. 15 Abs.
1 RL Aufnahmebedingungen(2013/33/EU): Zugang zum Arbeitsmarkt wihrend anhingigem
Dublin-llI-Uberstellungsverfahren (im Rahmen der irischen Gesetzgebung)

Die erste Frage fiir die Prifung durch den EuGH bezieht sich darauf, ob eine Person, die einer
Transferentscheidung unterliegt, ein Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt hat. Die GA stellt fest,
dass Art. 15 Abs. 1 auf Grundlage wortlicher, systematischer und teleologischer Interpretation
so auszulegen sei, dass Normen eines Mitgliedstaats ausgeschlossen werden, nach denen dem
Ast. Zugang zum Arbeitsmarkt verweigert werden kann, weil eine Dublin-Transferentschei-
dung getroffen wurde. Die AG stellt fest, dass Ast. gem. Art. 15 Abs. 1 RL Aufnahmebedingun-
gen spatestens neun Monate nach Einreichung des Antrags auf internationalen Schutz und bis
zu einer ,erstinstanzlichen Entscheidung” Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten missen.

Der GA vertritt ferner die Auffassung, dass eine Entscheidung iiber eine Uberstellung gem.
Dublin llI-VO nicht Gber Zulassigkeit oder Begriindetheit des Falles entscheide, daher nicht als
,erstinstanzliche Entscheidung” angesehen werden kénne, also auch nicht als Hindernis flr
einen Zugang zum Arbeitsmarkt. Der ,,Grundsatz der Wirksamkeit” schlieRe Normen aus, die
den Zugang zum Arbeitsmarkt vor einer Uberstellung einschrianken. Eine unterschiedliche Be-
handlung zwischen Ast., deren Antrag vom Gastland gepriift wird einerseits oder vom zustan-
digen s andererseits sei nicht zu rechtfertigen. Der GA unterstreicht die Bedeutung von Arbeit
fiir die Wahrung der Wiirde und stitzt sich dabei auf volkerrechtliche Instrumente. Er hebt die
negativen Folgen der langwierigen Dublin-Verfahren hervor und kommt zu dem Schluss, dass
einem Antragsteller der Zugang zum Arbeitsmarkt nicht verweigert werden sollte, weil ein Mit-
gliedstaat eine Transferentscheidung getroffen hat.

Zur zweiten Frage vertrat die AG die Auffassung, die Bestimmung sei so auszulegen, dass ein
Mitgliedstaat die Verzogerung bei der erstinstanzlichen Entscheidung nur dann dem Ast. zu-
schreiben kann, wenn dieser seinen Kooperationsverpflichtungen nach Art. 13 VerfahrensRL
nicht nachgekommen ist. Der GA betonte ferner, dass ein Mitgliedstaat dem Ast. die Verzoge-
rung, die sich aus dem Verfahren zur Feststellung der Zustandigkeit des Mitgliedstaats ergibt,
nicht zurechnen darf, weil er im ersten Mitgliedstaat der Einreise oder vor Ort keinen Antrag
auf Feststellung der Zustindigkeit gestellt oder Klage gegen die Ubertragungsentscheidung er-
hoben hat.

20. Oktober 2020 - C-673/19 — GA Szpunar zur Auslegung der Art. 3, 4, 6 und 15 RUfURL (RL
2008/115/EG): Zur Zulissigkeit der Inhaftierung eines international Schutzberechtigten vor
Uberstellung in den Mitgliedstaat, der bereits Schutz gewihrt hatte, ist zulissig

Drei Drittstaatsangehorige, M., A. und T., beantragten in den Niederlanden internationalen
Schutz, wahrend sie bereits in einem anderen Mitgliedstaat den Fllichtlingsstatus erhalten hat-
ten. Infolgedessen erklarten die Niederlande die Antrage fir unzuldssig und wies sie an, unver-
ziiglich in die Mitgliedstaaten zurilickzukehren, die ihnen den Fliichtlingsstatus gewahrt hatten.
Die Ast. befolgten diese Anweisung nicht. Daraufhin nahmen die niederldndischen Behérden
sie fest. Die Inhaftierung von T. wurde im Berufungsverfahren als rechtswidrig angesehen,
wahrend die Berufung von M. und A. gegen ihre Inhaftierung abgelehnt wurde. AnschlieSend
legten der AuRenminister ebenso wie M. und A. Rechtsmittel beim Staatsrat ein. Dieser setzte
das Verfahren aus und fragt den EuGH, ob die Art. 3, 4, 6 und 15 RUfURL die Inhaftierung eines
Auslanders, der in einem anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz geniel3t, ausschliel3e,
wenn Haftzweck die Durchfiihrung der Rickflihrungsentscheidung sei.
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Der GA legt die Bestimmungen der RUfURL wortlich und teleologisch aus. Bei wortlicher Ausle-
gung fallt der Sachverhalt in den Anwendungsbereich der RL. Die Niederlande sind jedoch nicht
verpflichtet, eine Entscheidung gem. Art. 6 Abs. 1 RUfURL zu treffen.

SchlieRlich erklarte der GA, dass der EuGH die Inhaftierung von Drittstaatsangehdrigen gem.
RUfURL aufgrund eines illegalen Aufenthalts in zwei Situationen akzeptiert, die iber den An-
wendungsbereich von Art. 15 RL hinausgehen (Bezug: Entscheidungen Achughbabian und
Celaj). Zwar trafen die dortigen Situationen hier nicht zu, die RiGflURL die Inhaftierung von Dritt-
staatsangehorigen grundsatzlich nicht ausschliele, solange der Entscheidungs- und Umset-
zungsprozess der Inhaftierung die Grundrechte des Inhaftierten respektiert und insbesondere
die Art. 6 und 52 EU-Charta. Ob dies im konkreten Fall so sei, bleibe dem nationalen Gericht
zur Uberpriifung Giberlassen.

lll. Entscheidungen der Vereinten Nationen

Hinweis: Am 26. August 2020 veroffentlichte UNHCR sein Handbuch zu den Verfahrensstandards fir
die Anerkennung des Fllichtlingsstatus. Es aktualisiert und ersetzt das Handbuch vom 2003, legt die
Mindestverfahren fiir die Durchfiihrung von Verfahren durch UNHCR im Rahmen seines Mandats fest
sowie die Grundprinzipien und Standards, die eingehalten werden miissen, um sicherzustellen, dass
Personen, die Fliichtlingsschutz beantragen, von genauen, zeitnahen und konsistenten Entscheidun-
gen profitieren. Das Update 2020 befasst sich unter anderem mit dem weltweiten Anstieg der Fliicht-
lingszahlen und dem strategischen Engagement des UNHCR, das 2015 entwickelt wurde, um die Fahig-
keit des UNHCR zu verbessern, auf die gestiegene Anzahl von Einzelantrdgen zu reagieren. Dariber
hinaus enthalten die 2020-Standards Aktualisierungen der UNHCR-Richtlinien und -Praktiken. Das
Handbuch enthalt eine Aktualisierung u. a. fir Rickmeldungen und Beschwerden, gesetzliche Vertre-
tung, Anwendungen gegenliiber Kindern und schutzbeddirftigen Personen sowie Aufhebung, Widerruf
und Beendigung des Fliichtlingsstatus.

1. 5. Juni 2020 — Menschenrechtsrat der UN - 87. Sitzung — Stellungnahme der Arbeitsgruppe ge-
gen willkirliche Inhaftierungen (WGAD) liber die willkiirliche Inhaftierungen in der ungarischen
Transitzone (Nr. 22/2020)

Der irakische Staatsblirger Saman Ahmed Hamad reiste im August 2017 Uber eine Transitzone
nach Ungarn ein. Sein Asylantrag wurde abgelehnt. Dagegen legte er eine Reihe von Rechtsbehel-
fen ein und widersprach einer weiteren Unterbringung in der Transitzone bis zur endgiltigen Ent-
scheidung Uber seinen Antrag. Er beschwerte sich dariiber, dass die Lebensbedingungen extrem
schlecht waren und es keine Rechtsgrundlage gab, ihn in der Transitzone fest zu halten. Er argu-
mentierte, seine Unterbringung dort stelle keine bloRe Einschrankung der Freizligigkeit dar, son-
dern Freiheitsentzug als direkte Folge der Ausiibung seines Asylrechts.

Die WGAD stellte zunachst fest, dass der Freiheitsentzug unter Beriicksichtigung der individuellen
Umstande des Einzelfalls unter Beriicksichtigung einer Vielzahl von Faktoren geprift werden
muss, darunter u. a. ob eine Einwilligung zum Verbleib in der Transitzone vorliege sowie etwaige
physische Grenzen eines Freiheitsentzuges. Der EUGH habe dazu bereits festgestellt, dass hohe
Stacheldrahtzdunen vorhanden seien, Bewegungen liberwacht wiirden und Ast. die Moglichkeit
verlieren, internationalen Schutz zu erhalten, wenn sie die Transitzone verlassen.
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In Ubereinstimmung mit diesen Ergebnissen verwies die WGAD auch auf ihre Beobachtungen vom
Besuch in Ungarn 2018, bei dem die Uberwachung der in der Transitzone lebenden Personen fest-
gestellt wurde. In Anbetracht des restriktiven Regimes, der Anwendung physischer Beschrankun-
gen und eines hohen Malies an Isolation kam die WGAD zu dem Schluss, dass Herr Hamad seiner
Freiheit beraubt und aus dem alleinigen Grund der Einreichung seines Asylantrags inhaftiert
wurde. Dariliber hinaus hatten die ungarischen Behorden nicht begriindet, warum ein solcher Ent-
zug angemessen, notwendig und verhaltnismaRig war. Insofern stellte die Unterbringung von Per-
sonen in der Transitzone unter VerstoR gegen Art. 3, 8, 9 und 14 UDHR und Art. 9 ICCPR eine
willkdrliche Inhaftierung dar.

24. September 2020 — CRPD: Entscheidung im Zusammenhang mit einer Mitteilung lber die
Abschiebung einer Person mit schweren psychischen Erkrankungen in den Irak — Art. 5 Fakulta-
tivprotokoll zum Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen

Der Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen entschied am 24.09.2020 gem.
Art. 5 Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen (CRPD) Uber die Moglichkeit der Abschiebung einer Frau mit schweren psychischen Proble-
men in den Irak. Die Bf., irakische Staatsangehorige, machte geltend, ihre Deportation in den Irak
verletze ihre Rechte gem. Art. 10 und 15 der CRPD, da ihre Entfernung zu einem schwerwiegenden
Selbstmordrisiko und anderen Risiken fiir ihr Leben und ihre Gesundheit fiihren wiirde. Sie
machte geltend, dass die den nationalen Behérden vorgelegten arztlichen Atteste auf eine lang-
fristige psychische Erkrankung hindeuten, die eine geistige Beeintrachtigung darstelle, und dass
die Wahrscheinlichkeit, dass sie im Irak behandelt werden kénne, gering sei. Als Frau ohne Fami-
liennetzwerk im Irak sei sie als besonders verwundbar gem. Art. 6 CRPD anzuerkennen.

Der Ausschuss erinnerte an die Ergebnisse des Menschenrechtsausschusses, der die Verpflichtung
der staatlichen Behorden bekraftigte, eine individuelle Bewertung des personlichen und tatsach-
lichen Risikos vorzunehmen, dem die Bf. ausgesetzt ware, wenn sie abgeschoben wiirde, ein-
schlieBlich der Schwierigkeiten beim Zugang zu medizinischer Versorgung. Ferner bezog sich der
Ausschuss auf die Entscheidung des EGMR ,,Paposhvili®, wonach die Entfernung einer Person, die
laufend medizinische Versorgung benotigt, ,,nur in besonderen Ausnahmefallen” zu einem Ver-
stoB gem. Art. 3 EMRK fiihren kénne.

Der Ausschuss stellte fest: Es gebe erhebliche Griinde fiir die Annahme, dass die Bf. angesichts
der verschiedenen arztlichen Atteste, die den innerstaatlichen Behorden vorgelegt wurden und
die darauf hinwiesen, dass sie im Irak dem tatsachlichen Risiko eines irreparablen Schadens aus-
gesetzt sein wirde, der in den Art. 10 und 15 CRPD dargestellt ist. Zu priifen sei, ob eine Behand-
lung fiir schwere Depressionen, bei der das Risiko schwerer lebensbedrohlicher Komplikationen
gegeben sei und schwerwiegende Folgen eines Riickfalls ohne angemessene Pflege zu berticksich-
tigen seien, im Irak moéglich ware. Der Ausschuss war der Auffassung, die Behérden hatten priifen
missen, ob die Bf. im Falle einer Abschiebung in den Irak Zugang zu angemessener medizinischer
Versorgung haben wiirde und empfahl, einen wirksamen Rechtsbehelf einschlieBlich einer Ent-
schadigung fir etwaige Kosten der Rechtsverfolgung zu gewahren und den Fall unter Beriicksich-
tigung der Verpflichtungen des Staates aus dem Ubereinkommen und der in der angenommenen
Entscheidung angegebenen Ansichten des Ausschusses zu Uberprifen.
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IV. Wichtige Entscheidungen nationaler Gerichte zum EU-Recht

1. C-91/20 — Antrag auf Vorabentscheidung des BVerwG vom 24. Februar 2020 — LW ./. BRD: ab-
geleiteter Fliichtlingsstatus

Ist Art. 3 der Richtlinie 2011/95/EU dahin auszulegen, dass er der Vorschrift eines Mitgliedstaats
entgegensteht, nach der dem minderjahrigen ledigen Kind einer Person, der die Fliichtlingseigen-
schaft zuerkannt wurde, eine von dieser abgeleitete Fliichtlingseigenschaft (sog. Familienfliicht-
lingsschutz) auch fir den Fall zuzuerkennen ist, dass dieses Kind — tiber den anderen Elternteil —
jedenfalls auch die Staatsangehorigkeit eines anderen Landes besitzt, das nicht mit dem Her-
kunftsland des Fliichtlings identisch ist und dessen Schutz es in Anspruch nehmen kann?

Ist Art. 23 Abs. 2 dieser Richtlinie dahin auszulegen, dass die Einschrankung, wonach ein Anspruch
der Familienangehdrigen auf die in den Art. 24 bis 35 dieser Richtlinie genannten Leistungen nur
zu gewadhren ist, soweit dies mit der personlichen Rechtsstellung des Familienangehorigen ver-
einbar ist, es verbietet, dem minderjahrigen Kind unter den in Frage 1. beschriebenen Umstanden
die von dem anerkannten Fliichtling abgeleitete Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen?

Ist fiir die Beantwortung der Fragen 1. und 2. von Bedeutung, ob es fiir das Kind und seine Eltern
moglich und zumutbar ist, ihren Aufenthalt in dem Land zu nehmen, dessen Staatsangehorigkeit
das Kind und seine Mutter besitzen, dessen Schutz diese in Anspruch nehmen kdénnen und das
nicht mit dem Herkunftsland des Flichtlings (Vater) identisch ist, oder genligt es, dass die Famili-
eneinheit im Bundesgebiet auf der Grundlage aufenthaltsrechtlicher Regelungen gewahrt bleiben
kann?

2. BVerwG 1 C 8.19 — Urteil vom 17. November 2020: Gewahrung int. Schutzes in anderem Mit-
gliedstaat hindert nicht die Zuerkennung int. Familienschutzes in Deutschland

Dem Klager, nach eigenen Angaben somalischer Staatsangehdriger, wurde in Italien internationa-
ler Schutz zuerkannt. Hiernach reiste er nach Deutschland und beantragte ein weiteres Mal Asyl.
Seinen drei minderjahrigen Kindern, die nach ihm zusammen mit ihrer GroBmutter nach Deutsch-
land eingereist waren, wurde in Deutschland die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt. Das BAMF
lehnte aber den Asylantrag des Klagers unter Bezugnahme auf die Schutzgewahrung in Italien als
unzuldssig ab. Die hiergegen erhobene Klage hatte Erfolg. Das OVG hat die Berufung der Bundes-
republik zuriickgewiesen. Der Unzuldssigkeitstatbestand des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG sei wegen des
bestehenden Anspruchs des Klagers auf Gewahrung internationalen Familienschutzes aus § 26
Abs. 5i.V.m. Abs. 3 AsylG nicht anwendbar. Das BVerwG hat die hiergegen gerichtete Revision der
Beklagten zuriickgewiesen. Die Unzuldssigkeit eines Asylantrages bei Schutzgewahr durch einen
anderen EU-Mitgliedstaat (§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) stehe zwar einer (erneuten) Schutzgewahrung
wegen dem Auslander selbst drohender Verfolgungs- oder anderer Gefahren entgegen. Sie hin-
dere aber nicht die Zuerkennung des von einem schutzberechtigten Familienangehorigen abge-
leiteten internationalen Familienschutzes nach § 26 Abs. 5i.V.m. Abs. 1 bis 3 AsylG.

Neben dem Ziel der Verfahrensvereinfachung diene § 26 AsylG dem Schutz der Familie und der
Forderung der Integration der Familienangehorigen. Der deutsche Gesetzgeber habe die Vorga-
ben des Art. 23 Abs. 2 AnerkennungsRL (RL 2011/95/EU) bewusst UberschieRend durch die Ein-
raumung eines Schutzstatus umgesetzt. Nach § 26 AsylG sind Familienangehorigen eines Schutz-
berechtigten nicht nur die in Art. 24 bis 35 RL 2011/95/EU genannten Leistungen zu gewahren,
darunter die Erteilung eines Aufenthaltstitels, sondern es ist ihnen hierfiir auch der asylrechtliche
Status des Schutzberechtigten zuzuerkennen. Hiervon nimmt § 26 AsylG Familienangehdrige, die



26

bereits in einem anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz erhalten haben, unabhangig davon
nicht aus, in welcher Reihenfolge die Familienmitglieder eingereist sind.

§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG bezweckt zwar die Unterbindung unerwiinschter Sekundarmigration; die-
ser kann aber im Falle der Weiterwanderung zum Zwecke der Wiederherstellung der Familienein-
heit wegen der Rechte aus Art. 23 RL 2011/95/EU unionsrechtlich wirksam nicht begegnet wer-
den. Ein Nichtgebrauchtmachen von bestehenden Méglichkeiten der Familienzusammenfiihrung
im Zustandigkeitsbestimmungsverfahren (Dublin-Verfahren — hier: Art. 9 Dublin 11I-VO) fiihrt nach
dem Unionsrecht nicht dazu, dass sich ein eigenmachtig weitergereistes Familienmitglied nicht
mehr auf die Rechte aus Art. 23 RL2011/95/EU berufen kénnte. Die statusrechtliche Begiinstigung
des bereits in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union Schutzberechtigten steht
auch im Einklang mit Art. 3 RL 2011/95/EU, da seine Situation wegen des schutzwirdigen Interes-
ses, den Familienverband zu wahren, grundsatzlich einen Zusammenhang mit dem Zweck des in-
ternationalen Schutzes aufweist.

21. April 2020 - Gerichtshof von Den Haag — Rechtssache NL20.6494: Die Dublin-Verordnung
enthalt keine Bestimmung, die die Aussetzung der Dublin-Fristen aufgrund von COVID-19 er-
laubt

Der Staatssekretar flr Justiz hatte einen Antrag auf Erteilung einer voriibergehenden Asylaufent-
haltserlaubnis nicht bearbeitet, da Frankreich gemaR der Dublin-Verordnung verantwortlich war.
Der Gerichtshof stellte fest, dass der Bf. eine einstweilige Verfligung beantragt hatte, um seine
Uberstellung zu verhindern, bevor er im Beschwerdeverfahren persénlich angehért werden
konnte. Es wurde auch auf den Wunsch des AuRenministers hingewiesen, die Uberstellungsfrist
in Dublin-Fallen zu unterbrechen. Es sei unerwiinscht, fir ein Asylverfahren verantwortlich zu
werden, falls die Uberstellungsfrist aufgrund von MaRnahmen aufgrund von COVID-19 abliuft.

Der Gerichtshof stellt fest, dass Uberstellungen derzeit nicht moglich sind und daher zum Ablauf
der Ubertragungsfrist von 6 Monaten fithren kdnnen. Dublin Ill sehe keine Méglichkeit vor, Fristen
aufgrund einer Pandemie oder anderer Umsténde, unter denen eine Ubertragung ansonsten phy-
sisch nicht stattfinden kann, zu verlangern oder zu unterbrechen. Dies werde durch die jingsten
Richtlinien zur Umsetzung der einschlagigen EU-Bestimmung infolge von COVID-19 unterstitzt,
wonach die Dublin-Verordnung keine Bestimmung enthilt, die eine Abweichung von dieser Regel
in einer Situation zuldsst, wie sie infolge der COVID-19-Pandemie entstanden ist. Der Gerichtshof
entschied, dass eine vorlaufige Verfiigung, um sicherzustellen, dass die Corona-Kkrise eine Uber-
stellung nicht behindert, gegen die Dublin-Verordnung und die Absichten der EU-Kommission ver-
stolRe. In weiteren Entscheidungen wurde ebenfalls festgestellt, dass die Dublin-VO keinen Raum
fur eine Verlangerung der Ubertragungsfrist biete.

Politische Entwicklungen

EU-Kommission legt Vorschlage fiir ein Asyl- und Migrationspaket vor (,,New Pact on
Migration and Asylum*)

Mit den am 23.09.2020 unter dem ,,Politsprech“-Titel ,,New Pact on Migration and Asylum“ vor-
gestellten Vorschlagen hat die EU-Kommission gerade keinen neuen ,Pakt”, also keine vertragli-
che Regelung, vorgelegt, sondern allenfalls ein Paket von Vorschlagen mit zahlreichen , Unter-
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Packchen”: Ca. 450 Seiten Text teilen sich auf in flinf Gesetzgebungsvorschlage, drei Empfehlun-
gen, ein ,Guidance“-Dokument und eine politische Mitteilung. Letztere benennt u. a. die beab-
sichtigten Schritte flr 2021. Die drei Empfehlungen und das ,,Guidance“-Dokument sind unmittel-
bar an die Mitgliedstaaten gerichtet, brauchen also nicht mit Rat und Parlament verhandelt zu
werden. Die Hauptbestandteile des Pakets sind:

- Leitlinien zur Anwendung der EU-Vorschriften betreffend die Definition und Bekdmpfung der
Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt,

- Empfehlung zur Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten bei Such- und Rettungsaktio-
nen,

- Empfehlung liber einen Vorsorge- und Krisenmanagementmechanismus der EU fiir Migration,

- Empfehlung zu legalen Schutzwegen in die EU (Férderung der Neuansiedlung, der Aufnahme
aus humanitéren Griinden und anderer komplementéarer Zugangswege),

- Ergéanzter Vorschlag zur Richtlinie 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zum gemeinsamen Verfahren
fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes,

- Vorschlag zur Richtlinie Gber Asyl- und Migrationsmanagement und erganzte VO
(EC)2003/109,

- Richtlinie zur Einflihrung eines ,,Screening” von Drittstaatsangehdrigen an den AulRengrenzen,

- Richtlinie Uber ein Einreise-/Ausreisesystem (EES) zur Erfassung der Ein- und Ausreisedaten
sowie der Einreiseverweigerungsdaten von Drittstaatsangehoérigen an den AuBengrenzen der
Mitgliedstaaten,

- Richtlinie Uiber die Einrichtung eines Europdischen Reiseinformations- und Genehmigungssys-
tems (ETIAS) ((EU) 2018/1240 und (EU) 2019/817) sowie zur Errichtung eines Rahmens fiir die
Interoperabilitdt zwischen EU-Informationssystemen in den Bereichen Grenzen und Visa und

- Eurodac: Erganzter Vorschlag beziiglich technischer Details und Anwendung von Eurodac,
- ,Roadmap” (= Zeitrahmen) fiir die Implementation des Paketes.

Daneben liegen weiter unverédndert die Vorschlage von 2016/18 zur EU-AA-VO (EU-Asylagentur)
zur Aufnahme- und zur Riickfiihrungsrichtlinie auf dem Verhandlungstisch.

Aus Sicht der Kommission sind die Hauptziele dieser Vorschlage eine verstarkte Zusammenarbeit
mit Drittstaaten, effizientere Asylverfahren an den Grenzen, rasche Riickfihrungen, ein verpflich-
tender Solidaritatsmechanismus der Mitgliedstaaten untereinander sowie mehr legale Zugangs-
wege nach Europa. Partnerschaftsabkommen mit Transit- und Herkunftslandern sollen dazu bei-
tragen, gemeinsame Herausforderungen wie die ,,Schleusung” von Migranten zu bewaltigen, le-
gale Zugangswege zu schaffen und Rickiibernahmeabkommen und -vereinbarungen wirksam und
schnell umzusetzen.

Neu ist ein Grenzverfahren (,,screening”) fiir Personen, die aufgrund der Anerkennungsquote ih-
rer Mitgliedstaaten geringe Aussicht auf Schutz haben und nicht besonders verletzlich erscheinen.
Zunachst soll das ,,Screening” zur Identitatsfeststellung (vor der ,juristischen Einreise”) erfolgen.
Damit sollen alle identifiziert werden, die die AuBengrenzen der EU ohne Genehmigung Ulber-
schreiten oder nach einem search and rescue-Einsatz ausgeschifft wurden. Innerhalb von flinf Ta-
gen sollen ihre Personaldaten aufgenommen und Fingerabdriicke im europdischen Datensystem
Eurodac hinterlegt werden, um zu ermitteln, ob bereits ein Asylantrag in der EU gestellt wurde.
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Hinzu sollen Sicherheitsiiberprifungen und ein Gesundheitscheck kommen. Wer aus einem siche-
ren Drittstaat oder einem Land mit einer Anerkennungsquote im Asylverfahren von unter 20 %
kommt, soll ein neues beschleunigtes Verfahren ,,in Grenzndhe” durchlaufen. Darin soll innerhalb
von zwolf Wochen lber Asyl oder Rickfliihrung entschieden werden. Wird Fluchtgefahr festge-
stellt, kann Arrest angeordnet werden. Nach Abschluss des Verfahrens steht nur eine Rechtsmit-
telinstanz zur Verfligung, das Rechtsmittel hat keine aufschiebende Wirkung.

Ein sog. ,Solidaritatsmechanismus” soll kiinftig dazu flhren, dass sich Mitgliedstaaten, die keine
Migranten aufnehmen wollen, an anderer Stelle des Migrationsmanagements einbringen, z. B.
durch sog. ,Rickkehrpartnerschaften”. So soll ein gemeinsames EU-Riickkehrsystem entwickelt
werden. Dazu sollen laut Kommission ein wirksamerer Rechtsrahmen, eine wichtigere Rolle der
Europdischen Grenz- und Kiistenwache und ein neu zu ernennender EU-Rickkehrkoordinator ge-
horen. Auch das ,,AuRengrenzmanagement” soll verbessert werden. Ab dem 01.01.2021 soll eine
standige Reserve der europdischen Grenz- und Kistenwache eingesetzt werden, die bei Bedarf
zur Unterstitzung mobilisiert werden kann. Fiir auBergewdhnliche Zeiten sei ein ,,Solidaritdtsme-
chanismus” geplant. Dieser ,Solidaritatsmechanismus” soll auch fiir Personen gelten, die aus See-
not gerettet und in einem europaischen Hafen ausgeschifft werden.

Vizeprasident Schinas beschrieb das vorgeschlagene Modell als ein Haus mit drei Etagen. Die 1.
Etage stelle die verstarkte Kooperation mit Herkunfts- und Transitstaaten dar. Dazu wird die Kom-
mission mehrere Millionen Euro in die Hand nehmen, in erster Linie wird es dabei um Rickiber-
nahmeabkommen gehen. Die 2. Etage bestehe aus einer stirkeren Uberwachung der AuBengren-
zen und Einflihrung eines Grenzverfahrens (das oben beschriebene ,,screening”). Die 3. Etage bil-
det schlieBlich der verpflichtende Solidaritatsmechanismus.

Als weiteres Element des Paketes soll es auf EU-Ebene einen Koordinator geben, der eng mit
Frontex zusammenarbeiten soll. AuRerdem sollen verstarkte Moglichkeiten fiir die legale Einwan-
derung geschaffen und ein ,monitoring mechanism® zu Asyl eingefiihrt werden.

Viel Positives fir Schutzsuchende beinhalten die Vorschlage bisher nicht. Vorgesehen sind einige
Ergdnzungen bei den Kriterien die bestimmen, welcher Mitgliedstaat fiir ein Asylverfahren zustan-
dig ist, z. B. eine erweiterte Definition des Familienbegriffes (auch Geschwister zdhlen dazu, im
Falle von unbegleiteten Kindern auch weitere Familienangehorige) und die Beriicksichtigung eines
Schul- oder Berufsabschlusses in einem Mitgliedstaat. Eine Verbesserung ist das vorgeschlagene
unabhingige Monitoring von Grundrechten an der Grenze, ferner die vorgeschlagene Anderung,
die Flichtlingen ermdoglichen wiirden, nach drei Jahren eine Daueraufenthaltserlaubnis zu erhal-
ten. Positiv ist auch die Vorgabe, das Kindeswohl sei in allen Verfahren von den Mitgliedstaaten
vorrangig zu bericksichtigen. Allerdings verringert die Kommission den Schutzstandard fiir Kinder,
in dem sie nur unbegleitete Minderjahrige oder Kinder unter 12 Jahren von Grenzverfahren aus-
schlief3t.

Flr 2021 kindigte die Kommission einen Vorschlag zur legalen Zuwanderung in die EU an. Dazu
sollen mit Drittstaaten , Fachkréftepartnerschaften” eingerichtet werden, die auf den Arbeits-
krafte- und Qualifikationsbedarf der EU zugeschnitten sind. Die Kommission will ferner einen um-
fassenden Aktionsplan zu Integration und Inklusion fiir 2021 bis 2024 annehmen.

Kritik an den Planen: Unmittelbar nach Bekanntwerden der Vorschldge reagierten Ungarn, Tsche-
chien, Polen und Osterreich politisch ablehnend.

Die bisher aus der deutschen Zivilgesellschaft bekannt gewordenen Stellungnahmen setzen sich
insbesondere kritisch mit den Vorschlagen fiir ein ,,Grenzscreening” und der Verordnung fiir Asyl-
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und Migrationsmanagement als ,,Dublin“-Nachfolgeregelung mit verkirzten Verfahren und ver-
ringertem Rechtsschutz auseinander. Der Zugang zu einem fairen Asylverfahren sei nicht langer
gewahrleistet. Kritisiert wird etwa vom DAV, den Kirchen und ,,pro asyl“ die lberméaRige Betonung
der Bekampfung von irreguldrer Einreise und die Zusammenarbeit mit Drittstaaten, bei denen
Menschenrechtsstandards keine groRe Rolle spielen. Weiter wird die Vermischung von Migration
und Flucht und der geringe Stellenwert des Schutzes fir Schutzbedirftige beméangelt. Der DAV
warnt davor, dass durch die Grenzverfahren eine Perpetuierung von Zustanden wie in Moria auf
Lesbos drohe und ein effektiver Zugang zum Recht in der kurzen Zeit insbesondere in Ermange-
lung einer ausreichenden Zahl von Rechtsanwalt*innen nicht zu gewéhrleisten sei. Die vorgeschla-
gene VO fir Asyl- und Migrationsmanagement halte — so Kirchen und DAV — am Grundsatz der
Dublin-VO fest, dass fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens in aller Regel der Staat der ersten
Einreise zustandig ist. Damit bliebe es dabei, dass Asylverfahren im Wesentlichen in den AuRen-
grenzstaaten durchgefiihrt und von diesen verantwortet werden. Das neu geschaffene beschleu-
nigte Grenzverfahren rufe zahlreiche Bedenken hinsichtlich des Zugangs zu Rechtsberatung und
adaquaten effektiven Rechtsschutzmoglichkeiten hervor. Zudem bestehe die Gefahr, dass sich
durch die bis zu zw6lf Wochen dauernden Grenzverfahren haftdhnliche Zustande verfestigen. So-
wohl das Asylgrenzverfahren als auch das Rickfiihrungsgrenzverfahren kdnnen um weitere acht
Wochen auf jeweils flinf Monate verlangert werden, wodurch sich die Hochstdauer der Haft an
der Grenze auf zehn Monate ausweitet. Darliber hinaus kénnen die Mitgliedstaaten die Registrie-
rung von Asylantragen fir vier Wochen aussetzen, diese Ausnahme ist bis zu drei Monaten an-
wendbar. Wenn wochenlang kein Antrag registriert werde, bestehe die Gefahr, dass Menschen
inhaftiert werden, dass gegen das Zurilickweisungsverbot verstoBen wird und dass es zu Ein-
schrankungen ihrer Rechte bei Aufnahme und Grundversorgung kommen wird. Auch der vorge-
schlagene ,Solidaritatsmechanismus” mit dem neuen Element , Riickkehrférderung” werfe viele
praktische Fragen auf. Insgesamt liege der Fokus des Pakets zu stark auf mehr AuBengrenzschutz,
beschleunigten Grenzverfahren und Rickflihrungen.

Wie geht es weiter? Am 08.10.2020 diskutierten die 27 Innenminister die Vorschlage. Die deut-
sche Ratsprasidentschaft kiindigte an, bis Dezember eine politische Einigung, insbesondere in der
Frage der Grenzkontrollen, erzielen zu wollen, um wéahrend der portugiesischen Ratsprasident-
schaft Fortschritte bei Gesetzesanderungen zu erzielen. Zur angekiindigten Einigung kam es aber
in der Video-Konferenz am 14.Dezember nicht. Vor allem bei der seit Jahren hochst umstrittenen
Frage der ,Verantwortungsteilung” zwischen den Staaten , hakt” es. Ungarn und Polen halten die
entsprechenden Vorschlage weiter fiir untragbar und lehnen jede verpflichtende Verteilungsre-
gelung sowohl fir die Aufnahme, als auch fiir die Riickfiihrung von Fliichtlingen ab. Griechenland,
Italien, Spanien und Malta riigen, die Vorschlage seien ,,unausgewogen” zu ihren Lasten. Sie for-
dern feste Zusagen fiir die Ubernahme Gefliichteter, die an ihren Kiisten ankommen. Man ist also
bisher genauso weit von einer Einigung entfernt wie bei den bereits 2016 von der Kommission
vorgelegten Vorschlagen.

Die Diskussion mit dem EU-Parlament liber die Kommissionsvorschlage soll erst beginnen, nach-
dem die Rechtsetzungsvorschldge auf der Ratsebene fertiggestellt sein werden — also voraussicht-
lich nicht vor Mitte bis Ende 2021 — wenn Uberhaupt dann schon. Hochst zweifelhaft erscheint
z. Zt. ohnehin, ob den vor allem auf Abwehr, Kontrolle und Verfahrensbeschleunigung ausgerich-
teten Vorschlagen groRerer Erfolg beschieden sein wird, als den 2016 vorgelegten und ob — im
Sinne einer humanitaren Flichtlingspolitik — ein ,,Erfolg” bei der Umsetzung der bisher vorliegen-
den Vorschlage zu wiinschen ware.
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Mitteilenswert ist in diesem Zusammenhang, dass am 9. Dezember zwischen EU-Rat und Parla-
ment politische Einigung erzielt wurde tGber den Haushalt des Asyl-, Migrations- und Integrations-
fonds (AMIF) fir die Zeit 2021 - 2027. Insgesamt sollen 9.882 Milliarden Euro zur Verfligung ge-
stellt werden. 63,5 % davon sollen auf nationale Programme verteilt werden, die von der EU ge-
meinsam mit den jeweiligen Mitgliedstaaten verwaltet werden und 36,5 % (,,thematic facility”) in
Programme, die unmittelbar von der EU gemanagt werden. Diese Mittel sind vor allem bestimmt
fur SoforthilfemalRnahmen, ,resettlement”, humanitdare Aufnahme aus Drittstaaten sowie ,relo-
cation” von Asylsuchenden und Gefllichteten in Mitgliedstaaten zu organisieren als Teil der ,Soli-
daritdtsbemihungen". Das EU-Parlament hat dabei Mindestanteile an Zuweisungen fir nationale
Programme sichergestellt, von denen 15 % fir die Starkung der gemeinsamen Asylpolitik und
15 % fir das Ziel der Forderung der Integration und der reguldren Migration vorgesehen sind.
Mindestens 20 % der ,,thematic facility” sollen fiir die Finanzierung und die Aufteilung der Verant-
wortung zwischen den Mitgliedstaaten reserviert werden, insbesondere fiir die Staaten, die am
starksten von Migrations- und Asylproblemen betroffen sind.

Eine Verbesserung betrifft die Erh6hung der Pauschalzahlungen fiir jede umgesiedelte Person
(10.000 € gegeniiber den vom Rat vorgesehenen 7.000 €). Der gleiche Betrag wird fir jede Person
bereitgestellt, die aus einem anderen Mitgliedstaat umgesiedelt ist. Wahrend die Lander 2014 -
2020 keine Mittel fur die humanitare Aufnahme erhalten haben, erhalten sie jetzt 6.000 € fur jede
Person, die sie im Rahmen dieses Mechanismus willkommen heilRen (8.000 €, wenn es sich um
eine schutzbedirftige Person handelt).

Il. Eurostat: ,Anerkennungsstatistik 2019“

Nach Angaben von Eurostat erkannten 2019 die 27 Mitgliedstaaten der EU 295.800 Asylbewerber als
schutzberechtigt an — ein Riickgang um 6 % gegeniiber 2018 (316.200). 141.100 erhielten den Fliicht-
lingsstatus (48 % aller positiven Entscheidungen), 82.100 subsididren Schutz (28 %) und 72.700 eine
Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grinden (25 %). Zusatzlich nahmen die EU-Mitgliedstaat 2019
21.200 umgesiedelte Flichtlinge auf. Die grofRte Gruppe waren weiterhin Staatsangehorige Syriens
(78.600 Personen bzw. 27 %), gefolgt von Staatsangehdrigen Afghanistans (40.000 bzw. 14 %) und Ve-
nezuelas (37.500 bzw. 13 %). 2019 stieg die Zahl schutzberechtigter Venezolaner um fast das 40-fache
verglichen mit 2018. Von den Syrern erhielten 71 % den Schutzstatus in Deutschland (56.100). Auch
unter den Afghanen wurde dem groRRten Anteil der Schutzstatus in Deutschland zuerkannt (41 % —
16.200). Nahezu alle Schutzstatuszuerteilungen an Venezolaner wurden in Spanien (35.300) registriert
(94 %).

39 % aller positiven Entscheidungen erfolgten in Deutschland (116.200 — 39 %), gefolgt von Frankreich
(42.100-14 %), Spanien (38.500—13 %) und Italien (31.000 — 10 %). Diese vier Mitgliedstaaten zahlten
zusammen mehr als drei Viertel aller in der EU erlassenen positiven Entscheidungen. 2019 wurden fast
540.800 erstinstanzliche Entscheidungen Uber Asylantrage und weitere 293.200 endgitiltige Berufungs-
entscheide gefillt. Bei Entscheidungen in erster Instanz wurde 206.000 Personen der Schutzstatus zu-
gesprochen, wiahrend weitere 89.800 Personen den Schutzstatus durch einen endgliltigen Berufungs-
entscheid erhielten. Die Anerkennungsrate lag damit EU-weit bei 38 % fiir erstinstanzliche Entschei-
dungen, bei endgiiltigen Berufungsentscheidungen bei weiteren 31 %. Bei den zwanzig Staatsangeho-
rigkeitsgruppen, auf die 2019 die hochste Zahl an erstinstanzlichen Entscheidungen entfiel, reichte die
Anerkennungsrate in der EU von rund 4 % fiir Staatsangehorige Georgiens bis 96 % fir Staatsangeho-
rige Venezuelas, 85 % fir Staatsangehorige Syriens und 81 % fiir Staatsangehorige Eritreas.
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lll. Asylpolitische Entwicklungen in Ungarn und die Reaktion der EU-Kommission

Als Reaktion auf das EuGH-Urteil vom Mai (s. 0. A.lIl.1 — Transitzonen an der ungarischen Grenze mit
Serbien rechtswidrig) schloss Ungarn die umstrittenen Transitzonen und fiihrte ein neues Asylsystem
ein, das das Land de facto aus dem GEAS entfernt. Die SchlieBung der ungarischen Grenzen fiir Aus-
lander erfolgte zunachst angeblich wegen COVID-19. Am 18. Juni 2020 wurde das Gesetz VIII/2020
(,Omnibus-Gesetz“) verabschiedet. GemaR neuem Gesetz kdnnen Personen, die auf dem Gebiet Un-
garns oder an den Grenziibergdngen sich aufhalten, keinen Asylantrag in Ungarn stellen, sondern wer-
den an die nachstgelegene Botschaft verwiesen. Das Omnibus-Gesetz beschrankt Botschaften jedoch
nicht auf Gebiete auRerhalb der Schengen-Zone, sondern erméglicht es der Regierung, ein separates
Dekret zu erlassen, in dem genau festgelegt ist, bei welchen Botschaften die Absichtserklarung zur
Einreichung eines Asylantrags abzugeben ist. Nach Abgabe dieser formularmaRigen Absichtserklarung
konnen die ungarischen Behorden und Botschaften telefonisch klaren, ob die Einreisegenehmigung fir
einen Asylantrag erteilt wird. Die ungarische Asylbehorde hat dann zwei Monate Zeit, um Antrage auf
Schutzgewahrung zu bewerten. Es ist nicht mehr moglich, auf ungarischem Hoheitsgebiet unmittelbar
Asyl zu beantragen, auch nicht an den Grenziibergangen. Eine Ausnahme gilt nur flr Personen, die
bereits subsididren Schutzstatus in Ungarn haben oder als Fliichtlinge anerkannt sind, deren Familien-
angehorige aber nur subsididaren Schutz haben. Das Gesetz gilt zunachst bis Ende 2020, kann aber ver-
langert werden. Am 30. Oktober gab die EU-Kommission bekannt, dass sie an Ungarn ein formliches
Mitteilungsschreiben zu den neuen Asylverfahren im ungarischen Gesetz libermittelt habe. Diese Ver-
fahren verstieRen gegen die AsylverfahrensRL (RL 2013/32), die im Lichte der Charta der Grundrechte
auszulegen sei. Die Kommission sieht das oben dargestellte neue Verfahren als rechtswidrige Ein-
schrankung des Zugangs zum Asylverfahren an.

Ab 1. September schloss Ungarn seine Grenzen fir alle Auslander flr einen Monat. Die SchlieBung
wurde als COVID-19-MalRnahme eingefiihrt, weil die Gefahr bestehe, dass das Virus eingeschleppt
werde. Die meisten Neuinfektionen seien ausldandischen Ursprungs. Die EU-Kommission kritisierte:
GrenzschlieBungen seien zur Bekampfung von COVID-19 , nicht effizient”. Die Kommissare Johansson
und Reynders schrieben der ungarischen Regierung: ,Unter Hinweis auf die Bedeutung der Integritat
des Schengen-Raums und der nichtdiskriminierenden Anwendung von GrenzmalRnahmen auf alle EU-
Bilirger und Einwohner sollten alle MaBnahmen, die den Grundprinzipien des EU-Rechts nicht entspre-
chen, sofort zurlickgezogen werden“.

IV. Griechenland: Grenzverfahren, ,,push backs” und die Solidaritat in der EU

Ende September — so UNHCR — hielten sich insgesamt ca. 121.100 Asylsuchende und Migranten in
Griechenland auf, davon ca. 4.200 unbegleitete Minderjahrige. Die Lager auf den Inseln waren deutlich
Uberbelegt mit ca. 21.400 Menschen bei vorgesehener Kapazitat von 6.200 Bewohnern. Am 11. No-
vember teilten griechische Behérden mit, dass 750 Asylsuchende und Migranten positiv auf COVID-19
getestet wurden und eine Person verstorben sei.

1. ,Push back”

Spatestens Mitte Oktober 2020 erfuhr die Offentlichkeit, dass Frontex in der Agéis in illegale
»push backs” von Migranten durch die griechische Kiistenwache verwickelt sei. Das ergab
die gemeinsame Recherche des ARD-Magazins ,Report Mainz“, "Spiegel", den Medienorga-
nisationen "Lighthouse Reports"”, "Bellingcat" und dem japanischen Fernsehsender "TV



Asahi". Demnach waren Frontex-Beamte seit April 2020 nachweislich bei mindestens sechs
,push backs” in der Nahe. Auf einem Video ist zu sehen, wie ein Frontex-Schiff ein Uberla-
denes Flichtlingsboot zunachst blockiert, die Insassen aber nicht rettet. Stattdessen fahren
die Frontex-Beamten in einer weiteren aufgenommen Szene mit hohem Tempo an dem
Flichtlingsboot vorbei und verlassen daraufhin den Ort des Geschehens. Die dadurch ent-
stehenden Wellen sind nach Angaben von Betroffenen eine typische Vorgehensweise bei
,push backs” in der Agiis — sie lassen die Schlauchboote in Richtung Tiirkei zuriicktreiben.
Auf weiteren Videos ist zu sehen, wie die griechische Kiistenwache das Schlauchboot spater
weiter in Richtung Turkei zuriickschiebt. Die Videos wurden von der tiirkischen Kiistenwache
aufgenommen und von Rechercheuren mithilfe von Bildvergleichen, Positionsdaten und
weiteren Quellen verifiziert. Fir die monatelange Recherche verfolgten Reporter die Positi-
onen von Frontex-Einheiten und glichen sie mit Positionsdaten von ,push backs” ab, spra-
chen mit Augenzeugen, Fliichtlingen und Frontex-Beamten. Sie sichteten interne Doku-
mente sowie Dutzende Videos und Satellitenfotos.

Der ,Aegean Boat Report” dokumentierte eine ,,push back“-Aktion der griechischen Kiisten-
wache am 20. Oktober, die mehr als 230 Personen betraf. Die tirkische Kiistenwache rette
die Menschen. Die NGO ,,Mare Liberum“ hat seit Marz 2020 Informationen lGber 226 ,,push-
back“-Aktionen in der Agdis gesammelt, die insgesamt mindestens mehr als 8.500 Personen
betrafen. ,Der Spiegel” berichtete von 18 Personen, die am 28. November in einem
Schlauchboot unentdeckt von den griechischen Behérden nach Lesbos kamen. Die Gruppe,
zu der Kinder und mehrere Schwangere gehorten, wurde von der griechischen Polizei ge-
fasst und durchsucht, ihre Telefone beschlagnahmt. Nach Angaben der Gruppe musste sich
eine Frau ausziehen, nachdem sie in einen Bus gesetzt und in den Hafen von Petra gebracht
worden war, und wurde geschlagen und misshandelt. Dann wurde die Gruppe auf ein oran-
gefarbenes Rettungsflof} gesetzt und zur See geschoben, von wo aus sie nach einigen Stun-
den von der tirkischen Kiistenwache gerettet wurden.

Frontex-Direktor Leggeri kommentierte die einzelnen Vorfalle und Vorwiirfe nicht und teilte
nur mit, dass die Frontex-Mitarbeiter durch einen Verhaltenskodex an Menschenrechte ge-
bunden seien. Alle gemeldeten Vorfille seien an die griechische Kiistenwache weitergeleitet
worden, diese habe eine interne Untersuchung eingeleitet. Das ,,taktische Kommando“ liege
stets bei dem Mitgliedstaat, der die Entscheidungen treffe, und nicht bei Frontex. Man habe
,keine Beweise” fiir direkte oder indirekte Verwicklungen der Frontex-Mitarbeiter in push-
back-Aktionen gefunden.
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Laut ,Der Spiegel” bestritt Leggeri auf der von der EU-Kommission einberufenen auflerordentli-

chen Vorstandssitzung am 10.November erneut eine Beteiligung von Frontex an ,push backs” aus

Griechenland. Leggeri hatte wahrend des Treffens behauptet, weil Frontex-Beamten keine Be-

richte Giber schwerwiegende Vorfille eingereicht hatten, habe es keine derartigen Vorfalle gege-

ben. Berichten zufolge hielten viele Teilnehmer und Beobachter diese Erklarung fiir unzureichend

und wiesen auf das Fehlen funktionierender interner Berichtsmechanismen hin. Angeblich stiitzt

eine schwedischen Frontex-Besatzung die Behauptung, man sei von einem Frontex-Beamten an-

gewiesen worden, im Oktober keinen Bericht Gber schwerwiegende Zwischenfalle einzureichen.

Gesprache mit Frontex-Beamten legen nahe, dass diese ihre Berichte schonen missen, bevor sie

an die Frontex-Zentrale geschickt werden. Sie schildern, dass Fliichtlinge zwar in sogenannten De-

briefing-Befragungen durch Frontex-Beamte immer wieder lber erlebte ,push backs” aussagen.

Diese Vorwirfe wiirden am Ende nicht mehr explizit in den Berichten auftauchen, so der Vorwurf.
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EU-Beobachter, die auch Leggeris Erklarung bezweifeln zu einem Vorfall im Marz, bei dem eine
unter Frontex tatige danische Besatzung die Durchfiihrung von ,,push backs” verweigerte. Die Eu-
ropaabgeordnete Tineke Strik, Mitglied des Ausschusses fiir birgerliche Freiheiten, Justiz und In-
neres (LIBE), erklarte: ,,Die Beweise gegen Frontex und die griechische Regierung haufen sich.
Diese Praktiken sind nicht nur Vorfalle, sie sind Politik.”

Die griechische Regierung wies zunachst alle Vorwiurfe zurlick. Sie halte sich an die Gesetze und
fiihre keine ,,push backs“ durch. Die griechische Kiistenwache leugnet aber ,push backs” seit Ende
November 2020 nicht mehr, bezeichnet sie als erforderliche ,aggressive UberwachungsmaR-
nahme” und behauptet, die Zuriickgeschobenen seien keine Flichtlinge, sondern illegale Grenz-
ganger, die in der Tirkei bereits Schutz gefunden héatten. Videos, die ,,push backs” bestatigen,
seien tiirkische Propaganda. Die Taktik der ,aggressiven Uberwachung” werde fortgesetzt.

Zur Situation im Fliichtlingslager Kara Tepe/Lesbos und anderen Lagern auf griechischen Inseln
— Ende Nov./Anfang Dez. 2020

Nach dem Brand im September 2020, der zum Ende des Lagers Moria und der Einrichtung des
provisorischen Lagers Kara Tepe auf Lesbos flihrte, haben sich die tatsachlichen Verhéltnisse nicht
verbessert. In Kara Tepe waren Anfang Dezember 2020 insgesamt 7.250 Menschen, darunter
2.400 Kinder, untergebracht. Das Lager wurde ohne vorherige Bodensanierung auf einem ehema-
ligen militarischen Schiefstand errichtet, weswegen Gefahren wegen nicht explodierter Munition
und moglicher Bleivergiftung bestehen. Nach Informationen von ,,Human Rights Watch“ haben
die Bewohner Gegenstdande fotografiert, die um ihre Zelte herum gefunden wurden, darunter:
,ein intaktes 60-mm-Morserprojektil, eine Heckflossenbaugruppe fiir ein weiteres 60-mm-Mor-
serprojektil, Patronenhiilsen fir Gewehrkugeln, abgefeuerte Munitionshiilsen, eine funktionsfa-
hige Pistole, Gewehr, Maschinengewehr und Schrotflintenmunition®.

Journalisten wird z. Zt. kein Zugang zum Lager gestattet, so dass auch keine Berichterstattung in
groflerem Umfang erfolgt. Am 30. November trat ein griechischer Ministerbeschluss tiber die Re-
gelung des Betriebs temporarer ,Reception centres” in Kraft. Er enthalt eine Vertraulichkeitsklau-
sel, die verhindert, dass NGO-Mitarbeitende Informationen weitergeben diirfen, die sie wahrend
der Arbeit sammeln. Einem Reporter des Deutschlandfunks gelang es Ende November, telefonisch
mit Fliichtlingen zu sprechen, die im Lager sich aufhalten. Aus seinem Bericht (Deutschlandfunk,
08.12.2020): Im Lager lebe man seit zweieinhalb Monaten in Zelten ohne Heizung, Licht und Bet-
ten. Matratzen lagen bisher auf der Erde, zukiinftig sollten eventuell Holzpaletten als Isolier-
schicht verteilt werden. Heizgerate seien zwar versprochen, aber bisher nicht geliefert worden.
Die Nachte seien bereits sehr kalt. Es gab zundchst kaum Duschen und nur viel zu wenige Toiletten
fiir die mehr als 7.700 Fliichtlinge im Lager. Auch die Stromversorgung schwanke stark und wurde
oft unterbrochen. Erst das DRK brachte im November weitere 195 Zelte und Duschen zur Verbes-
serung der Lage. Mehrere Tausend Kinder im Lager seien ohne Versorgung mit Schule, Kita oder
auch nur einem Spielplatz. Eine neue Aufnahmeeinrichtung, die von der griechischen Regierung
und der EU betrieben werden soll, stehe in frihestens einem Jahr, also im Herbst 2021, zur Ver-
fligung. Klar sei, dass die Flichtlinge auf der Insel bleiben und nicht auf das Festland gebracht
werden.

Es sei schwierig festzustellen, wie es z. Zt. bei Corona-Infektionen aussehe. Die Insel Lesbos selbst
gilt als einer der griechischen ,hot Spots” flir Corona. Im Lager sollen aber bisher erst einige Dut-
zend Corona-Falle festgestellt worden sein. Es gebe eine , Isolierstation”, d. h. Zelte, die hinter
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einem weiteren Zaun abgetrennt von den anderen Zelten sich befinden. Die medizinische Versor-
gung insgesamt sei schlecht.

Nach der Zerstorung des Empfangs- und Identifikationszentrums (RIC) von Moria begann der grie-
chische Asyldienst mit der Durchfiihrung von Ferninterviews auf Lesbos ab 8. Oktober. Zwei Mo-
nate spater haben Anwalte und Berater, die Asylsuchende bei ihren Interviews mit Sozialarbeitern
des Asyldienstes und des Europaischen Asylunterstiitzungsbiros (EASO) begleiten, verschiedene
Problembereiche identifiziert, darunter die mangelnde Qualitat und fehlende Vertraulichkeit von
Interviews, extrem kurze Mitteilungen und lange Wartezeiten, mangelnder SchutzmaRnahmen im
Zusammenhang mit den Risiken von COVID-19 und mangelndem Zugang zu Kopien von Befragun-
gen fiir Antragsteller, die nicht von einem Anwalt begleitet werden.

Am 30. Oktober hatte die griechische Polizei 74 Bewohner, darunter 32 Kinder, des selbst gefiihr-
ten PIKPA-Lagers auf Lesbos in einer ,massiven und unangekiindigten Operation” vertrieben.
Trotz wiederholter Forderungen von Anwalten unter Bezug auf nationales, europdisches und in-
ternationales Recht, individuelle Entscheidungen zur Verlegung an einen anderen Ort zu treffen,
wurde zu keinem Zeitpunkt eine offizielle schriftliche Anordnung fiir die Verlegung vorgelegt. Zum
Zeitpunkt der Raumung waren beim EGMR Antrage auf einstweilige Anordnungen anhangig, in
zwei Fallen wegen VerstoRRes gegen Art. 3 EMRK wegen Vertreibung aus dem PIKPA-Lager und
dessen SchlieBung. Die SchlieRung erfolgte vor Ablauf der vom EGMR festgelegten Frist zur Infor-
mation (iber die Lage dort. Die Vertriebenen wurden in das Lager Kara Tepe gebracht. Die griechi-
schen Behorden kiindigten an, auch dieses Lager bis zum 31. Dezember schlieRen zu wollen. Die
gesundheitlichen Bedingungen in Kara Tepe gebe Anlass zur Sorge. Immer noch gebe es den

|ll

,Dschungel” neben dem offiziellen Lager, in dem die Fliichtlinge sich ohne Zelte, ohne regelma-
Rige Versorgung und ohne sanitdre Anlagen aufhalten. lhre genaue Zahl ist nicht zu ermitteln. Es
gibt ,gerichteweise” Informationen (Deutschlandfunk — Feature ,Lesbos — aulRer Kontrolle“—
8.12.20), dass die griechischen Behorden bei der EU zur Kostenerstattung ca. 2.000 Fliichtlinge
mehr monatlich angemeldet haben soll, als tatsichlich anwesend waren. Dadurch sei es zu Uber-

zahlungen von ca. 2 Millionen Euro pro Monat gekommen.

Am 31. Oktober, als ein Erdbeben die Agdischen Inseln traf, wurde das Vial-Lager auf Chios von
einem schweren Sturm verwistet. Mitarbeiter der ,Seebriicke” teilten mit, dass die Verteilung
von Decken und Kleidung durch Hilfsorganisationen verboten wurde.

Im Gberfillten Lager Vathy auf Samos brach am 2. November ein Feuer aus, das 15 Zelte zerstorte
und 150 Menschen ohne Obdach zuriicklieR. Das Lager wurde fir 600 Menschen gebaut, 4.200
hielten sich z. Zt. des Brandes dort auf. Sechs Menschen wurden vermisst und ein Kind ertrank
nach einem Schiffbruch vor Samos. Dessen Vater wurde wegen des Verdachts der Gefdahrdung
eines Lebens festgenommen.

Mehr als vier Monate nach der Vertreibung von Tausenden anerkannter Flichtlinge aus Aufnah-
meeinrichtungen und Lagern schlafen immer mehr schutzbediirftige Menschen auf dem Victoria-
Platz in Athen, ohne Zugang zu Arbeitsplatzen, regelmaRiger Versorgung und Sozialleistungen.

Ubernahme von Fliichtlingen aus Griechenland nach Deutschland

99 aus Griechenland umgesiedelte Menschen landeten am 3. Dezember in Hannover. Nach Anga-
ben des BMI handelt es sich um 21 Familien und 13 unbegleitet minderjahrige Fliichtlinge.
Deutschland hat damit seit April 1.291 Fliichtlinge aus Griechenland aufgenommen. Gleichzeitig
weist Pro Asyl auf die andere Richtung hin: Im ersten Halbjahr 2020 sandte Deutschland 2.768
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Ubernahmeantrige nach der Dublin-lll-Verordnung nach Griechenland und in weiteren 352 Fillen
beantragten deutsche Behdrden zwischen Januar und April 2020 bilateral die Riickfiihrung von
Flichtlingen mit Schutzstatus in Griechenland.

Der BMI hatte nach Abstimmung innerhalb der Bundesregierung bereits im Marz entschieden, im
Rahmen einer europdischen Hilfsaktion 243 kranke Kinder einschlieflich ihrer Kernfamilien aus
Griechenland zu Gbernehmen. Laut BMI beteiligen sich an diesem Programm insgesamt elf EU-
Mitgliedstaat sowie Norwegen und Serbien. Nach den Branden in Moria im September hatte sich
die Bundesregierung zur Ubernahme von 150 unbegleitet minderjihriger Fliichtlinge aus Moria
und anderen Hotspot-Camps sowie von 1.553 anerkannt schutzberechtigten Personen (Flicht-
linge oder subsidiar Schutzberechtigte) im Familienverbund von den griechischen Inseln bereit
erklart. Die Ubernahme der 150 umF beruht auf Art. 17 Abs. 2 Dublin-llI-VO. Fiir sie werde die
Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asylverfahrens Gbernommen. Die 1.553 anerkannt schutzbe-
rechtigten Personen werden entsprechend der Anordnung des BMI vom 9. Oktober 2020 fir die
humanitare Aufnahme auf Grundlage von § 23 Abs. 2 AufenthG Gbernommen. Danach befanden
sich zum 31. Oktober 149 Personen aus dem humanitaren Aufnahmeprogramm sowie 96 Perso-
nen infolge einer Uberstellung basierend auf der Ubernahme der Zusténdigkeit zur Durchfiihrung
des Asylverfahrens in Deutschland, berichtete Thomas Hohlfeld /“Die Linke” — BT-Fraktion.

V. Zur Lage in der kroatisch-bosnische Grenzregion — Sommer und Herbst 2020

Kroatien hat im Rahmen des EU-Fonds fiir Asyl, Migration und Integration (AMIF) iber 108 Millionen
Euro und weitere 23 Millionen Euro erhalten. Kroatischen Grenzbeamten wurden wiederholt illegale
»push backs” vorgeworfen sowie Misshandlungen von Migranten und Asylbewerbern. Der Europdische
Blirgerbeauftragte leitete eine Untersuchung lber das moégliche Versaumnis der EU-Kommission ein,
sicherzustellen, dass das von der EU finanzierte Grenzmanagement Kroatiens den Grundrechten ent-
spricht. EU-Innenkommissarin Johansson forderte in einem Brief an den kroatischen Innenminister am
23. Oktober Offenlegung der kroatischen Ermittlungen zu mutmaRlichen ,push backs” und Gewalt ge-
gen Migranten. Die Untersuchung des Birgerbeauftragten konzentriert sich darauf, wie die Kommis-
sion sicherstellen will, dass die kroatischen Behorden bei Grenzoperationen die Grundrechte respek-
tieren. Der Beauftragte hat eine Reihe von Fragen an die Kommission gestellt, die bis zum 31. Januar
2021 beantwortet werden miussen.

Ein von IOM betriebenes provisorisches Fliichtlingslager in der Ndhe von Bihac, Nordwest-Bosnien,
nahm insgesamt 1.400 Gefllichtete auf, obwohl es fiir eine wesentlich geringere Kapazitat ausgelegt
war. Es gibt dort weder regelmaRige Strom- noch Wasserversorgung. Die Gefllichteten leben in groRen
Zelten aus Kunststoff, die dem in Kiirze zu erwartenden Schnee nicht standhalten konnen. Journalisten
erhalten keinen Zugang zu dem Lager, so dass auch keine Berichterstattung erfolgt. IOM hat erklart,
das Lager zum 18. Dezember zu schlieRen, wenn weiterhin keine Hilfen seitens der bosnischen oder
der kroatischen Regierung geleistet werden sollten.

In einer gemeinsamen Stellungnahme schildern ECRE, Amnesty International, Danischer Fliichtlingsrat
(DRC), Human Rights Watch, Internationales Rettungskomitee (IRC), Oxfam, Refugee Rights Europe
u. a.: ,Die Bilder von Migranten und Asylbewerbern, die von kroatischen Behérden misshandelt wer-
den, sind Teil des anhaltenden und gut dokumentierten Trends von Menschenrechtsverletzungen an
europaischen Grenzen. Sie spiegeln die weit verbreitete Straflosigkeit der Grenzbehodrden der Mit-
gliedstaaten der EU wieder und zeigen die dringende Notwendigkeit, systematisch dagegen anzuge-
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hen. Die GUberwiegende Mehrheit der rechtswidrigen Praktiken findet aulRerhalb von offiziellen Grenz-
Ubergangen, Polizeieinrichtungen oder formellen Verfahren statt — in Situationen, in denen Grenzver-
waltungs- oder Strafverfolgungsbehorden davon ausgehen, dass sie aullerhalb funktionierender Auf-
sichtsmechanismen handeln. Daher wiirden geografische (z. B. nur in bestimmten Zentren, Grenziber-
gange) oder verfahrenstechnische (z. B. nur in Bezug auf bestimmte Prozesse wie die Uberpriifungs-
phase) Einschrankungen des Anwendungsbereichs des Mechanismus blinde Flecken schaffen und die
Fortsetzung von VerstofRen ermdglichen. Dariiber hinaus landen Opfer von ,,push backs” haufig auf der
anderen Seite der Grenze in Bosnien, also aufRerhalb der EU.

Die unterzeichneten Organisationen fordern deshalb, den Umfang der Uberwachung auf alle mutmaR-
lichen Grundrechtsverletzungen durch nationale Grenzverwaltungsbehorden (Polizei, Grenzschutzbe-
amte oder andere Regierungsakteure) und wahrend aller Grenzkontrollaktivitdten zu erweitern. Um
sicherzustellen, dass der Mechanismus glaubwiirdig und effektiv ist, muss er von unabhangigen Orga-
nisationen durchgefiihrt oder diese miissen zumindest einbezogen werden. Dies kénnen nationale Be-
hérden wie nationale Menschenrechtsinstitutionen oder nationale Blirgerbeauftragte sein, die regel-
maRig auf ihre Unabhangigkeit tiberprift werden oder internationalen Standards unterliegen, die die
Unabhangigkeit garantieren, sowie NGO’s und internationale Gremien. Um die Unabhangigkeit weiter
zu unterstiitzen, sollten finanzielle Mittel im Rahmen des Integrierten Grenzmanagementfonds und in
anderen auslandischen Quellen bereitgestellt werden.

VI. Spanien: Gefliichtete auf den kanarischen Inseln — Herbst 2020

Die spanische Regierung lehnt es bisher weiterhin ab, die ca. 17.000 Migranten, die 2020 auf den Ka-
narischen Inseln angekommen sind auf das Festland zu bringen, trotz entsprechender Forderungen
der Inselregierung sowie Empfangsangeboten der Regionalregierungen von Extremadura, Valencia,
Navarra, Baskenland, Kastilien und Ledn und aus der Stadt Barcelona. Stattdessen wird versucht, mit
afrikanischen Staaten bei Riickkehr und Abschreckung zusammenzuarbeiten. Angesichts der Plane,
7.000 Menschen in provisorischen Aufnahmelagern auf den Inseln unterzubringen, warnen Arzte, dass
Unterbringung in Zelten ,die Bedingungen nicht wesentlich verbessern wird“. Betont wird, dass den
Menschen, die nach ihren langen Reisen oft erschopft auf den Inseln ankommen, Zugang zu sanitaren
Einrichtungen, Gesundheitsversorgung, sauberem Trinkwasser und angemessener Nahrung garantiert
werden misse. Die spanische Regierung scheint inzwischen (15.12.2020) das Problem im Hafen von
Arguineguin auf Gran Canaria etwas besser in den Griff zu bekommen. Im November mussten dort bis
zu 2.000 Gefliichtete auf dem blofRen Asphalt im Hafen ausharren (,,Kai der Schande”). Nun werden
Gefllichtete in eine vom Militar errichtete Zeltstadt ,,Baranco Seco” ca. 60 km nérdlich gebracht. Zur
Halfte handelt es sich um Menschen aus Marokko, auBerdem Algerier, Mauretanier und Senegalesen.
Das Lager wird bewacht, Pressevertreter nicht eingelassen. Frontex-Mitarbeiter dirfen hinein. Es sol-
len in Kiirze sechs weitere Lager errichtet werden.

,El Pais“: Berichten zufolge wurden zwischen September 2019 und Oktober 2020 nur 1.800 besonders
schutzbedirftige Menschen auf das Festland gebracht. Auerdem wurden etwa 200 Menschen depor-
tiert und einer unbestimmte Anzahl gelang es, mit eigenen Mitteln auf das Festland zu reisen. Nach
Auffassung der spanischen Regierung waren Transfers auf das Festland ein ,pull-Faktor” fiir weitere
Ankiinfte. Europdische Partner wiirden einen solchen Schritt nicht tolerieren. Stattdessen komme es
auf Ruckfiihrungen und die Erweiterung der Empfangskapazitaten auf den Inseln an.

Wahrend eines Besuchs im Senegal Ende November einigten sich der spanische Aufenminister und
die senegalesischen Behorden darauf, die aufgrund der Pandemie gestoppten Abschiebungen ,in
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Kirze” wieder aufzunehmen . Der AuBenminister kiindigte an, Spanien werde seine Polizeiprasenz im
Senegal verstarken und zusétzlich zu den beiden dort stationierten spanischen Patrouillenbooten und
Hubschraubern ein zusatzliches Patrouillenschiff und ein Beobachtungsflugzeug entsenden, um das
Land bei Bewaltigung der Ausreisen von Migranten zu unterstitzen.

In der ersten Dezemberwoche hat EU-Innenkommissarin Johansson Marokko besucht und dort tber
Migration gesprochen, da Marokkaner einen erheblichen Anteil der Menschen bilden, die 2020 auf
den Kanarischen Inseln und in Italien angekommen sind.

VIl. Malta/Libyen: ,,push backs*

50 Personen haben Verfassungsklage wegen Verletzung von Rechten durch maltesische Behorden bei
einer push back-Operation nach Libyen eingereicht. Am 11. April alarmierte die NGO-Hotline Alarm-
phone die maltesischen Behdrden vor einem Boot in Richtung der maltesischen SAR-Zone. Drei Tage
nach der ersten Alarmierung und nach 39 Stunden in der maltesischen SAR-Zone wurden die an Bord
befindlichen Personen, deren physischer und psychischer Zustand sich verschlechterte, von einem Fi-
schereifahrzeug im staatlichen Auftrag abgeholt, nach Libyen zurilickgedrdngt und dort in ein Internie-
rungslager gebracht, wo sie nach ihren Angaben unmenschlicher und erniedrigender Behandlung aus-
gesetzt waren. 50 Antragsteller und zwei Geschwister von Menschen, die wiahrend der push back-Ope-
ration im April ihr Leben verloren haben, haben Verfassungsklage eingereicht gegen den maltesischen
Premierminister, den Innenminister und den Befehlshaber der Streitkrafte wegen Verstoflen gegen
ihre Menschenrechte gem. der maltesischen Verfassung, EMRK und die EU-Grundrechte Charta.

Am 12. November, im bisher letzten Vorkommnis einer Reihe von Schiffsungliicken im zentralen Mit-
telmeer, kamen 74 Menschen ums Leben, als ein Boot mit 120 Menschen vor der Kiiste von Khums,
Libyen, kenterte. Nach Angaben von IOM wurden 47 Uberlebende von der sog. ,libyschen Kiistenwa-
che” an Land gebracht. Fischer fanden 31 Leichen. Am 11. November starben 6 Menschen, darunter
ein sechs Monate altes Baby, als ein Beiboot mit 120 Menschen vor der Kiiste von Sabratha, Libyen,
unterging. Berichten zufolge warfen sich Freiwillige des spanischen Open-Arms-Schiffes, das derzeit
das einzige Such- und Rettungsschiff ist, das in europdischen Héafen nicht beschlagnahmt wurde, ins
Meer, um so viele Leben wie moglich zu retten. Am 10. November ertranken mindestens 13 Menschen,
als ein Boot vor der Kiiste Libyens kenterte. Dariiber hinaus verlor die NGO-Hotline Alarmphone den
Kontakt zu 75 Personen, die in der maltesischen SAR-Zone lebten. Die Behdrden reagierten am 12.
November nicht mehr. Das Maritime Update von IOM Libya zeigt, dass 958 Menschen auf See abge-
fangen wurden und zwischen dem 3. und 9. November nach Libyen zuriick gebracht wurden.

VIII. Italien: Zusammenarbeit mit Tunesien bei Abschiebungen, Festsetzung von Rettungs-
schiffen

Mehr als 11.000 tunesische Staatsangehorige erreichten 2020 ltalien auf dem Seeweg, die meisten
erhalten Abschiebungsentscheidungen. Italien erwagt deswegen, Schiffe und Flugzeuge vor tunesi-
schen Hoheitsgewdssern einzusetzen. Geplant ist, die Informationskanale zwischen Italien und Tune-
sien zu starken, um die Migrationsbewegungen lber das Mittelmeer zu verringern. ,Wir wiirden die
tunesischen Behorden alarmieren, um es einfacher zu machen, die Boote aufzuspiiren, die aus diesen
Gebieten abfahren, um an italienische Kiisten zu gelangen”, sagte die italienische Innenministerin. Auf-
grund eines Abkommens zwischen beiden Landern werden wochentlich bis zu achtzig Personen nach
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Tunesien deportiert. Der neue Plan zur Erhéhung der Uberwachungskapazitit im Mittelmeer folgt ei-
ner im August erzielten Einigung, die Medienberichten zufolge eine finanzielle Unterstiitzung von 11
Millionen Euro fir die Starkung der Grenzkontrollsysteme und die Ausbildung von Sicherheitskraften
in Tunesien umfasst, um sowohl die Abreise von Migranten zu verhindern als auch Schiffe im tunesi-
schen Hoheitsgebiet abzufangen.

Die Zahl der Ankiinfte in Italien war im November weiterhin hoch. Innerhalb von sechs Tagen kamen
2.430 Menschen in Lampedusa an. Nach Gesundheitskontrollen und Identitatspriifungen wurden 650
Personen vom Uberfillten Hotspot der Insel zum Quarantaneschiff Rhapsody gebracht und mehr als
200 Personen bestiegen das Quarantdneschiff Suprema. Seit Beginn des Verfahrens im April wurden
ca. 10.000 Menschen an Bord von Schiffen unter Quarantdne gestellt. Derzeit sind vier von der italie-
nischen Regierung gecharterte Schiffe im Einsatz.

Unter Menschenrechtsaktivisten wachst die Emporung tber den Einsatz von Schiffen zur Quarantédne
von Neuankdmmlingen, aber auch von Menschen, die sich in Aufnahmezentren auf dem Festland auf-
halten, von denen einige seit Jahren in Italien sind und eine Aufenthaltserlaubnis besitzen. Berichten
zufolge haben einige Asylsuchende ihren Platz im Aufnahmezentrum verloren, nachdem sie aus dem
Quarantaneschiff wieder entlassen wurden. Andere erhielten trotz noch andauernder Asylverfahren
Abschiebungsanordnungen. Dunja Mijatovié, fir Menschenrechte zustandige Kommissarin des Euro-
parates, sagte: , Der Einsatz von Quarantadneschiffen fiir Migranten, die auf dem Seeweg angekommen
sind, wirft eine Reihe von Menschenrechtsbedenken auf. Jeder muss umgehend identifiziert werden
und Zugang zu einer angemessenen Gesundheitsversorgung und zu Informationen lber seine Rechte
haben und in der Lage sein, Asyl zu beantragen.” Die italienische Regierung entscharfte Anfang Okto-
ber die Anti-Migrationsgesetze und senkte die Geldstrafen fir Seenotretter beim unerlaubten Einlau-
fen in Hafen.

Das Schiff ,Sea Watch 4, finanziert unter anderem von der EKD und erst seit August wieder im Einsatz,
wurde bereits Anfang September von den italienischen Behérden im Hafen von Palermo/Sizilien in
Arrest genommen. Im Rahmen einer sog. ,Hafenstaatskontrolle” hatten italienische Inspekteure 11
Stunden lang nach Beanstandungen gesucht, aufgrund derer sie die ,Sea-Watch 4“ dann festsetzten.
Hauptvorwurf: Rettung von Menschenleben entspreche nicht der Registrierung des Schiffes. Die ,Sea-
Watch 4 habe zu viele Rettungswesten an Bord, das Abwassersystem sei nicht fur die Anzahl der Ge-
retteten ausgelegt.” Die fadenscheinigen Begriindungen zeigen erneut, dass es sich nicht um die Uber-
priifung der Schiffssicherheit handelt, sondern um eine gezielte Verhinderung ziviler Seenotrettung im
zentralen Mittelmeer, kritisierte Einsatzleiter Philipp Hahn.

Seit dem 10.Oktober hat die italienische Kiistenwache hat auch das private deutsche Rettungsschiff
LAlan Kurdi” im Hafen Olbia/Sardinien festgesetzt. Bei technischen Kontrollen seien ,UnregelmaRig-
keiten” gefunden worden, die die Sicherheit von Crew und Bootsmigranten an Bord gefahrden kénn-
ten, erlauterte die italienische Kiistenwache. Die Seenotretter sprechen von einer politisch motivierten
Aktion und wollen klagen.

Das spanische Schiff der Organisation ,open Arms“ kreuzt z. Zt. als einziger Seenotretter im Mittel-
meer.
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Schlussbemerkung: Zweierlei MaR - iiber ,,push backs” und europdische (Geld-)Werte

Griechenland, Malta, Kroatien, Spanien, angeblich in Einzelfdllen auch Italien: Push backs sind ,,in“ bei
den Grenzkontrolleuren der EU. Die schlichte ,,grenzschiitzende” Logik: Zurlickgeschobene kénnen we-
der Asyl beantragen, noch mit irgendwelchen Rechtsmitteln in der EU lastig werden und so moglich-
erweise gar Aufenthaltsrechte erhalten. Besser also, sie kommen gar nicht erst an.

Am 10. November hat der Europaische Birgerbeauftragte eine Untersuchung eingeleitet zu einer Be-
schwerde von Amnesty International gegen die EU-Kommission. Argumentiert wird, die Kommission
habe Berichte (iber anhaltende Missbriauche ignoriert und keinen unabhéngigen Uberwachungsme-
chanismus eingerichtet, um sicherzustellen, dass die kroatischen Behorden die Grundrechte bei der
Durchfiihrung von EU-finanzierten Grenzoperationen gegen Migranten und Fllichtlinge respektieren.
»Indem die Kommission weiterhin Grenzoperationen finanziert und griines Licht fiir den Beitritt Kroa-
tiens zum Schengen-Raum gibt, hat sie ihre Verantwortung fiir die Uberwachung der Verwendung der
EU-Hilfe aufgegeben und ein gefdhrliches Signal gesendet, dass offensichtliche Menschenrechtsverlet-
zungen ohne weitere Fragen fortgesetzt werden kénnen.”

In der oben bereits zitierten gemeinsamen Stellungnahme von ECRE und weiteren ca. 80 europdischen
NGO’s an die EU-Kommission vom November 2020 heiit es in verallgemeinernder Form weiter: Geben
Sie an, wie die Mitgliedstaaten Vorwiirfe untersuchen sollen, um Missbrauch zu beenden und den Zu-
gang zur Justiz und Transparenz zu gewahrleisten. Der Lackmustest fiir den Mechanismus ist, inwieweit
er konkrete MaRnahmen ausl6ést, wenn ein Risiko flir Rechtsverletzungen festgestellt wird oder ent-
sprechende Vorwirfe erhoben werden. In dem Vorschlag muss das Follow-up-Verfahren festgelegt
werden, damit die Behdrden die in mehreren Mitgliedstaaten tibliche Handlungsweise nicht ablehnen.
Die Rechenschaftspflicht gegeniiber potenziell betroffenen Personen sollte Garantien beinhalten, um
Informationen tiber den Uberwachungsmechanismus, Rechtsberatung und einen wirksamen Zugang
zur Justiz bereitzustellen. Dariber hinaus sollte die Verpflichtung zur Erstellung regelmaRiger 6ffentli-
cher Berichte Uber Ergebnisse und Schlussfolgerungen aufgenommen werden, einschlieflich der MaR-
nahmen, die ergriffen wurden, um die Verantwortlichen flr VerstéRe gegen die Grundrechte zur Re-
chenschaft zu ziehen, und ob oder wie friihere Empfehlungen weiterverfolgt wurden.

Ein weiterer Vorschlag: politische und finanzielle Sanktionen einzubauen, wenn die Regierungen der
Mitgliedstaaten nicht mit dem Kontrollmechanismus kooperieren, ihn nicht einrichten oder seine Er-
gebnisse ignorieren. Um einen robusten Mechanismus auf nationaler Ebene zu schaffen, miissen Kon-
sequenzen fir die Behinderung der Arbeit (z. B. das Versaumnis, Zugang zu Grenzgebieten, Dokumen-
ten oder Orten zu gewdhren, an denen sich Opfer von Zurilickweisungen befinden) oder die Nichtein-
haltung der Ergebnisse gezogen werden. Z. B. sollte es der EU-Kommission moglich sein, EU-Mittel zu-
riickzuhalten, indem der Mechanismus mit der Uberwachung der wirksamen Anwendung und Umset-
zung der EU-Grundrechtecharta verknipft wird. AuRerdem sollte die EU-Kommission die Ergebnisse
des Mechanismus bei der Bewertung der Einhaltung des Asyl-Besitzstands durch einen Mitgliedstaat
bericksichtigen. Es geht offenbar (leider!!) nur Gber drastische finanzielle Sanktionen.

Das ,,Spiel” [auft bisher doch so: NGO’s oder Journalisten veroffentlichen einen Missstand wie ,,push
backs”, die betroffenen nationalen Regierungen oder Frontex bestreiten oder kiindigen — bestenfalls
— nicht naher beschriebene ,Untersuchungen” an. Das geniigt der EU-Kommission ebenso wie den
AulRenministern, um weiterhin wegzusehen. Symptomatisch der deutsche AuRenminister, der schon
im Marz 2020, als griechische Grenzschiitzer mit scharfer Munition an der griechisch-tiirkischen
Grenze Flichtlinge beschossen ,,davon ausging”, das verlaufe ,,rechtsstaatlich®. Zu ,,push backs” hat er
dann geschwiegen, obwohl Deutschland seit Juli die Prasidentschaft in der EU innehatte. Ergebnisse
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der angekiindigten Untersuchungen werden nie bekannt oder publiziert. Die Teppiche, die offenbar
jeder Mitgliedstaat dafiir vorhélt, Untersuchungsergebnisse — falls es welche geben sollte — darunter
zu kehren, sind offenbar sehr groR.

Ganz anders bei den staatlichen ,,migrants welcome”-Programmen — doch, die gibt es. Die , Stiddeut-
sche” berichtete am 30. November: Malta, Zypern, Bulgarien und Portugal verkaufen Aufenthaltser-
laubnisse an Drittstaatsangehorige gegen erhebliche Betrage. Fiir 2 Millionen Euro erhielten Auslander
in Zypern bisher die Staatsangehdérigkeit (,,goldener Pass”). Ob die Antragsteller vorbestraft waren,
spielte dabei keine Rolle. Staatsbirgerschaftsregelungen fiir Investoren, wie die zyprische ermogli-
chen, allein auf Grund von Zahlungen oder Investitionen eine EU-Staatsangehorigkeit zu erwerben.
Diese Regelungen unterscheiden sich von Aufenthaltsregelungen fir Investoren (,,goldene Visa“), die
Drittstaatsangehorigen ermdoglichen, unter bestimmten Voraussetzungen eine Aufenthaltsgenehmi-
gung fir einen Mitgliedstaat zu erhalten. Die portugiesische Regierung verkaufte seit 2012 insgesamt
25.000 solcher ,goldenen Visa” an Drittstaatsangehorige und nahm damit mehr als 5,5 Milliarden Euro
damit ein. Erforderlich ist nur, mindestens 500.000 € in eine Immobilie zu investieren, um eine dauer-
hafte Aufenthaltsgenehmigung und nach sechs Jahren Anspruch auf die Staatsangehorigkeit zu erhal-
ten. Die so ,,Beglinstigten” stammen Uberwiegend aus China, Brasilien und der Tirkei. Portugal, das ab
1. Januar 2021 die EU-Prasidentschaft innehaben wird, beabsichtigt nicht, das Programm zu beenden.

Auch Spanien hat bereits mehr als derartiger 5.000 Visa verkauft, Griechenland unterhalt ebenfalls ein
umfangreiches entsprechendes Programm — so der Europa-Abgeordnete Sven Giegold. Die Kommis-
sion legte Anfang 2019 einen Bericht zum Thema vor. Die friihere EU-Kommission hatte die Pro-
gramme stets geschont. Die jetzige Kommissionsprasidentin hat zumindest erklart, Programme zur
Vergabe von Aufenthaltsgenehmigungen gegen finanzielle Zuwendungen sowie Angebote fir ,gol-
dene Passe” wirfen ,,Bedenken in Sachen Sicherheit, Geldwasche und Korruption” auf. Leider flihrten
die Mitgliedstaaten Kontrollen nicht stets in transparenter und rigoroser Weise durch. Die ,europai-
schen Werte” standen aber nicht zum Verkauf, so von der Leyen in einem Schreiben vom 17. Novem-
ber. Die Kommission plane aber nicht, harter gegen jene EU-Staaten vorzugehen, die — wie Portugal —
Angebote fir ,goldene Visa” im Austausch fiir Investitionen vergeben teilte von der Leyen im selben
Schreiben an den Europa-Abgeordneten Giegold mit.

Das EU-Parlament fordert seit 2014 das ,,goldene Pdsse” und ,goldene Visa“ abgeschafft werden und
wiederholte in einer EntschlieBung vom 10. Juli 2020 seine Forderungen an die Mitgliedstaaten, alle
fir Investoren geltenden Staatsbiirgerschaftsregelungen (citizenship by investment — CBI) oder Auf-
enthaltsregelungen (residency by investment — RBI) so bald wie moglich auslaufen zu lassen.

Immerhin: Die Kommission hat am 20.10.2020 Vertragsverletzungsverfahren gegen Zypern und Malta
eingeleitet, weil deren Staatsbirgerschaftsregelungen fir Investoren und die Vergabe sogenannter
»Goldener Passe” gegen EU-Recht verstolRen. Die Gewahrung der Staatsangehorigkeit — und damit der
Unionsbliirgerschaft — gegen eine im Voraus festgelegte Zahlung oder Investition und ohne eine echte
Verbindung zum betreffenden Mitgliedstaat sei nicht mit Art. 4 Abs. 3 EU-Vertrag — ,Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit” und Art. 20 Vertrag liber die Arbeitsweise der EU (,,Unionsbiirgeschaft”) ver-
einbar. Die zyprische und die maltesische Regierung haben zwei Monate Zeit, um auf die Schreiben zu
antworten. Ein weiteres Schreiben richtete die Kommission an Bulgarien, um Bedenken hinsichtlich
einer dort gehandhabten Staatsbiirgerschaftsregelung fir Investoren zum Ausdruck zu bringen und
um weitere Einzelheiten zu ersuchen. Die bulgarische Regierung hat einen Monat Zeit, um zu antwor-
ten, woraufhin die Kommission Uiber die ndchsten Schritte entscheiden wird. Dieses duRerst umstand-
liche Procedere klingt nicht nach groBem Nachdruck und Entschiedenheit.
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Jaja, die europdischen Werte angesichts von ,push backs” und ,goldenen Visa“: Ist es vielleicht ganz
beruhigend fur die Regierungen der Mitgliedstaaten, dass — auch und gerade nach der Diskussion um
die Wahrung von Rechtsstaatlichkeit — zwar alle Mitgliedstaaten sich weiterhin darauf berufen, aber
keiner mehr erlautern mag, in welcher Situation diese Werte zu berlicksichtigen seien und wie und von
wem sie durchgesetzt werden kdnnten/sollten. Vertragsverletzungsverfahren wegen systematischer
Menschenrechtsverletzungen an den Grenzen durch Kroatien, Griechenland und Ungarn wurden bis-
her jedenfalls nicht eingeleitet.



