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Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Braunschweig

Beschluss

5.B 706/17
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Staatsangehdngkeit: paki_st'anisch,
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— Antragsteller -

gegen






Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flucht-
linge.

Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - 7209431-461 -

— Antragsgegnerin —

wegen Dublin-Verfahren
- hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO -

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 5. Kammer - am 9. August 2018 durch den
Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteiler vom 30. No-
vember 2017 (5 A 705/17) gegen die mit Bescheid der Antragsgegne-
rin vom 22 November 2017 verfugte Abschiebungsanordnung nach

te . Vag { = i
alien wird angeosrunet

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

~e

Grinde

Mit Bescheid vom 22. November 2017 hat das Bundesamt fur Migration und Flicht-
linge (im Folgenden: Bundesamt) die Asylantrage der Antragsteller als unzuléassig ab-
gelehnt (Nr. 1 des Entscheidungstenors). Zugleich hat es festgestellt, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs 5 und Abs 7 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2 des Ent-
scheidungstenors). Es hat zudem die Abschiebung der Antragsteller nach [talien ange-
ordnet (Nr. 3 des Entscheidungstenors) und das gesetzliche Einreise- und Aufenthalts-
verbot gemal § 11 Abs. 1 AufenthG auf 6 Monate ab dem Tag der Abschiebung befris-
tet Hiergegen wenden sich die Antragsieiler mit ihrer am 30 November 2017 erhobe-
nen Klage (gericntiiches Aktenzeichen: 5 A 705/17) und dem vorliegenden Antrag auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes.

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist - hinsichtlich der Abschie-

bungsanordnung nach ltalien — nach § 80 Abs. 5 Satz 1 1. Variante VwGO statthaft
und auch im Ubrigen zuldssig.

Oe' Antrag hat auch in der Sache Erfolg Ein Antrag nach § 80 Abs S VwGO ist in ma-
terieier M nsicht begrundet, wenn das Interesse des Antragstellers an der vorlaufigen

Aussetzung der Voliziehung eines belastenden Bescheides das Interesse der Allge-
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meinheit an der sofortigen Durchsetzung des Verwaitungsaktes Uberwiegt. Bei der In-
teressenabwagung sind im vorlaufigen Recntsschutzverfahren auch die Erfolgsaus-
sichten des Rechtsbeheifs in der Hauptsache z.. cerucksichtigen Erweist sich der an-
gegriffene Verwaitungsakt bei der im vorlaufiger Rechtsschutzverfahren gebotenen.
aber auch ausreichenden summarischen Prufung der Sach- und Rechtslage als rechts-
widrig. so Gberwiegt in der Regel das Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Umge-
kehrt geht die Interessenabwagung zu Ungunsten des Antragstellers aus. wenn die so-

fort vollziehbare Verfugung rechtmaRig ist.

Nach dieser MalRgabe ist der Antrag begrundet Die Anordnung der Abschiebung der
Antragsteller nach ltalien wird sich im Hauptsacheverfahren nach summarischer Pri-
fung zum maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Enischeidung (vgl. § 77 Abs. 1

AsylG) voraussichtlich als rechtswidrig erweisen. Damit ist das Interesse der Antrag-
stellerinnen an der Aussetzung der Vollziehung héher zu bewerten als das dffentiiche

Interesse an der alsbaidigen Durchsetzung der Abschiebungsancranung

Das Bundesamt stutzt die in dem argegnffenen Bescheid entha teng ~nsch ebungsarn-
ordnung nach Italien auf § 34a Abs 1 Satz 1 AsylG Danach ordret das Bundesamt
wenn der Auslander in einen flr die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandigen
Staat (§ 29 Abs 1 Nr 1 AsylG) abgeschoben werden soll die Abschiebung in diesen
Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefuhrt werden karnn Die Abschiebungsan-
ordnung daif als Festsetzung eines Zwangsmittels erst dann ergehen, wenn alle Zulas-
sigkeitsvoraussetzungen einer Abschiebung nach § 29 Abs 1i V. m. § 34a AsylG er-
fullt sind Vor Erlass der Abschiebungsanordnung ist zu prifen, ob die Abschiebung in
den Dritt- bzw. Mitgliedstaat rechtlich zuldssig und tatsachlich moéglich ist (vgl. Nds
OVG, Beschl v. 02.05.2012 - 13 MC 22/12 -. juris).

Nach gegenwdértigem Erkenrntnisstand steht nicht gem. § 34 a Abs. 1 satz 1 AsylG fest,

dass die Antragsteller nach ltalien abgeschoben werden kénnen

GemaR § 29 Abs. 1 Nr. 1a AsylG ist ein Asylantrag unzuldssig. wenn ein anderer Staat
nach MafRlgabe der Verordnung (EU) Nr 604/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedsstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedsstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (Abl. L 180 vom 29.06.2013; hiernach Dublin-I1I-VO) fur die Durch-

flhrung des Asylverfahrens zustandig ist.

Seite 3/6



Vorliegend kommt zwar eine Zusténdigkeit ltaliens nach Art. 12 Abs. 2i.V.m Abs. 4
Dublin-HI-VO in Betracht, weil die Antragsteller mit einem von italienischen Staat erteil-
ten Visum zum Kurzaufenthalt, das vom 13, August 2000 zum bis zum 11, September
2017 gultig gewesen ist, in das Gebiet der Mitgliedstaaten eingereist waren. Die italie-
nischen Behérden haben auf das Wiederaufnahmegesuch der Antragsgegnerin vom
21 September 2017 nicht innerhalb eines Monats geantwortet, so dass die Zustim-
mung zur Uberstellung gem § 25 Abs. 2 Dublin-IlI-VO als erteilt gilt.

Auch durfte nicht davon auszugehen sein, dass in Italien trotz zweifellos bestehender
Schwierigkeiten bej der Bewaltigung der Vielzah! an Verfahren Schutzsuchender und
deren Unterbringung systemische Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebe-
dingungen in ltalien bestehen aufgrund derer alle Asylbewerber mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer Verletzung in ihren Rechten aus Art. 4 GR-Charta
ausgesetzt waren (vgl. Nds. OVG, Urteil v. 4.4.2018 - 10 LB 96/17 — juris)

Die Antragsgegnerin ist im vorliegenden Fall aber nach Art, 3 Abs. 2 Unterabsatz 2
Dublin-lI-VO gehindert. die Antragsteller nach ltalien zy Uberstellen. Es liegen individu-
elle Grinde vor, welche dje Antragsteller im besonderen MaRe der Gefahr einer un-

menschlichen oder erniedrigenden Behandlung und damit einer Verletzung von Art, 4
GR-Charta und Art. 3 EMRK aussetzen

Die Antragsteller gehéren zur Gruppe der besonders schutzbedurftigen Personen, fur
die nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR) eine Verletzung des Art. 3 EMRK bei einer Uberstellung nach Italien nur dann
ausgeschlossen werden kann, wenn die italienischen Behérden eine individuelle Ga-
rantieerklarung abgeben wonach der Betroffene eine Unterkunft erhalt und seine ele-
mentaren BedUrfnisse abgedeckt sind (vgl EGMR Az 29217/12 - Tarakhel /. Schweiz
- NVwZ 2015, 127 ff. BVerfG. Beschluss vom 17. September 2014 - 2 ByR 1795/14 -
Jjurs, vgl auch VG Braunschweig, B. v. 27.04.2018 - 7 B 153/18 -). Hierfur spricht be-
reits das geringe Alter der Kinder der Antragstellerin zu 1. von acht Jahren (Antragstel-
lerin zu 2.) bzw. funf Jahren (Antragsteller zu 3. und 4.). Nach der Rechtsprechung des
EGMR bedurfen vor allem minderjahrige Asylbewerber eines besonderen Schutzes,
well sie besondere Bedirfnisse hitten und extrem verwundbar seien Das gelte auch,
wenn die Kinder von ihren Eltern begleitet wiirden, Die Aufnahmeeinrichtungen far min-
dendhrige Asylbewerber missten an ihr Alter angepasst sein, um sicherzustellen, dass
keine Situation von Anspannung und Angst mit besonders traumatisierenden Wirkun-

gen fur die Psyche der Kinder entstehe (EGMR Az. 29217/12 — Tarakhel / Schweiz —
NY'wZ 2015, 127 ff )
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wonicer EGMR ais aw o= 1as BVerfG entschieder dass chne eine vorherige individu-
gie Zusicherung 2e 'a = schen Behorden hns onticn einer dem Alter der Kinder ent-
screchenden Aufnan~sz z2gen A 3 EMRY ;e si0h wes die Betreuung und gemein-

same Unterbr ngu

vvvvv 'gung €7 T amiie unmittelsar na2n der Ruckuberstellung in talien nicht

2 - Taraxnei  Scrweiz - NVwZ 2015, 127 ff -

n3
gewahrleistet se vgi Az ZSZ1T
8VerfG. Bescriusse zer 3 Kammer des Zweiten Senats vom 17. September 2014 - 2
ByR 938/14 - N'vwZ 2014 § 1511 2 BvR 732/14 und 2 BVR 1795/14 jeweils juris).

E ne deraruge Erkarung aer italienischen Behdrden liegt nicht vor

insogscngere ergiet sich die besondere individuelle Schutzbedurftigket der Antragstel-
erin zu 1 zudem aus ihrer chronischen Erkrankung. Sie leidet ausweislich der von der
Antragstellerin zu 1. zum gerichtlichen Verfahren iberreichten arztlichen Atteste, zu-
ietzt der Atteste“ an einer langwierigen. schmerz-
naften Unterleibserkrankung, derentwegen sie im November 2017 bererts statiorar be-
~anze't werden musste und die seitdem wdchentliche ‘acharztiche Kortrs an sow e

& e meaikamentose Therapie erforderlich macnt Aulerder weist 32 2,802 800 dos3

~tiestes cer Facnarztin fur innere Medizin (R RGN - - -~

tre Erkrankung mit diversen Auspragungen vor Wegenr der E nze ~2 12~ wrd auf die

(773

[#A]

‘eiiungnahme (Bl. 63 der Gerichtsakte) verwiesen

Dafur dass zwischenzeitlich eine wesentliche Verbesserung der Sacriage in italer ve-
Zugieh zuruckgefihrter besonders schutzbedurftiger Personen eingetreten ist hegern
“nnaitspunkte nicht vor und solche sind auch von der Antragsgegnerin nicht vorgetra-
cen Den derzeit zur Verflgung stehenden Erkenntnismitteln kann eine wesentiche
‘/erbesserung der Sachlage in Italien bezuglich besonders schutzbedurftiger Personen
gegenlber der Situation, die der EGMR in der Entscheidung vom 4 November 2014
zugrunde gelegt hat, nicht entnommen werden.(vgl. auch VG Wiirzburg Urteil vom 02
August 2017 =W 2 K 17 50182 — juris; VG Braunschweig Urneii vom 24 Januar 2017
-7 A 55/16; Der Einzalrichter nimmt insoweit hinsichtlich der tatsachlichen Situation in
italien auf die Ausfihrungen des VG Frankfurt (Oder) (Beschiuss vom 12 Mai 2016 — 6
L 914/15.A —juris. Rn 7) Bezug. Weiterhin fehlen in ltalien nach wie vor nationale Ver-
fahren zur Identifizierung besonders schutzbedurftiger Personen und zur Erfassung ih-
rer besonderen Bedlrfnisse (Bericht der Asylum Information Database - aida — mit
Stand vom 31. Dezember 2016 (aida Country Report: taly December 2016, S 43: Be-
richt der Schweizerischen Fliichtlingshilfe (SFH, Aufnahmebedingungen in Italien - Zur
aktuellen Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-
Rlckkehrenden in ltalien, August 2016, S.62).
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Der danach n

kann auch nicht dadurch Rechnung getragen werden, dass der Antrag mi

gabe abgelehnt wird, dass die Antragsgegnerin in Abstimmung mit d

icht auszuschlieBenden Beeintrachtigung der Rechte der Antragstelier

t der Mal3-

en italienischen

Behsrden sicherstellt, dass ihnen unmittelbar nach ihrer Ankunftin [talien eine gesi-

cherte Unterkunft zur Verfigung gestellt und die medizinische Versorgung ermoglicht
wird (vgl. zu den diesbeztglichen Pflichten des Bundesamtes: BVerfG, Beschluss vom
17. September 2014 - 2 BVR 1795/14 -, juris). Denn fur eine derartige verbindliche Zu-

sage ltaliens ist nichts ersichtlich und s

tragen. Dafur spricht zusétzlich, das

nahmeersuchen des Bundesamtes vom 21. September 2017 nicht reagiert haben

eitens der Antragsgegnerin auch nichts vorge-

s die italienischen Behoérden schon auf das Uber-

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 83 b AsylG.

Rechismittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Baegfaubigl P
Bra’ﬁsch\wbg. 10.08.2018

Kuftig | #~
Justizandestallte .~
al; undsbeamlin der Geschéftsstelle

/

Brolsch
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