VGH Baden-Wiirttemberg: Vorlage an den EuGH zur

Dublin-Verordnung,
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Leitsétze der Redaktion:
Vorlagefragen an den EuGH zur Dublin-Verordnung und
zur Moglichkeit der Uberstellung von Asylsuchenden
nach Italien. Klirungsbediirftig sind insbesondere die
Fragen
Unter welchen Voraussetzungen es zu einer Verldn-

gerung der Uberstellungsfrist nach Art.29 Dublin-III-VO
kommt: Wann Asylsuchende als »fliichtig« im Sinne der
Dublin-III-VO gelten, ob sich Betroffene auf die richtige
Anwendung der Vorschrift berufen kénnen und wie die
Mitgliedstaaten die verlingerte Frist festlegen.

QMﬁssen drohende Menschenrechtsverletzungen fiir
international Schutzberechtigte in einem Dublln Mit-
gliedstaat (hier Italien) dazu fithren, dass.be e Asyl-

suchenden_im Dublinyerfahren.von. einer IT]’)F‘]’QI‘PULU‘LE

abgesehen wird?

Aus den Entscheidungsgriinden:

»[...] Das Verfahren wird ausgesetzt, um nach Art.267
AEUV eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Eu-
ropdischen Union zu folgenden Fragen einzuholen:

Ist ein Asylbewerber nur dann fliichtig im Sinne von
Art.29 Abs. 2 Satz 2 VO (EU) 604/2013, wenn er sich ge-
zielt und bewusst dem Zugriff der fiir die Durchfiihrung
der Uberstellung zustdndigen nationalen Behdrden ent-
zieht, um die Uberstellung zu vereiteln bzw. zu erschwe-
ren, oder geniigt es, wenn er sich iiber einen lingeren
Zeitraum nicht mehr in der ihm zugewiesenen Wohnung
aufhilt und die Behérde nicht iber seinen Verbleib in-
formiert ist und deshalb eine geplante Uberstellung nicht
durchgefiihrt werden kann?

Kann sich der Betroffene auf die richtige Anwendung
der Vorschrift berufen und in einem Verfahren gegen
die Uberstellungsentscheidung einwenden, die Uberstel-
lungsfrist von sechs Monaten sei abgelaufen, weil er nicht
fliichtig gewesen sei?

Kommt eine Verlingerung der Frist nach Art.29
Abs.1 UA1 VO (EU) 604/2013 allein dadurch zustande,
dass der iiberstellende Mitgliedstaat noch vor Ablauf der
Frist den zustindigen Mitgliedstaat dariiber informiert,
dass der Betreffende fliichtig ist, und zugleich eine kon-
krete Frist benennt, die 18 Monate nicht {ibersteigen darf,
bis zu der die Uberstellung durchgefiihrt werden wird,
oder ist eine Verldngerung nur in der Weise maglich, dass
die beteiligten Mitgliedstaaten einvernehmlich eine ver-
lingerte Frist festlegen?

Ist eine Uberstellung des Asylbewerbers in den zu-
stindigen Mitgliedstaat unzulissig, wenn er fiir den Fall
einer Zuerkennung eines internationalen Schutzstatus
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dort im Hinblick auf die dann zu erwartenden Lebens-
umstinde einem ernsthaften Risikos ausgesetzt wire, eine
Behandlung im Sinne des Art.4 GRCh zu erfahren?

Fallt diese Fragestellung noch in den Anwendungsbe-
reich des Unionsrechts?

Nach welchen unionsrechtlichen Mafistiben sind die
Lebensverhiltnisse des anerkannten international Schutz-
berechtigten zu beurteilen?

Der Senat beantragt die Anordnung eines Eil-
vorabentscheldungsverfahrens [...]

Eine efste zentrale Weichenstellung nimmt der vorlie-
gende Fall mit der Beantwortung der Frage, ob der Klager
16. Juni 2015, d.h. am Tag der Meldung des Bundesamts
an das italienische Innenministerium, >fliichtigc im Sinne
des Art.29 Abs.2 Satz 2 Verordnung (EU) Nr.604/2013
war. Denn durch die spitere Anordnung der aufschieben-
den Wirkung mit Beschluss vom 18. Februar 2016, der
erst nach Ablauf der 6-Monatsfrist ergangen war, hitte die
abgelaufene Frist-nicht mehr verlingert oder unterbro-
chen werden konnen. Die Fragestellung erfahrt im vorlie-
genden Fall insofern eine ungewdhnliche Zuspitzung, als
nach dem unstreitigen Sachverhalt der Klager sich genau
an dem Tag, an dem die Mitteilung an die italienischen Be-
hérden erfolgt war, wieder bei der Stadt [...] gemeldet hat,
eine entsprechende Information aber nicht mehr an das
Bundesamt gelangt war. Es ist nicht feststellbar, ob zum
genauen Zeitpunkt der Meldung bei der Stadt [...] die In-
formation des italienischen Innenministeriums durch das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge bereits erfolgt
war oder nicht. Geht man von der Legaldefinition der
Fluchtgefahr in Art.2 lit.n) Verordnung Eur-Nr.04/2013
aus, wonach ein >Entziehen«< durch Flucht festgestellt wer-
den muss, so liegt auch nach dem allgemeinen Wortsinn
nahe, im Begriff des »Entziehens« ein Element des Plan-
vollen und Vorsitzlichen bzw. Bewussten zu sehen, mit
anderen Worten ein Verhalten, das bewusst in Bezug auf
die erwartete Uberstellung erfolgt ist. Ein Fliichtigsein
wire nicht schon dann anzunehmen, wenn der oder die
Betreffende nicht angetroffen wird und bei dieser Gele-
genheit der aktuelle Aufenthaltsort nicht ermittelt werden
kann. Die englische Fassung spricht in Art.2 lit.n) bzw.
Art.29 Abs.2 Satz 2 Verordnung (EU) Nr.604/2013 al-
lerdings (nur) von »risk of absconding« bzw. von »if the
person concerned absconds«; im Franzosischen ist dem-
gegeniiber wiederum Rede von >risque de fuite< und »si la
personne concernee prend la fuite«. Jedenfalls die deut-
sche wie auch die franzosische Fassungen legen ein weites
Verstandnis nicht nahe. Nur der Vollstindigkeit halber
weist der Senat darauf hin, dass sich aus den 6ffentlich
zuginglichen Materialien des Normsetzungsverfahrens
nichts Erhellendes ablesen ldsst. Die Vorschrift des Art.29
Abs.2 Verordnung (EU) Nr.604/2013 entspricht wort-
lich der des Art.20 Abs.2 Verordnung (EG) 343/2003.
Im Kommissionsentwurf (KOM/2001/0447endg ABl. C
2001, 304 E, 192) war der hier interessierende Satz 2 noch
gar nicht enthalten. Er wurde, soweit ersichtlich, erst im
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Kontext der abschlieffenden Beratungen des Rates ein-
gefiigt. Andererseits sieht der Senat keine Anhaltspunk-
te dafiir dass mit der Vorschrift des Art.29 Abs.2 Satz 2
Verordnung (EU) Nr.604/2013 ein missbilligtes Verhalten
des Auslinders sanktioniert werden soll. Der Senat ver-
steht Sinn und Zweck der Vorschrift dahingehend, dass
das effektive Funktionieren des Dublin-Systems gesichert
werden soll. Dieses Funktionieren kann erheblich beein-
trichtigt werden, wehn die Uberstellungen nicht zeitnah
erfolgen kénnen, weil dem Griinde entgegenstehen, die
nicht in die Verantwortungssphire des iiberstellenden
Mitgliedstaat fallen. Im Ubrigen wiirden praktisch gese-
hen oftmals erhebliche Ermiittlungs- bzw. Beweisschwie-
rigkeiten bestehen, wenn den Betroffenen nachgewiesen
werden miisste, dass sie sich gerade, um eine Uberstel-
lung unméglich zu machen oder zu erschweren, von ihrer
Wohnung entfernt bzw. sich verborgen hatten. Hiervon
ausgehend sprechen gute Griinde dafiir, es ausreichen
zu lassen, dass der zustdndigen Behoérde der Aufenthalt
zum Zeitpunkt des Uberstellungsversuchs und auch noch
zum Zeitpunkt der Information der zustindigen Behorde
des zustindigen Mitgliedstaat nicht bekannt war und es
auch keine verlésslichen Anhaltspunkte fiir diese gab, wie
der aktuelle Aufenthalt in zumutbarer Weise zu ermitteln
sein konnte. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzu-
weisen, dass zustindige Beh6rden hier im konkreten Fall
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge - fiir das
Asylverfahren - sowie das Regierungsprasidium Karls-
ruhe - fiir die Durchfithrung der Uberstellung - waren.
Legt man diese weitere Verstandnis der Norm zugrunde,
so wire der Kldger insbesondere nach seinen Angaben in
der miindlichen Verhandlung auch noch am 16. Juni 2015
fliichtig gewesen, zumal sich aus diesen noch nicht einmal
entnehmen lisst, ob iiberhaupt oder ggf. wann er wieder
nach Heidelberg zuriickkehren wollte.

Im Anschluss an die Rechtsprechung des Gerichtshofs
im Urteil vom 07. Juni 2016 (C-63/15) geht der Senat da-
von aus, dass durch die Vorschrift des Art. 29 Abs. 2 Satz 2
Verordnung (EU) Nr.604/2013 auch unmittelbar Rechte
des Auslinders beriithrt werden. [...]

Ein effektives und menschenwiirdiges Gemeinsames
Europiisches Asylsystem steht und fillt auch mit den ver-
heifienen und sodann realisierten Schutzstandards fiir die
anerkannten Menschen. Aus der bisherigen Rechtspre-
chung des Gerichtshofs der Europdischen Union

(vgl. Urteil vom 21.12.2011 - C-411/10 u.a,; vom 14.11.2013 -
C-14/11; vom 10.12.2013 - C-394/12)

ergeben sich keine geniigenden Anhaltspunkte dafiir, dass
insoweit keine umfassende Bewertung gerade auch uni-
onsrechtlich geboten sein konnte, mit anderen Worten,
dass das Gemeinsame Europiische Asylsystem die Augen
davor verschlielen diirfte, in welcher Situation sich im
Anschluss an die Aufnahme zum Zwecke der Verfahrens-
durchfithrung die Schutzberechtigten befinden werden,
wenn man den Schutzsuchenden nach dem Mechanismus

des Dublin-Systems eine freie Wahl des Zufluchtslandes
verwehrt und ihnen grundsitzlich nur einen Verfahrens-
weg in dem zustindigen Mitgliedstaat erdffnet. Denn
notwendige und zwingende Kehrseite dieses Mechanis-
mus muss sein, dass dann auch diese Betroffenen ein
menschenwiirdiges Leben in dem zuerkennenden Mit-
gliedstaat fithren konnen. Dieser erweiterte Blickwinkel
ist der systemimmanenten Logik dieses Mechanismus ge-
schuldet. Daraus folgt dann auch, dass die Priifung, ob in
einem Mitgliedstadt sog. Systemische Schwachstellen (vgl.
Art.3 Abs.2 Satz 2 VO (EU) Nr.604/2013) bestehen, sich
nicht auf die Beantwortung der Frage beschrinken darf,
ob die Aufnahmebedingungen wihrend des Verfahrens
und das Verfahren selbst frei von solchen Mingeln sind,
sondern auch die Lage danach einbeziehen muss. Dieses
hat dann aber notwendigerweise zur Konsequenz, dass
systemische, nicht menschenwiirdegemafle Mangel auch
nur in einer Phase insgesamt dazu fiihren, dass die Be-
troffenen nicht auf auf das Verfahren in dem an sich zu-
stindigen Mitgliedstaat verwiesen werden kdnnen, wenn
die Betroffenen andernfalls das reale Risiko eingingen,
eine Schlechtbehandlung im Sinne des Art.4 GRCh zu
erfahren. Mit anderen Worten: Die besten Aufnahmebe-
dingungen wihrend des Anerkennungsverfahrens wiren
unzureichend, wenn den Betroffenen anschlieflend nach
einer Anerkennung Verelendung droht, und umgekehrt.
Ungeachtet dessen gebietet es ohnehin jedenfalls Art.3
EMRK, vor einer Uberstellung auflerhalb des Dublinme-
chanismus (auf welcher Rechtsgrundlage auch immer),
aus gegebenem Anlass eine Priifung vorzunehmen. Al-
lerdings ist dem Senat bewusst, dass die Qualifikations-
richtlinie, was die Existenzbedingungen der Schutzbe-
rechtigten betrifft, in der Regel nur Inlinderbehandlung
verspricht

(vgl. auch VGH Bad-Wiirtt. Urteil vom 10.11.2014 - A 11 §,
1778/14 - InfAuslR-201 77)

und unionsrechtlich nach dem Gemeinsamen Europii-
schen Asylsystem keine bestimmten (Mindest-)Standards
vorgegeben werden

(vgl. allerdings auch Art.32 QRL, der nur Gleichbehandlung mit
anderen Drittstaatszugehdrigen verlangt). -

Inlinderbehandlung kann allerdings unzureichend sein,
selbst wenn die Standards fiir die Inlénder noch men-
schenwiirdegemifl sein sollten. Denn die Union muss
bei alledem in den Blick nehmen, dass es sich hier typi-
scherweise um verletzliche und entwurzelte Menschen,
jedenfalls um Menschen mit vielerlei Handicaps handelt,
die nicht ohne weiteres oder auch gar nicht in der Lage
sein werden, allein gestellt die Rechtspositionen, die die
Rechtsordnung des Aufnahmestaats an sich formal ge-
wihrleistet auch effektiv geltend zu machen. Sie miissen
daher erst in die gleiche oder eine vergleichbare faktische
Position einriicken, aus der heraus die einheimische Be-
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volkerung ihre Rechte in Anspruch nimmt und nehmen
kann. [...]

Namentlich fiir diese ggf. noch anzustellenden Ermitt-
lungen ist es im Ubrigen fiir den Senat, von erheblicher
Bedeutung, dass geklirt wird, welche unionsrechtlichen
und menschenrechtlichen Standards fiir die Beurteilung
der Verhiltnisse in dem jeweiligen Mitgliedstaat gelten
und anzuwenden sind. [...]«



