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Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. und der Fraktion DIE LINKE.

Unklare Daten des Auslanderzentralregisters zu Ausreisepflichtigen

BT-Drucksache 18/12272

Vorbemerkung der Fragesteller:

Aus einem ,Leitfaden zur Verbesserung der Datenqualitét im Auslénderzentralregister
(AZR)" des ,Beauftragten fiir Fliichtlingsmanagement“ Frank-Jiirgen Weise vom 31. Mérz
2017 ergeben sich erhebliche Zweifel an der Richtigkeit und Zuverléssigkeit der von der
Bundesregierung verwandten Daten zu (angeblich) ausreisepflichtigen Personen in
Deutschland. Von teils erheblichen Defiziten“ und einer LSignifikanten Anzahl inkonsisten-
ter oder unplausibel erscheinender Datensétze* ist dort die Rede. Félschliche Eintragun-
gen zur Ausreise-pflicht fiihrten ,zu einer tiberhGhten Anzahl ausreisepflichtiger Personen
im AZR und somit in offiziellen Statistiken“. Fehlerhafte Datenbesténde im AZR hétten ei-
ne ,aulerordentliche Tragweite®, falsche Zahlen kénnten zu ,verfehlten Strategien fiihren“
sowie zu ,einer verzerrten Debatte tiber den Umgang mit Ausreisepflichtigen und die Not-
wendigkeit politischer MaBnahmen". ,Fehlerhafte Datenbesténde kénnen die politische
Berichterstattung und damit die 6ffentliche Rezeption der Fliichtlingsthematik negativ be-
einflussen”,

Die Fragestellerinnen und Fragesteller teilen diese Einsché&tzung und Besorgnis, denn mit
Verweis auf die Zahl (angeblich) Ausreisepfilichtiger werden sowohl aufenthalts- und asyl-
rechtliche Verschéarfungen als auch ein hérteres Vorgehen bei Abschiebungen eingefor-
dert. Die Bundesregierung begriindet den aktuellen Gesetzentwurf zur besseren Durch-
setzung der Ausreisepflicht unter anderem mit der Zahl der Ausreisepflichtigen und einer
zu erwartenden Steigerung (Bundestagsdrucksache 18/11546). In einem Vorentwurf zu
diesem Gesetz vom Oktober 2016 war falschlich prognostiziert worden, dass die Zah! der
Ausreisepfiichtigen bis Ende 2016 um mindestens 100.000 ansteigen wiirde — stattdessen
sank die Zahl der in Deutschland lebenden Ausreisepflichtigen bis Ende 2016 geringfiigig
auf 207.500 Personen (vgl. Bundestagsdrucksache 18/11814, Frage 7, S. 5f). Das vom
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) beauftragte Beratungsunternehmen
McKinsey prognostizierte in einer Studie, die nach Angaben des SPIEGEL 1 ,86 Mio. Euro
gekostet haben soll (Spiegel online vom 5.8.2016: ,Bund zahlt McKinsey Millionenhonorar
fir Abschiebetipps*), dass bis Ende 2017 mit ,mindestens 485.000¢ ausreisepflichtigen
Personen in Deutschland gerechnet werden miisse (vgl. welt.de vom 4.12.2016: »S0 soll
das ,Riickkehrmanagement 2017 funktionieren https://www. proasyl.de/news/teure-
panikmacher-mckinsey-und-die-abschiebehindernisse/).
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Diese, angesichts der aktuellen Entwicklung (Ende Februar 2017: knapp 216.000 Ausrei-
sepflichtige) offenkundig unhaltbare Prognose machte sich die Bundesregierung auf Nach-
frage der Abgeordneten Ulla Jelpke nicht zu eigen, eine exakte Prognose sei ,wegen der
vielen hierfiir entscheidenden Parameter und Annahmen ... schwierig“. Aber auch sie geht
fiir 2017 von einer ,erheblichen Steigerung der Zahl der Ausreisepflichtigen” aus (Nachbe-
antwortung des Parlamentarischen Staatssekretérs Dr. Ole Schréder vom 20. Dezember
2016).

In dem AZR-Leitfaden des Beauftragten Weise hei3t es nun, dass 20,4 Prozent der nach
Angaben des AZR (angeblich) ausreisepfiichtigen Personen in Deutschland sich noch in
einem laufenden Asylverfahren befinden sollen — obwohl ,eine Person mit laufendem
Asylverfahren nicht ausreisepflichtig sein“ kann (bis auf wenige mégliche Ausnahmefélle).
Bei weiteren 4,4 Prozent der (angeblich) Ausreisepflichtigen geht es um EU-Biirgerinnen
und -blirger, bei denen jedoch kein Verlust der Freiziigigkeit vermerkt ist. Im AZR werden
sogar anerkannte Fliichtlinge und Personen mit subsididrem Schutzstatus als angeblich
ausreisepflichtig gefiihrt (0,8 Prozent). Somit bestehen bei iiber 25 Prozent der im AZR als
~Ausreisepflichtige* gefiihrten Personen erhebliche Zweifel, ob diese tatséchlich ausreise-
pflichtig sind ob es um Fehleintragungen oder veraltete Informationen geht.

Im AZR-Leitfaden wird auf weitere Ungereimtheiten im AZR hingewiesen, deren Uberprii-
fung ergeben kénnte, dass sich etliche im AZR gespeicherte Aus-reisepflichtige gar nicht
mehr in Deutschland aufhalten: Bei 5,4 Prozent der Ausreisepflichtigen wurde der Aufent-
haltsstatus zuletzt vor tiber drei Jahren aktualisiert, bei 4,4 Prozent war die Duldung seit
mehr als einem Jahr abgelaufen. Nach dem Leitfaden kénnte ein nicht registrierter ,Fort-
zug ins Ausland” die Erklérung hierfiir sein. |

Bereits aus friiheren Anfragen der Fraktion DIE LINKE. ergab sich, dass ,eine nicht uner-
hebliche Zahl von Ausreisepflichtigen ohne Duldung ohne Kenntnis der Ausldnderbehér-
den aus Deutschland ausreist oder untertaucht" (Bundestagsdrucksache 1 8/6860, Antwort
zu Frage 22), so dass aus diesem Grunde die Zahl der im AZR erfassten Ausreisepflichti-
gen ohne Duldung vermutlich zu hoch ist (Ende 2015 waren im AZR 49.106 Ausreise-
pflichtige ohne Duldung erfasst — jedoch bezogen zum gleichen Zeitpunkt nur 29.384 Per-
sonen als Aus-reisepflichtige ohne Duldung Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz).
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Schon im Jahr 2011 musste die Bundesregierung nach mehrmaligem Nachfragen (vgl.
z.B. die Bundestagsdrucksachen 17/2269 und 17/3160, jeweils Frage 11) einrdumen, dass
mehr als 40.000 von den Ende 2009 im AZR gespeicherten 70.020 angeblich Ausreise-
pfiichtigen ohne Duldung ,im Rechtssinn nicht ausreisepflichtiq waren® eine Uberpriifung
ergab, dass in diesen Féllen nach einer Aufenthaltserteilung aus technischen Griinden die
ungliltig gewordene Ausreisepflicht nicht geléscht worden war (Bundestagsdrucksache
17/4631, Antwort zu Frage 25). Die Zahl der Ausreisepflichtigen ohne Duldung war tat-
séchlich nicht einmal halb so grof8 wie offiziell angegeben. Schon damals hatte das Bun-
desministerium des Innem das BAMF, und dartiber die Ausldnderbehérden, zu korrekten
Eintragungen im AZR und entsprechenden Qualitétsverbesserungen aufgefordert (Bun-
destagsdrucksache 17/2269, Frage 11c¢).

Dass weniger als die Hélfte der im AZR als ,ausreisepflichtig“ gespeicherten Personen
abgelehnte Asylsuchende sind (99.399 von 207.484 Ausreisepflichtigen, Stand
30.12.2016), wie sich aus einer Antwort der Bundesregierung auf eine schriftliche Fragen
der Abgeordneten Ulla Jelpke ergibt (vgl. Bundestags-drucksache 18/11814, Frage 7), war
auch fiir die Bundesregierung iiberraschend (vgl.
https://iwww.tagesschau.de/inland/ausreise-asylbewerber-101.html), denn in der politi-
schen Diskussion geht es beim Thema Durchsetzung der Ausreisepflicht regelmaRig um
abgelehnte Asylsuchende. Ende Februar 2017 waren zum Beispiel auch 11.389 Unions-
birgerinnen und -blirger als ausreisepflichtig erfasst (Bundestagsdrucksache 18/1 1885,
Frage 17, S. 16), bei weiteren Ausreisepflichtigen, die keine abgelehnten Asylsuchenden
sind, kénnte es sich um Personen mit abgelaufenem Visum oder Aufenthaltstitel handeln
(ebd.).

Das Ministerium fiir Familie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz in Rhein-
land Pfalz erklérte auf eine parlamentarische Anfrage im Landtag (dortige Drucksache
17/26136), dass Duldungszahlen fiir Rheinland-Pfalz immer noch Personen enthalten
wiirden, ,die beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge keinen Asylantrag stellen
konnten.” Eine Anfrage der Bundeslander zur Zahl der Ausreisepflichtigen, soweit diese
die Zahl der Geduldeten (ibersteigt, ,konnte vom Bundesministerium des Innern und vom
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge als Registerbehérde nicht beantwortet werden”,
Eine Uberpriifung ,auf der Grundlage der Auslénderzentralregister-Nummer* durch mehre-
re Bundeslénder habe ergeben: ,Es handelt sich um E U-Biirgerinnen und EU-Biirger, die
friher als Drittstaatsangehérige in der Bundesrepublik ausreisepfilichtig waren, heute aber
freiziigigkeitsberechtigt sind und sich rechtmaBig in der Bundesrepublik aufhalten. (...) Es
handelt sich ferner um Personen, die ausgereist sind, mutmaBllich ausgereist sind, bei de-
nen die Datensétze aber noch im Auslédnderzentralregister verbleiben, bis von Amts we-
gen eine Abmeldung erfolgt. Zum Teil sind die Personen auch noch im Besitz einer Auf-
enthaltsgestattung.
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Eigentlich sollten inzwischen léngst alle Asylsuchenden die Gelegenheit zur Asylantrag-
stellung oder zumindest einen Ankunftsnachweis erhalten haben; es ist aber auch maog-
lich, dass die AZR-Angaben zu Asylsuchenden mit einer Duldung nicht aktuell sind — in
Jedem Fall sind die in Rede stehenden Personen nicht ausreisepflichtig.

Im AZR gibt es, dies geht aus dem Leitfaden hervor (S. 13f), keinen eigenen Datenbe-
stand ,Ausreisepflicht”. Die Zahl der Ausreisepflichtigen wird vielmehr durch Addition der
Zahl der Ausgewiesenen, Abgeschobenen und Zuriickgewiesenen/Zurtickgeschobenen
sowie der Geduldeten ermittelt, wobei Personen mit einem Eintrag JFortzug ins Aus-
land/unbekannt, verstorben usw.“ abgezogen werden. Jede nicht registrierte Ausreise fiihrt
damit zu einer Uberh6hung der Zahl der Ausreisepflichtigen. Zudem diirfen viele Ausge-
wiesene oder in der Vergangenheit einmal Ab- oder Zuriickgeschobene nicht abgescho-
ben werden, wenn rechtliche Abschiebungshindernisse vorliegen (familidre Bindungen,
drohende unmenschliche Behandlung, laufende Asylpriifung usw.).

Alles in allem ergibt sich, dass die aktuelle politische Diskussion um vermeintliche Defizite
bei der Durchsetzung der Ausreisepflicht nicht auf gesicherten empirischen Erkenntnissen
beruht und die Zahl der Ausreisepflichtigen in Deutschland offenkundig félschlich als zu
hoch angesehen wird.

1. Wie viele Personen waren zum letzten Stand im AZR als ausreisepflichtig erfasst (bitte
nach Bundeslédndern und den 15 wichtigsten Herkunftsstaaten sowie nach Aufenthaltssta-
tus differenziert darstellen)?

Zu 1.

Im Auslénderzentralregister (AZR) waren zum 30. April 2017 insgesamt 220.052 Personen
als ausreisepflichtig erfasst. Die weiteren Angaben kénnen den nachstehenden Tabellen
entnommen werden:

nach Bundeslénder Anzahl von Personen
| gesamt 220.052
davon:
Baden-Wirttemberg 25.833
Bayern 19.193
Berlin 15.921
Brandenburg 6.723
Bremen 3.531
Hamburg 6.413




Hessen 10.518
Mecklenburg-Vorpommern 3.256
Niedersachsen 20.119
Nordrhein-Westfalen 68.863
Rheinland-Pfalz 9.128
Saarland 1.249
Sachsen 11.221
Sachsen-Anhalt 7.937
Schleswig-Holstein 6.658
Thiringen 3.489
nach wichtigsten Staatsangehérigkeit Anzahl von Personen
Gesamt 220.052
darunter:

Serbien 18.610
Albanien 15.315
Kosovo 14.582
Afghanistan 13.641
Russische Foderation 11.168
Mazedonien 10.005
Irak 8.066
Pakistan 7.277
Indien 7.243
Tarkei 6.516
Ungeklart 6.023
Bosnien-Herzegowina 5.446
Syrien 5.018
Libanon 4.780
Marokko ' 4.296
nach Aufenthaltsstatus Anzahl von Personen
Gesamt 220.052
davon:

Duldung 158.145
kein Aufenthaltsrecht 56.404
Gestattung* 4.863
befristetes Aufenthaltsrecht* 290
unbefristetes Aufenthaltsrecht* 350

*hier handelt es sich um zun&chst unplausible AZR-Eintrage, die einer ndheren Einzelfallprifung bedurfen.
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2. Wie viele ausreisepflichtige Personen waren nach Angaben des AZR zum letzten Stand
abgelehnte Asylsuchende (bitte nach den 15 wichtigsten Herkunftsstaaten sowie nach
Aufenthaltsstatus differenziert darstellen)?

Zu 2.

Zum 30. April 2017 waren im AZR 103.397 ausreisepflichtige Personen mit einem abge-
lehnten Asylantrag gespeichert. Die weiteren Angaben kénnen den nachstehenden Tabel-
len entnommen werden:

nach Staatsangehérigkeit Anzahl von Personen
| gesamt 103.397
davon:
Serbien 11.611
Kosovo 8.804
Albanien 8.448
Mazedonien 6.259
Afghanistan 5.392
Indien 5.347
Pakistan 3.963
Russische Foderation 3.809
Irak 3.160
Libanon 2.758
Bosnien-Herzegowina 2.745
Tarkei 2.307
| Algerien 2.176
Marokko 1.805
Armenien 1.644
nach Aufenthaltsstatus Anzahl von Personen
| gesamt 103.397
davon:
Duldung 75.746
kein Aufenthaltsrecht 25.946
Gestattung* 1.543
befristetes Aufenthaltsrecht* 103
unbefristetes Aufenthaltsrecht* 59

“hier handelt es sich um unplausible AZR-Eintrage, die einer naheren Einzelfallprafung bediirfen.
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3. Wie viele Ablehnungen im Asylverfahren gab es in den Jahren 2014, 2015, 2016 und im
laufenden Jahr 2017 (bitte jeweils nach den zehn wichtigsten Herkunftslandem differenzie-
ren), wie viele Personen wurden in den Jahren 2014, 2015, 2016 und im laufenden Jahr
2017 ausreisepfilichtig (bitte jeweils nach den zehn wichtigsten Herkunftslandemn differen-
zieren), und welche Entscheidungen des BAMF werden im AZR als Ablehnungen im Asyl-
verfahren gewertet, werden insbesondere auch sonstige Verfahrenserledigungen oder
Dublin-Entscheidungen (gegebenenfalls welche) als Ablehnungen gewertet (bitte darstel-

len)?

Zu 3.

Die Asylentscheidungen des Bundesamts fur Migration und Fliichtlingen (BAMF) ein-
schlieBlich der Ablehnungen kénnen den nachfolgenden Tabellen entnommen werden:

davon:
Fest-
stellung .
Aner- Gewihrung | eines Ab- sons“ii:mah'
Asylentscheidungen Asyl- Anerkennung | kennungen | von subsidia- schie- " Ul:' -
des BAMF entschei- | als Asyl- | als Flichtiing | rem Schutz | bungs- | Ablehnungen (Einsleﬁlung o
Jahr 2014 dungen | berechtigte nach §3 nach §4 verbots ol
AsylG AsyiG G?\?I‘} gi?_ Verfahren)
enthG
Gesamt 128.911 2.285 31.025 5174 2.079 43.018 45.330
darunter:
Syrien 26.703 1.489 19.018 3.246 106 19 2.825
Serbien 21.878 0 1 17 25 13.714 8.121
Eritrea 1.794 36 709 210 36 16 787
Afghanistan 7.287 87 1.939 355 1.022 1.569 2.315
Irak 4.583 60 3.161 99 69 432 762
Kosovo 3.690 0 4 1 35 1.812 1.838
Mazedonien 8.548 0 2 5 15 5.565 2.961
Bosnien-Herzegowina 6.594 0 0 2 15 3.992 2.585
Albanien 3.455 0 el 43 25 2.831 547
Somalia 3.482 4 518 222 125 303 2.310
davon:
Fest-
stellung :
Aner- Gewahrung | eines Ab- sonshrgei;!erfahA
; Asyl- | Anerkennung | kennungen | von subsidia- schie- s
Asyl ;
d essygzﬁf:h‘?;?"':nz%i% entschei- | als Asyl- | als Flichtling | rem Schutz bungs- | Ablehnungen E(Jectllgglungen
dungen berechtigte nach §3 nach §4 verbots ( |n|93. ebrngen.
AsylG AsylG nach §60 o
VAN Auf- Verfahren)
enthG
Gesamt 282.726 2.029 135.107 1.707 2.072 91.514 50.297
darunter:
Syrien 105.620 1.167 99.970 61 221 23 4178
Albanien 35.721 0 7 33 36 31.150 4.495




Kosovo 29.801 0 13 22 97 26.139 3.530
Afghanistan 5.966 48 1.660 325 809 819 2.305
Irak 16.796 157 14.353 289 81 128 1.788
Serbien 22.341 0 4 0 22 13.611 8.704
Mazedonien 8.245 0 23 1 20 5.583 2,618
Ungeklart 4.128 35 3.256 5 13 352 467
Eritrea 10.099 44 8.870 347 39 38 761
Pakistan 2015 4 158 " 24 844 974
davon:
Fest-
Aner- Gewz‘a‘hrg ng eﬁlﬂg- sonstirgeen:-erfah-
asvenschectungen | ensche | "'ais ey - | lsFocin | e Sontz | bungs- | Abehnungen | Ziedungen
dungen berechtigte nach §3 nach §4 verbots Dublin- :
AsylG AR \'}?\?n 23?_ Verfahren)
enthG
Gesamt 695.733 2.120 254.016 153.700 24.084 173.846 87.967
darunter:
Syrien 295.040 756 165.764 121.562 910 167 5.881
Afghanistan 68.246 80 13.733 5.836 18.441 24.817 5.339
Irak 68.562 247 36.554 10.912 439 14.248 6.162
Iran 11.528 453 4.990 257 150 3.806 1.872
Eritrea 22.160 109 16.557 3.652 119 135 1.588
Albanien 37.673 1 17 73 78 30.020 7.484
Pakistan 12.935 10 265 49 105 8.201 4.305
Ungeklart 15.371 26 6.756 6.084 11 1.189 1.205
Nigeria 3.786 11 116 34 213 1.787 1.625
Russische Féderation 12.799 21 336 127 177 5.712 6.426
davon:
Fest-
Aner- Gewahrung e?:eeléu;g- Sonsige Verfah:
Asylentscheidungen Asyl- | Anerkennung | kennungen |von subsidia- |  schie- [Enss
des BAMF Jan.-Apr. entschei- als Asyl- als Fliichtling | rem Schutz bungs- Ablehnungen erledigungen
2017 dungen berechtigte nach §3 nach §4 verbots (Emgjéllt;l:?en.
ARpE Asylc \'}?\‘,’n iﬁg Verfahren)
enthG
Gesamt 285.476 1.161 60.212 51.978 18.867 106.232 47.026
darunter:
Syrien 50.845 240 16.384 31.004 185 62 2.970
Afghanistan 64.501 58 10.369 3.762 14.132 32.403 3.777
Irak 39.023 114 14.192 7.889 695 12.580 3.553
Eritrea 10.374 91 4.431 2.905 276 193 2.478
Iran 14.951 252 7.417 330 175 5.285 1.492
Somalia 8.478 4 2.288 2.096 1.124 1.038 1.928
Nigeria 7.968 10 363 76 639 3.999 2.881




Albanien 4.742 0 2 16 46 3.228 1.450
Russische Féderation 6.970 34 228 156 101 3.965 2.486
Tirkei 1.655 62 194 30 9 765 595

Zur Frage, wie viele Personen in den Jahren 2014, 2015, 2016 und im laufenden Jahr
2017 ausreisepflichtig wurden, liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor. Der
Beginn einer Ausreisepflicht ist im AZR nicht automatisiert ermittelbar, da aus technischen
Griinden nur das letzte im AZR erfasste Datum zu einer ggf. bereits bestehenden Ausrei-
sepflicht automatisiert statistisch ausgewertet werden kann, unabhéngig davon, ob die
Ausreisepflicht bereits bestand.

Zur Frage, welche Entscheidungen des BAMF im AZR als Ablehnungen im Asylverfahren
gewertet werden, lassen sich folgende Angaben machen: Bei Statistiken auf Basis des
AZR zu abgelehnten Asylbewerbern werden ausschlielich die Erledigungsarten ,Asylan-
trag abgelehnt” und ,Asylantrag vor Einreise abgelehnt* (Flughafenverfahren) beriicksich-
tigt. Weder Dublin-Entscheidungen noch andere Erledigungsarten oder Einstellungen von
Verfahren oder Widerrufe flieRen in diese Zahlen ein.

4. Welche Angaben kénnen bei Auswertung des AZR zur Dauer der Ausreisepflicht, diffe-
renziert nach den wichtigsten 15 Herkunftsstaaten, gemacht werden (einerseits: vom Ent-
stehen der vollziehbaren Ausreisepfilicht bis zur Ausreise, andererseits: Dauer der voll-
ziehbaren Ausreisepflicht bei noch Aufhéltigen, differenziert nach Aufenthaltsstatus und
Staatsangehérigkeit) ?

Zu4.

Zur Dauer der Ausreisepflicht konnen keine validen statistischen Daten ermittelt werden.
Méglich sind Angaben zur Ausreisepflicht im Zusammenhang mit der Aufenthaltsdauer.
Diese konnen, differenziert nach den wichtigsten Staatsangehérigkeiten sowie nach dem
gegenwartigen Aufenthaltsstatus, den nachfolgenden Tabellen entnommen werden:

Aufenthaltsdauer
Ausreise- ] o5 .
nach Staatsangehérigkeit | pflichtige } 10 - 15 - 20- 30 und
insgesamt | unbekannt O-URleFS | G=untar unter 15 | unter 20 | unter 25 | UMt mehr
Jahre 10 Jahre 30
Jahre Jahre Jahre : Jahre
Jahre
alle Staatsangehdérigkeiten 220.052 331 167.217 22.436 9.989 8.502 5.564 3.541 2.472
davon:
Serbien 18.610 2 14.796 1.933 523 651 31 318 76
Albanien 15.315 6 15.110 67 55 45 15 17 0
Kosovo 14.582 9 11.997 1.040 380 557 305 280 14
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Afghanistan 13.641 15 11.923 1.458 60 93 58 27 7
Russische Foderation 11.168 5 8.925 1.155 639 364 66 14 0
Mazedonien 10.005 3 8.996 678 73 93 73 85 4
Irak 8.066 16 5.595 989 636 712 102 6 10
Pakistan 7.277 4 5.939 888 204 109 72 29 32
Indien 7.243 16 5.605 1.043 309 164 57 19 30
Tirkei 6.516 16 2.346 804 657 616 608 648 821
Ungeklért 6.023 3 2,718 1.046 618 650 402 377 209
Bosnien -Herzegowina 5.446 3 4.220 374 162 163 417 79 28
Syrien 5.018 12 4.698 70 63 68 34 50 23
Libanon 4.780 1 2.562 799 465 304 218 314 117
Marokko 4.296 12 3.663 223 119 58 36 43 142
. Aufenthaltsdauer

el 15 20 25-] 30und
nach Aufenthaltsstatus pflichtige _ ; E - 5 =

insgesa%t unbekannt 05 Juanr:?é 15 0 Juan':: 1 105 Juanr:?é unter 20 | unter 25| unter 30 mehr

Jahre Jahre Jahre Jahre

Gesamt 220.052 331 | 167.217 22.436 9.989 8.502 5.564 3.541 2.472
davon:
Duldung 158.145 105 | 119.078| 18.273 7.523|  6.327 3.463 2.460 916
kein Aufenthaltsrecht 56.404 210| 43.284| 4.064 2.429| 2.154 2.080 975| 1.208
Gestattung* 4.863 16|  4.753 68 24 0 1 1 0
befristetes Aufenthalts-
recht” 290 0 93 29 12 13 14 46 83
unbefristetes Aufenthalts-
recht* 350 0 9 2 1 8 6 59 265

“hier handelt es sich um unplausible AZR-Eintrage, die einer naheren Einzelfallpriifung bedurfen.

5. Welche Angaben kénnen gemacht werden zur Zahl der Asylsuchenden, die im laufen-
den Verfahren (ohne Asylablehnung) ausgereist sind oder die ausgereist sind oder abge-
schoben wurden, bevor die Asylablehnung oder die vollziehbare Ausreisepflicht im AZR
vermerkt wurde (bitte so differenziert wie méglich darstellen)?

Zu 5.

Zur Frage der Zahl der Asylsuchenden, die in einem tatsachlich noch laufenden Verfahren
(ohne Asylablehnung) ausgereist sind, kénnen keine validen Angaben gemacht werden,
da im AZR nicht erfasst wird, zu welchem Zeitpunkt der Antragsteller ggf. Kenntnis von
seiner Asylablehnung erhalten hat. Im AZR erfolgt die Eintragung einer Asylentscheidung
erst, nachdem die Bestands- oder Rechtskraft sowie die Vollziehbarkeit der Ausreise ein-
getreten sind.
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Angaben, die im AZR nicht mehr als aufhaltig erfassten Personen betreffen und die ein

Ausreisedatum im Jahr 2016 bzw. von Januar bis April 2017 gespeichert haben, obwohl
ein Abschluss eines laufenden Asylverfahrens zum Zeitpunkt der Ausreise nicht erfasst
war, kénnen der nachfolgenden Tabelle enthnommen werden:

g Jahr der Ausreise
nach Staatsangehérigkeit 2016 2017 | Gesamt

alle Staatsangehérigkeiten 30.945|2.940| 33.885
davon:

Albanien 8.998| 545 9.543
Serbien 5.863| 371 6.234
Kosovo 4.326| 267 4.593
Mazedonien 3.390| 300 3.690
Bosnien-Herzegowina 1.653 89 1.742
Montenegro 830 35 865
Jugoslawien (ehemals) 587 36 623
Irak 461 105 566
Pakistan 379| 126 505
Moldau (Republik) 440 52 492

6. Wie genau wird die Zahl der Ausreisepflichtigen aus den Daten des AZR ermittelt, ist es
insbesondere zutreffend, dass es keinen eigenen Vermerk tiber die Ausreisepflicht im AZR
gibt (bitte im Detail darlegen, insbesondere insofern Abweichungen zur Darstellung im
AZR-Leitfaden, S. 13f bestehen), und sollte nach Auffassung der Bundesregierung oder
nach der fachlichen Einschétzung des BAMF als zusténdiger Behérde hieran etwas geéan-
dert werden (bitte begriinden)?

Zu 6.

Die Zahl der Ausreisepflichtigen umfasst zum einen alle Personen, die laut dem allgemei-
nen Datenbestand des AZR aufgrund ihres Meldestatus in Deutschland aufhaltig sind und
die aufgrund von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen, die gegen sie verfugt wurden, auf-
gefordert sind, das Bundesgebiet zu verlassen, d. h. Personen, bei denen zumindest ein
aktueller Speichersachverhalt zu Abschiebungen und/oder Ausweisungen und/oder Zu-
ruckweisungen/Zuriickschiebungen und/oder Duldungen vorhanden ist. Nicht beriicksich-
tigt werden Datensétze, die zwar die 0.g. Kriterien erfiillen, jedoch gleichzeitig einen aktu-
elleren Eintrag eines Aufenthaltsrechts besitzen. Insofern gibt es mehrere differenzierte
Sachverhalte zur Ausreisepflicht. Eine grundsétzliche Anderung, etwa durch Einfihrung
eines weiteren Speichersachverhalts ,Ausreisepflichtig* ware aus fachlicher Sicht tiber-
flussig, wirde allenfalls die Zahl von Fehleingaben potenziell erhéhen und ist daher im
Sinne einer besseren Datenqualitat nicht zielfihrend.
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Derzeit finden auf Bund-Lander-Ebene unter dem Dach der Koordinierungsstelle - Inte-
griertes Ruckflihrungsmanagement (BLK-IRM) Uberlegungen zur Verbesserung der Aus-
wertungsmaglichkeiten des AZR statt (siehe hierzu auch Antwort zu Frage 17).

a) Ist es zutreffend, dass nach der jetzigen Berechnung der Ausreisepflichtigen jede nicht
registrierte Ausreise oder Abschiebung (entsprechend auch jeder nicht registrierte Todes-
fall) dazu fiihrt, dass die Zahl der nach dem AZR ausreisepfiichtigen Personen falschlich
als erhéht erscheint — und inwieweit beabsichtigt die Bundesregierung, dieser verzerrten
Darstellung / Wahrnehmung entgegenzuwirken, etwa indem die weitere tatsdchliche An-
wesenheit einer Person positiv festgestellt werden muss, z.B. durch Vorsprache bei Ablauf
der Gliltigkeit des jeweiligen Aufenthaltstitels bzw. der erteilten Duldung (andernfalls
miisste ,Fortzug nach unbekannt” vermerkt werden)?

Zub a)

Bei der Ermittlung der Ausreisepflichtigen werden nur Sachverhalte beriicksichtigt, die im
System hinterlegt sind. Statistische Auswertungen kénnen nur den jeweiligen Datenstand
zu einem bestimmten Stichtag abbilden. Noch nicht gemeldete Sachverhalte, die in der
Realitat bereits eingetreten sind, kénnen erst nach deren Bekanntwerden durch Meldung
im AZR beriicksichtigt werden. Nicht registrierte Ausreisen oder nicht gemeldete Todesfal-
le erhdhen somit ggf. die statistische Zahl der Ausreisepflichtigen. Bei bereits erteilten,
aber noch nicht im AZR erfassten Duldungen, Ausweisungs- oder Abschiebungstatbe-
standen ware dagegen die Zahl der tatsachlich ausreisepflichtigen Personen zu gering
ausgewiesen.

Die zeitnahe Pflege der im AZR gespeicherten oder zu speichernden Daten obliegt geman
§ 8 Absatz 1 AZRG den in § 6 Absatz 1 AZRG genannten Stellen. Die von den Fragestel-
lern thematisierten Daten fallen in den Zustandigkeitsbereich der Auslanderbehérden der
Lander. Die Bundesregierung halt daher eine Anderung der Speicherpraxis im Sinne der
Fragestellung nicht fiir zielfiihrend.

b) Wie wird begriindet, dass Personen mit den Merkmalen Ausweisungen, Abschiebun-
gen, Zuriickweisungen/Zuriickschiebungen als ausreisepflichtig gelten, inwieweit sind Per-
sonen, die nach einer friiheren Ausweisung, Abschiebung oder Zuriickschiebung ein Asyl-
gesuch gestellt haben, fir die Dauer der Asylprtifung vollziehbar ausreisepflichtig, und
welche Angaben kénnen dazu gemacht werden, wie viele Personen, die in der Vergan-
genheit einmal ausgewiesen, ab- oder zuriickgeschoben wurden, nicht abgeschoben wer-
den dtirfen, etwa wegen familidrer Bindungen, einem laufenden Asylverfahren, schwerer
gesundheitlicher Erkrankungen, rechtlicher Abschiebungshindernisse (Gefahr der Todes-
strafe oder Folter usw.; bitte darstellen)?
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Zu6b)

Der Aufenthalt von Asylbewerbern ist fiir die Dauer des Asylverfahrens gestattet. Die Ver-
meidung von eventuellen Doppelerfassungen (Aufenthaltsgestattung und Ausreisepflicht)
muss durch die Auslanderbehérden gewahrleistet werden. Im Ubrigen wird auf die Antwort
zu Frage 6 a) verwiesen.

Statistische Angaben zu Personen, die in der Vergangenheit einmal ausgewiesen, ab-
oder zuriickgeschoben wurden, und aktuell nicht abgeschoben werden diirfen, etwa we-
gen familiarer Bindungen, einem laufenden Asylverfahren, schwerer gesundheitlicher Er-
krankungen, rechtlicher Abschiebungshindernisse (Gefahr der Todesstrafe oder Folter
usw.), kénnen aus dem AZR automatisiert nicht ermittelt werden.

¢) Welche Angaben oder Einschétzungen kénnen dazu gemacht werden, wie viele der
Geduldeten nicht abgeschoben werden diirfen, und falls nicht einmal Einschéatzungen
hierzu méglich sind, welchen Anderungsbedarf hinsichtlich der entsprechenden Datener-
fassung im AZR sieht die Bundesregierung (bitte darstellen)?

Zu 6 c)

Die Aussetzung der Abschiebung richtet sich nach § 60a des Aufenthaltsgesetzes (Auf-
enthG). Nach den darin genannten Regelungen diirfen Duldungsinhaber wahrend der
Dauer der Duldung nicht abgeschoben werden. Eine Abschiebung ist erst dann maoglich,
wenn der Duldungsgrund entfallen ist und die Duldung nicht mehr besteht.

Aus allgemeiner aufenthaltsrechtlicher Sicht ist anzumerken, dass es sich bei Geduldeten
um vollziehbar ausreisepflichtige Personen handelt, so dass der Fokus behérdlicher Maf-
nahmen bei diesem Personenkreis priméar auf die Durchsetzung der vollziehbaren Ausrei-
sepflicht und die tatséchliche Riickkehr in den Herkunftsstaat gerichtet sein muss. Die
Duldung nach § 60a AufenthG bewirkt lediglich eine voriibergehende Aussetzung der Ab-
schiebung eines vollziehbar ausreisepflichtigen Auslanders, dessen Ausreisepflicht durch
die Duldung gemaR § 60a Absatz 3 AufenthG unberhrt bleibt. Sie erschopft sich in dem
Verzicht der Behérde auf die Durchsetzung der vollziehbaren Ausreisepflicht. Es wird hier-
durch kein Aufenthaltsrecht begriindet; die in Nummer 17 der Anlage zur AZRG-DV ge-
speicherten Griinde fir eine Duldung erlauben lediglich Aussagen zu den Griinden, aus
denen eine Duldung erteilt worden ist, aber keine Aussage zu der voraussichtlichen Dauer
der Duldungsgriinde. Die Bundesregierung sieht hier keinen Anderungsbedarf im AZR.

d) Inwieweit hélt es die Bundesregierung oder das BAMF als zusténdige Behdérde ftir sinn-
voll, kiinftig im AZR zu erfassen, wie viele der »ausreisepflichtigen” Personen nicht abge-
schoben werden diirfen, insbesondere weil rechtliche Abschiebungshindernisse vorliegen
(bitte begriinden)?
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Zu6d)

Es wird zunachst auf die Antwort zu 6 c) verwiesen. Das BAMF als Registerbehérde halt
es fur sinnvoll, am bestehenden Vorgehen festzuhalten. Ausreisepflichtige Personen, die
nicht abgeschoben werden diirfen, werden bereits jetzt als Geduldete mit bestimmten Dul-
dungsgriinden erfasst.

7. Wie viele Personen sind im AZR als Ausreisepflichtige ohne Duldung registriert, die seit
mehr als drei Monaten keine Duldung haben (bitte nach den 15 wichtigsten Herkunftsstaa-
ten und den Bundesléndermn differenzieren), und wie erklért und bewertet die Bundesregie-
rung diese Zahl vor dem Hintergrund, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urteil vom 25. September 1997, 1 C 3.97) eine schriftliche Duldung erteilt
werden muss, wenn die Ausreisepflicht nicht ohne Verzégerung durchgesetzt werden
kann (bitte ausfihren)?

Zu’7.

Zum 30. April 2017 waren im AZR 17.047 ausreisepflichtige Personen ohne Duldung re-
gistriert, die seit mehr als drei Monaten keine Duldung hatten. Differenzierte Angaben
nach Bundeslandern und den 15 wichtigsten Staatsangehérigkeiten kénnen den nachfol-
genden Tabellen entnommen werden:

Duldung seit mehr als drei

nach Bundeslander Monaten abgelaufen

gesamt 17.047
davon:
Baden-Wirttemberg 3.855
Bayern 1.239
Berlin 904
Brandenburg 397
Bremen 158
Hamburg 144
Hessen 719
Mecklenburg-Vorpommern 296
Niedersachsen 1.523
Nordrhein-Westfalen 4.858
Rheinland-Pfalz 1.026
Saarland 58
Sachsen 507
Sachsen-Anhalt 518
Schleswig-Holstein 695

Thiringen

150
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T
nach Staatsangehdérigkeit Duﬂgggtzﬁltarggggilfzgrel
gesamt 17.047
darunter:

Serbien 1.736
Afghanistan 1.563
Kosovo 1.145
Syrien 991
Irak 0962
Mazedonien 744
Russische Foderation 697
Albanien 694
Turkei 560
Bosnien-Herzegowina 427
Pakistan 368
Nigeria 297
Marokko 293
Kroatien 210
Ruménien 90

Die jeweiligen Grinde hierfur kénnen nur individuell durch Einzelfallpriifungen geklart wer-
den.

Die Bundesregierung kann keine Aussagen zu den einzelnen Sachverhalten treffen, die
der entsprechenden Einspeicherung im AZR zugrunde lagen. Es liegen auch keine allge-
meinen Erkenntnisse vor, wonach in der auslanderbehérdlichen Praxis das in der Frage-
stellung zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts nicht hinreichend beriicksichtigt
wirde.

8. Wie groR ist nach Angaben des AZR die Zahl der Ausreisepflichtigen, die sich zugleich
noch in einem Asylverfahren befinden (bitte auch nach Bundesléndem und den 15 wich-
tigsten Staatsangehérigkeiten differenzieren) — und wie bewertet, wie erklrt sich die Bun-
desregierung dies?

Zu 8.

Zum Stichtag 30. April 2017 waren im AZR 45.130 Personen gespeichert, die als ausrei-
sepflichtig und zugleich als noch in einem Asylverfahren befindlich registriert waren. Diffe-
renzierte Angaben nach Bundeslandern und den 15 wichtigsten Staatsangehdrigkeiten
konnen den nachfolgenden Tabellen entnommen werden:
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nach Bundesland Gesamt
gesamt 45.130
davon:
Bayern 4.832
Berlin 2.430
Bremen 406
Hessen 1.744
Hamburg 1.123
Sachsen 2.200
Saarland 147
Thiringen 1.052
Brandenburg 2.591
Niedersachsen 4,483
Sachsen-Anhalt 1.347
Rheinland-Pfalz 1.817
Baden-Waurttemberg 4.378
Schleswig-Holstein 2.137
Nordrhein-Westfalen 13.440
Mecklenburg-Vorpommern 1.003
nach Staatsangehdrigkeit Gesamt
gesamt 45.130
darunter:
Russische Féderation 4.391
Albanien 4.370
Afghanistan 3.952
Kosovo 3.050
Serbien 3.001
Mazedonien 2.134
Irak 2.058
Syrien 1.895
Pakistan 1.752
Armenien 1415
Somalia 1.053
Nigeria 1.043
Eritrea 946
Iran 875
Georgien 829
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Bei der Anzahl von ca. 45.000 Personen, die als ausreisepflichtig ausgewiesen werden,
obwohl sie sich noch in einem Asylverfahren befinden, handelt es sich nach bisherigen
Erkenntnissen zum weit Gberwiegenden Teil um rechtlich bereits abgeschlossene Asylver-
fahren, deren Abschluss zum Auswertungsstichtag aber noch nicht vom insoweit zustan-
digen BAMF im AZR erfasst worden war. So sind etwa 80 Prozent der Ausreisepflichtigen
mit offenem Asylverfahren Inhaber von Duldungen, die von den dafiir zustandigen Auslan-
derbehdrden erteilt worden waren, die zeitnah auch die Tatsache der Duldungserteilung
an das AZR Ubermittelt hatten. Es kann sich aber auch um im Klageverfahren befindliche,
zuvor vom BAMF als offensichtlich unbegriindet abgelehnte Asylbewerber handeln, deren
Aufenthaltsgestattung mit Ablehnung des Eilantrages durch das Verwaltungsgericht erlo-
schen ist und denen die Auslanderbehérde anschlielend eine Duldung bei der weiter lau-
fenden Klage ausgestellt hat. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 6 a) verwiesen.

9. Wie groR ist die Zahl der nach Angaben des AZR Ausreisepfiichtigen, die Staatsange-
hérige anderer Mitgliedstaaten der EU sind und bei denen kein Verlust des Freiztigigkeits-
rechts vermerkt ist (bitte auch nach Bundesléndern und den 15 wichtigsten Staatsangeho-
rigkeiten differenzieren) — und wie bewertet, wie erklért sich die Bundesregierung dies?

Zu 9.

Zum Stichtag 30. April 2017 waren im AZR 9.190 Personen im Sinne der Frage gespei-
chert. Differenzierte Angaben nach Bundeslandern und den 15 wichtigsten Staatsangeho-
rigkeiten kénnen den nachfolgenden Tabellen entnommen werden:

nach Bundesland Anzahl von Personen
| gesamt 9.190
davon:
Baden-Wurttemberg 1.071
Bayern 1.310
Berlin 488
Brandenburg 101
Bremen 114
Hamburg. 313
Hessen 982
Mecklenburg-Vorpommern 48
Niedersachsen 544
Nordrhein-Westfalen 3.311
Rheinland-Pfalz 422
Saarland 55
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Sachsen 107
Sachsen-Anhalt 89
Schleswig-Holstein 172
Thiringen 63
nach Staatsangehdrigkeit Summe
gesamt 9.190
davon:
Ruménien 2.561
Kroatien 1.750
Bulgarien 1.264
Polen 1.006
Italien 573
Spanien 279
Griechenland 256
Ungarn 235
Niederlande 211
Litauen 167
Portugal 135
Frankreich 126
Slowakische Republik 92
Tschechische Republik 85
Osterreich 80

Derzeit werden die Einzelfélle dahingehend uberprift, ob die Ausreisepflicht moglicher-
weise auf einem veralteten Sachverhalt beruht, der bei der Berechnung der Ausreisepflich-
tigen u.U. noch zu einer Erfassung gefiihrt hat, oder durch einen korrekt eingetragenen
Sachverhalt entstanden ist. Insoweit ist es nicht ausgeschlossen, dass ein Teil im rechtli-
chen Sinn ggf. nicht ausreisepflichtig ist.

Im Ubrigen fallt die Pflege dieser Datensitze in die Zustandigkeit der Auslanderbehdrden
der Lander. Die Bundesregierung verfugt daher tiber keine weitergehenden Erkenntnisse.

10. Wie groR ist die Zahl der nach Angaben des AZR Ausreisepfilichtigen, die zugleich an-
erkannte Asylberechtigte, Fliichtlinge oder subsidizr Schutzberechtigte sind (bitte auch
nach Bundesléndern und den 15 wichtigsten Staatsangehérigkeiten differenzieren) — und
wie bewertet, wie erklart sich die Bundesregierung dies?



Zu 10.

Im AZR sind 86 Personen gespeichert, die ausreisepflichtig und zugleich als Asylberech-
tigte anerkannt sind, ferner sind 971 ausreisepflichtige Personen mit einer Fliichtlingsei-
genschaft nach § 3 Absatz 1 des Asylgesetzes (AsylG) gespeichert und 603 ausreispflich-
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tige Personen, denen subsididrer Schutz nach § 4 Absatz 1 AsylG gewahrt wurde. Die

Differenzierung nach Bundesléandern und den 15 wichtigsten Staatsangehérigkeiten kann

den nachstehenden Tabellen entnommen werden:

Flachtlingseigen- SHgRKAES]

nach Bundesland Als asylberech- schaft nach § 3 Schutz nach § Gesamt

tigt anerkannt 4 Abs. 1 AsylG

Abs. 1 AsylG
gewahrt
alle Bundeslander 86 971 603 1.660
davon:

Bayern 7 110 71 188
Berlin 8 Tl 41 126
Bremen 2 15 1 18
Hessen 5 64 69 138
Hamburg 11 23 6 40
Sachsen 1 25 43 69
Saarland 1 14 19 34
Brandenburg 2 19 23 44
Niedersachsen 3 78 22 103
Sachsen-Anhalt 2 20 10 32
Rheinland-Pfalz 1 83 86 170
Baden-Wirttemberg 18 173 81 272
Schleswig-Holstein 2 42 24 68
Nordrhein-Westfalen 23 188 95 306
Thiringen 7 2 9
Mecklenburg-Vorpommern 33 10 43
Als asylberech- | Fluchtlingseigen- subsidiarer | Gesamt

nach Staatsangehorigkeit tigt anerkannt schaft nach § 3 Schutz nach §

Abs. 1 AsylG 4 Abs. 1 AsylG

gewahrt
alle Staatsangehérigkeiten 86 971 603 1.660
darunter:

Syrien 7 289 240 536
Irak 3 237 85 325
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Afghanistan 2 122 139 263
Iran 17 71 9 97
Eritrea 2 45 34 81
Turkei 32 23 3 58
Somalia 18 32 50
Ungeklart 1 27 17 45
Russische Féderation 21 6 27
Kosovo 1 9 2 12
sonst. asiat. Staatsangehorigk. 10 1 11
Athiopien 4 4 2 10
Libanon 1 6 2 9
Pakistan 8 1 9
Serbien 1 6 7

Bei den ca. 1.700 ausgewiesenen Ausreisepflichtigen mit Schutzstatus handelt es sich
nach bisherigen Erkenntnissen meist um Personen, denen zu einem frilheren Zeitpunkt
ein Schutzstatus erteilt wurde, zu einem spéteren Zeitpunkt die Verlangerung des entspre-
chenden Aufenthaltstitels von den Auslanderbehérden versagt und eine Duldung erteilt
wurde. Hier durften in den allermeisten Fallen entsprechende Widerrufsentscheidungen
des BAMF oder ein Erléschen der urspriinglich positiven Entscheidung im AZR noch nicht
erfasst worden sein. Letztlich kann dies aber nur durch Einzelfallpriifungen geklart werden.
Insofern ist nicht davon auszugehen, dass die Ausreisepflicht im Regelfall falschlich im
AZR erfasst ware.

11. Wie groR ist die Zahl der nach Angaben des AZR Ausreisepflichtigen, deren Aufent-
haltsstatus zuletzt vor (iber drei Jahren aktualisiert wurde (bitte auch nach Bundesléndern
und den 15 wichtigsten Staatsangehdrigkeiten differenzieren) — und wie bewertet, wie er-
kiért sich die Bundesregierung dies?

Zu 11.

Zum Stichtag 30. April 2017 waren im AZR 11.374 Personen im Sinne der Frage gespei-
chert. Differenzierte Angaben nach Bundeslandern und den 15 wichtigsten Staatsangeho-
rigkeiten kénnen den nachfolgenden Tabellen entnommen werden:
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nach Bundesland

Anzahl von Personen

alle Bundesléander 11.374
davon:

Baden-Wirttemberg 1.057
Bayern 874
Berlin 1.719
Brandenburg 88
Bremen 221
Hamburg 811
Hessen 695
Mecklenburg-Vorpommern 70
Niedersachsen 1.119
Nordrhein-Westfalen 3.655
Rheinland-Pfalz 318
Saarland 82
Sachsen 251
Sachsen-Anhalt 163
Schleswig-Holstein 200
Thiringen 51
nach Staatsangehérigkeit

esamt 11.374

darunter:

Turkei 1.369
Serbien 1.088
Ungeklart 976
Kosovo 774
Libanon 707
Irak 591
Bosnien-Herzegowina 505
Kroatien 420
Jugoslawien (ehemals) 311
Mazedcnien 271
Russische Foderation 207
Montenegro 203
Iran 186
Polen 172
Serbien und Mont. (ehemals) 151
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Fur die Aktualisierung des aufenthaltsrechtlichen Status sind die jeweiligen Auslanderbe-
horden zustandig. Der Bundesregierung liegen insoweit keine Erkenntnisse vor, warum bei
den angesprochenen Ausreisepflichtigen der Aufenthaltsstatus zuletzt vor tiber drei Jahren
aktualisiert wurde. Die Griinde hierfur diirften nur anhand der jeweiligen Einzelfalle zu er-
mitteln sein.

12. Wie groR ist die Zahl der nach Angaben des AZR Ausreisepfilichtigen, deren Duldung
seit mehr als einem Jahr abgelaufen ist (bitte auch nach Bundesldndern und den 15 wich-
tigsten Staatsangehérigkeiten differenzieren) — und wie bewertet, wie erklart sich die Bun-
desregierung dies?

Zu12.

Zum Stichtag 30. April 2017 waren im AZR 6.501 Personen im Sinne der Frage gespei-
chert. Differenzierte Angaben nach Bundeslandern und den 15 wichtigsten Staatsangeho-
rigkeiten kénnen den nachfolgenden Tabellen entnommen werden:

davon Frist-
nach Bundeslénder d:lt; Tjgﬁl:r

abgelaufen
gesamt 6.501

davon:

Baden-Wiurttemberg 658
Bayern 495
Berlin 616
Brandenburg 144
Bremen 90
Hamburg 46
Hessen 312
Mecklenburg-Vorpommern 113
Niedersachsen 689
Nordrhein-Westfalen 2.159
Rheinland-Pfalz 392
Saarland 20
Sachsen 181
Sachsen-Anhalt 254
Schleswig-Holstein 275
Thiringen 57
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davon Frist-
nach Staatsangehorigkeit d:lt;r1n Jn;ﬁ?r

abgelaufen
gesamt 6.501

darunter:

Serbien 698
Kosovo 407
Turkei 321
Mazedonien 285
Russische Foderation 284
Irak 245
Afghanistan 229
Bosnien-Herzegowina 204
Kroatien 178
Syrien 177
Albanien 153
Nigeria 145
Marokko 113
Pakistan 101
Rumaénien 76

Zur Frage einer Bewertung wird auf die Antwort zu Frage 7 verwiesen.

13. Welche MaBnahmen wurden ergriffen, nachdem sich im Jahr 2010 herausgestellt hat-
te, dass die Zahl der Ausreisepflichtigen ohne Duldung nicht, wie zuvor aufgrund des AZR:
angegeben, 70.000, sondern tatséchlich nur 30.000 betrug (Bundestagsdrucksache
17/2269, Frage 11c), und welche Mafinahmen wurden anschlieBend ergriffen um zu prii-
fen, ob solche Fehleintrage in relevanter GréRenordnung ereut entstanden sind (bitte im
Einzelnen darlegen)?

Zu 13.

Bei einer Uberpriifung des Datenbestands im Jahr 2010 wurde festgestellt, dass in rund
45.000 Fallen bei Ausreisepflichtigen ohne Duldung gleichzeitig eine zeitlich spatere Spei-
cherung eines Aufenthaltstitels oder eines EU-Aufenthaltsrechts vorhanden war.

In rund 37.000 dieser Datensatze wurde die gespeicherte Ausreisepflicht vom Bundesver-
waltungsamt (BVA) zu Jahresbeginn 2011 automatisch berichtigt und die Ausreisepflicht
geloscht. Hierbei handelte es sich um Abschiebungsandrohungen und -anordnungen, die
vom BAMF im Rahmen eines Asylverfahrens in das AZR gespeidhert worden waren.
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Die danach noch offenen Félle bezeichnen Umstande, in denen sowohl die Speicherung
der Ausreisepflicht als auch die nachfolgende Speicherung eines Aufenthaltstitels oder
eines EU-Aufenthaltsrechts von Auslénderbehdrden vorgenommen wurden. Fiir diese Fal-
le wurden je Auslanderbehorde entsprechende Listen erstellt. Die Auslanderbehérden
wurden angeschrieben und gebeten, die betreffenden Datensatze im AZR zu tiberpriifen
und ggf. zu bereinigen.

Bei den im Jahr 2010 ermittelten falschlich als ausreisepflichtig ausgewiesenen Personen
handelt es sich nicht um ,Fehleintrage“. Einmal ausreisepflichtig gewordene Personen
kénnen sich zu einem spéateren Zeitpunkt mit glltigem Aufenthaltstitel in Deutschland auf-
halten. Eine technische Lésung, wie z.B. die Einfiihrung von Plausibilitatspriifungen, die
die Eintragung gewisser Kombinationen an Sachverhalten verhindert, ist in diesem Fall
nicht maoglich. Daher wurde die Berechnungslogik zur statistischen Ermittlung der Zahl der
der Ausreisepflichtigen im Anschluss an die damalige Bereinigungsaktion geandert. Seit-
dem durfen Datenséatze nicht berlicksichtigt werden, die zu einer Ausreisepflicht fuhrende
Kriterien erfullen, jedoch gleichzeitig einen aktuelleren Eintrag in der Dimension Aufent-
haltsrecht besitzen. Durch die angepasste Berechnungsweise kann eine tiberhéhte Dar-
stellung der Ausreisepflichtigen um Personen, die inzwischen regular aufhéltig sind, ver-
mieden werden.

14. Welche Stellung genau hat der ,Beauftragte fiir Fliichtlingsmanagement* (arbeitsrecht-
lich, weisungsrechtlich, politisch), wem ist er angegliedert, wem rechenschaftspfiichtig,
inwieweit ist er unabhéngig oder Weisungen unterworfen, wie wird er von welchen Mitteln
bezahlt, welcher Mitarbeitendenstab steht ihm zur Verfiigung und welchen Charakter ha-
ben seine Empfehlungen?

Zu 14.

Der Beauftragte fur Fluchtlingsmanagement (BFM) und das BAMF haben zur Erbringung
von Beratungsleistungen einen Honorarvertrag geschlossen, die Bezahlung erfolgt aus
dem Behordenkapitel des BAMF. Der BFM gilt daher im Verhaltnis zum BAMF als selb-
sténdig im Sinne des Einkommensteuergesetzes.

Der BFM flihrt die Leistung in eigener Verantwortung aus. Weisungen werden nicht erteilt,
seine Empfehlungen sind rechtlich nicht bindend. Uber die Entwicklung der Vorhaben be-
richtet der BFM regelmé&Rig der Leitung des Bundesministeriums des Innern (BMI) und
stimmt sich mit dieser ab. Zu inhaltlichen Fragen erfolgt eine Abstimmung mit dem BAMF.
In seiner Funktion ist der Beauftrage unmittelbar der Hausleitung des BMI zugeordnet.
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Zur Unterstitzung steht dem BFM ein Board zur Seite, das sich u.a. aus Vertretern des
BAMF und des BMI-Geschaftsbereichs zusammensetzt. Organisatorisch-administrative
Arbeiten werden von einer Geschaftsstelle erledigt.

15. Welche Schlussfolgerungen haben die Bundesregierung bzw. das BAMF (bitte diffe-
renzieren) aus den Informationen und Problembeschreibungen im AZR-Leitfaden des Be-
auftragten fiir Fltichtlingsmanagement gezogen, wonach teils erhebliche Zweifel an der
Richtigkeit der Angaben des AZR zur Zahl der Ausreisepflichtigen bestehen, was eine sig-
nifikante Anzahl inkonsistenter oder unplausibel erscheinender Datensétze betreffe und zu
einer ,(iberh6hten Anzahl ausreisepflichtiger Personen im AZR und somit in offiziellen Sta-
tistiken* fihre (siehe Vorbemerkung, bitte im Detail darlegen)?

Zu 15.

Die Wichtigkeit des AZR und der Qualitat der eingetragenen Daten wurden und werden
allen an den Datensatzen beteiligten Behérden kontinuierlich verdeutlicht. Die intensivierte
Kommunikation des Registerfuhrers mit den Behérden tber ein Netzwerk von bundeswei-
ten Ansprechpartnern in Sachen Datenqualitat soll zu einer bewussteren, qualitativ hoch-
wertigen und nicht zuletzt zeitnahen Erfassung der Sachstande fiithren.

Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung zur Schriftlichen F rage der Abge-
ordneten Ulla Jelpke, BT-Drucksache 18/12021, Nr. 15 auf Seite 9 ff verwiesen.

16. Welche Schlussfolgerungen hat die Bundesregierung aus dem AZR-Leitfaden des Be-
auftragten fir Fliichtlingsmanagement gezogen, insoweit dort vor ,verfehlten Strategien*
auf der Grundlage falscher Zahlen und vor einer verzerrten Debatte iiber den Umgang mit
Ausreisepflichtigen gewarnt wird, insbesondere mit Blick auf die auch von der Bundesre-
gierung beklagten Méngel bei der Durchsetzung der Ausreisepflicht, die unter anderem mit
der (offenbar falschen) Zahl Ausreisepflichtiger nach dem AZR begriindet wurden (bitte
begriinden)?

Zu 16.

Es ist naheliegend, dass Strategien, die allein auf einer unkritischen Datenauswertung be-
ruhen wirden, verfehlt sein kénnen. Die Angaben im AZR zu Ausreisepflichtigen im Zu-
sammenhang mit der Rickkehrpolitik waren fiir die Entscheidung der Bundesregierung
neben den Vollzugshindernissen nur ein Anhaltspunkt.
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Im Ubrigen wird auch insoweit auf die Antwort der Bundesregierung zur Schriftlichen Fra-
ge der Abgeordneten Ulla Jelpke, BT-Drucksache 18/12021, Nr. 15 auf Seite 9 ff verwie-
sen.

17. Welche konkreten MalBnahmen wurden oder werden durch die Bundesregierung ergrif-
fen, um die fraglichen Daten zu bereinigen und zu aktualisieren, und welche ungefihre
Einschétzung kann die Bundesregierung bzw. kann das BAMF zur tatsdchlichen Zahl der
im Land lebenden Ausreisepflichtigen machen, wenn die in dem AZR-Leitfaden benannten
Méngel und Unklarheiten berticksichtigt werden — in welcher ungeféhren GréBenordnung
ist mit notwendigen Korrekturen zur Zahl der Ausreisepflichtigen aus Sicht fachkundiger
Bediensteter des BAMF zu rechnen (bitte darlegen, ggf. auch, warum keine entsprechen-
den Einschétzungen gemacht werden kénnen)?

Zu 17.

Die Bundesregierung raumt der Datenqualitat im AZR groRe Bedeutung ein. Dies ist nicht
zuletzt deutlich geworden in Ziffer 10 des Beschlusses der Besprechung der Bundeskanz-
lerin mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander am 9. Februar 2017,
wonach sich Bund und Lénder bereiterklart haben, fir eine zeitnahe Erfassung und konti-
nuierliche Pflege der relevanten Daten Sorge zu tragen. Bei der Datenpflege handelt es
sich um eine Daueraufgabe, fir die die Betroffenen (= eingebenden Stellen) regelmaRig
sensibilisiert werden missen. Vor diesem Hintergrund fiihrt das BAMF seit Mitte Mai
Workshops in den Bundesléndern durch und gibt Anleitungen zu Datenbereinigungen.
Daneben soll ein Datenqualitatsbeauftragter etabliert werden, der in den BAMF-AuRenstel-
len zur Erhéhung der Datenqualitat beitragen soll. Seitens des BAMF finden laufend Da-
tenbereinigungsmaflnahmen und Nacherfassungen fehlender Sachstande zum Asylver-
fahren statt. Auch ist die Einfiihrung weiterer Plausibilitatspriifungen bei der Eingabe von
Daten geplant.

Im Hinblick auf den zweiten Teil der Frage wird auf die Antwort der Bundesregierung zur
Schriftlichen Frage der Abgeordneten Ulla Jelpke, BT-Drucksache 18/12021, Nr. 15 auf
Seite 9 ff sowie auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 24 der Kleinen Anfrage
»Erganzende Informationen zur Asylstatistik fiir das erste Quartal 2017“ der Fraktion DIE
LINKE. auf BT-Drucksache 18/12623 verwiesen.
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18. Wieso wird in der Présentation des Beauftragten fiir Fliichtlingsmanagement vom
13.03.2017 fiir das erste Treffen der Ansprechpartner der Léander am 16. Mérz 2017 in
Berlin an zwei Stellen (S. 11 und S. 20) auf eine prognostizierte bzw. voraussichtliche Zah!
von rund 485.000 Ausreisepflichtigen bis Ende 2017 als Ausgangspunkt fiir Handlungs-
empfehlungen Bezug genommen, obwohl die Bundesregierung sich diese Prognose aus-
driicklich nicht zu eigen gemacht hat (siehe Vorbemerkung) und obwohl aufgrund der ak-
tuellen Entwicklung der Zahl der Ausreisepflichtigen und wegen der im AZR-Leitfaden be-
nannten Datenméngel nach Ansicht der Fragestellerinnen und Fragesteller davon ausge-
gangen werden muss, dass diese Prognose viel zu hoch ausgefallen sein dtirfte — und
warum sollen die aus dieser Prognose abgeleiteten Handlungsempfehlungen gegebenen-
falls unverédndert umgesetzt werden, selbst wenn sich die Prognose als unhaltbar erwei-
sen sollte (bitte ausftihrilich darlegen)?

Zu 18.

Die Bundesregierung hat wiederholt dargelegt, dass sie auf Grund weiterer ablehnender
Bescheide des BAMF fiir 2017 eine steigende Zahl von ausreisepflichtigen Auslandern
erwartet, wenn die Malinahmen zur Riickkehrférderung und zur Riickfilhrung von Ausreis-
pflichtigen nicht wirken sollten. Es stimmt, dass sie sich die 0.g. Prognose, die auf den Be-
rechnungen eines Beratungsunternehmens beruht, nicht zu Eigen gemacht hat. Im Ubri-
gen wird auf die Antwort zu Frage 19 verwiesen.

19. Welche mit den Regierungschefs bzw. -chefinnen der Lénder (Ausnahme: Thiiringen)
am 9. Februar 2017 beschlossenen MaRnahmen zur ,Riickkehrpolitik”, die vor allem mit
einem Anstieg der Zahl der Ausreisepflichtigen begriindet wurden, sind nach Auffassung
der Bundesregierung nicht mehr erforderlich, wenn sich herausstellen sollte, dass die Zahl
der Ausreisepflichtigen — unter Berticksichtigung von Fehleintragen im AZR — nicht signifi-
kant gestiegen ist (bitte ausfiihren)?

Zu 19.

Keine. Die MaRnahmen wurden nicht verabredet, um Planzahlen - hier zur Zahl von Aus-
reisepflichtigen - zu erreichen, sondern um das geltende Aufenthaltsrecht wirksam durch-
zusetzen.
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20. Inwieweit kann die Bundesregierung die Auskiinfte des Ministeriums fiir Familie, Frau-
en, Jugend, Integration und Verbraucherschutz in Rheinland Pfalz (dortige Landtags-
drucksache 17/26136, siehe Vorbemerkung) bestéatigen, wonach

a) es immer noch Asylsuchende geben soll, die keinen Asylantrag stellen konnten und
deshalb eine Duldung erhalten haben (und welche Angaben zu bundesweiten Zahlen hier-
zu kann die Bundesregierung gegebenenfalls machen)?

b) weder das Bundesministerium des Innern noch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge als Registerbehérde die Anfrage der Bundeslander nach der Zahl der Ausrei-
sepflichtigen, soweit diese die Zahl der Geduldeten libersteigt, beantworten konnten
(wann wurde diese Anfrage mit welchem Inhalt gestelit, wann wurde sie mit welchem In-
halt beantwortet) ?

c) eine Uberpriifung mehrerer Bundeslénder auf der Grundlage der Auslénderzentralregis-
ter-Nummer ergeben haben soll, dass es sich bei den Ausreisepflichtigen, soweit sie die
Zahl der Geduldeten (ibersteigen, um EU-Biirgerinnen und EU-Biirger, die friiher als Dritt-
staatsangehdérige in der Bundesrepublik ausreisepflichtig waren, heute aber freiziigigkeits-
berechtigt sind und sich rechtméBig in der Bundesrepublik aufhalten, um Personen, die
(mutmaBlich) ausgereist sind, bei denen eine Abmeldung von Amts wegen aber noch nicht
erfolgt ist, und um Personen mit einer Aufenthaltsgestattung handein soll (und welche ge-
naueren quantitativen bundesweiten Angaben hierzu kann die Bundesregierung machen)?
Wenn die Bundesregierung diese Auskiinfte nicht bestatigen kann, wie ist im Einzelnen
die davon abweichende Auffassung der Bundesregierung (bitte darlegen)?

Zu 20 a)

Die Bundesregierung kann die Angaben im Sinne der Frage nicht bestétigen.

Zu 20 b)

Infolge einer entsprechenden Nachfrage des BAMF beim Ministerium fiir Familie, Frauen,
Jugend, Integration und Verbraucherschutz in Rheinland-Pfalz bestatigte dieses, dass im
Zusammenhang mit der dortigen Kleinen Anfrage 17/2373 ,Totale Zahl der vollziehbar
ausreisepflichtigen Asylbewerber in Rheinland-Pfalz* keine Anfrage an das BAMF gestellt
worden war und insofern auch keine Beantwortung des BAMF erfolgt ist.

Die Anzahl der gesamten Ausreisepflichtigen tibersteigt immer die Anzahl der Ged uldeten,
da nicht jeder Ausreisepflichtige eine Duldung erhélt. Zum Stichtag 30. April 2017 waren
im AZR 61.907 ausreisepflichtige Personen erfasst, bei denen keine Duldung gespeichert
war.



20

Zu20c¢)

Die Gesamtzahl der ausreisepflichtigen Personen tbersteigt die Zahl der Geduldeten um
ca. 62.000. Bei ca. 10.000 als ausreisepflichtig gespeicherten Personen ohne Duldung
handelt es sich um EU-Biirger. Davon wiederum sind tiber 2.000 aufgrund eines Verlustes
des Freizugigkeitsrechtes ausreisepflichtig. Bei den verbleibenden Personen wird derzeit
Uberprift, ob die Ausreisepflicht auf einem veralteten Sachverhalt beruht oder z.B. auf ei-
ner Asylantragstellung nach EU-Beitritt des Herkunftslandes basiert.

Bei Vorliegen einer Aufenthaltsgestattung besteht keine Ausreisepflicht. Wie in der Antwort
zu Frage 6 beschrieben, fuhrt die Speicherung eines Aufenthaltstitels oder einer Aufent-
haltsgestattung auch bei Vorliegen alter Ausreisepflichtsachverhalte zum Erléschen der
Speicherung der Ausreisepflicht. Die Ausreisepflicht muss also nach Erteilung der Aufent-
haltsgestattung entstanden sein. In den meisten Fallen wurde nach ablehnenden Asylbe-
scheiden bisher kein neuer Aufenthaltstitel vergeben. Diese Personen werden insofern in
der Regel zu Recht als ausreisepflichtig ausgewiesen.

21. Was hat die Evaluierung der Riickmeldungen der Auslénderbehérden zur Initiative des
BAMF vom 15. Februar 2017 zur genaueren Erfassung der ,sonstigen” Duldungsgriinde
erbracht (vgl. Plenarprotokoll 18/227, S. 22832, Anlage 11; bitte im Detail darlegen), und
wie bewertet die Bundesregierung diese Riickmeldungen und gegebenenfalls geédnderten
Duldungsgriinde (bitte entsprechend geédnderte Daten im AZR angeben)?

Zu 21.

Es wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 25 der Kleinen Anfrage ,Erganzen-
de Informationen zur Asylstatistik fir das erste Quartal 2017" der Fraktion DIE LINKE. auf
BT-Drucksache 18/12623 verwiesen.

22. Sind die Angaben von Spiegel online vom 5.8.2016 (,Bund zahlt McKinsey Millionen-
honorar fiir Abschiebetipps®) zu Bezahlungen fiir die Unternehmensberatungsfirma
McKinsey im Zusammenhang einer Studie zu Riickkehrprozessen und Optimierungspo-
tentialen zutreffend (bitte im Detail darlegen, welche Leistungen mit wie viel Geld erstattet
wurden), und halt die Bundesregierung diese Zahlungen im Nachhinein fiir berechtigt,
wenn sich herausstellen sollte, dass die zentrale Prognose einer Zahl von 485.000 Ausrei-
sepflichtigen Ende 2017 grob falsch war (bitte begriinden)?
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Zu22.

Die Projektrahmendaten lauten wie folgt:

* 660 Beratertage wurden beauftragt und aus dem McKinsey-BAMF-Rahmenvertrag ab-
gerufen.

* Pro Beratertag fallen 2.300 Euro zzgl. gesetzlicher Mehrwertsteuer an.

* Die Gesamtkosten betrugen 1.806.420 Euro brutto.

 Die Leistungen wurden bis zum Projektende am 16. Dezember 2016 planmalig er-
bracht.

* Die Ergebnisse wurden seitens des BAMF abgenommen.

Auftrag an McKinsey im Rahmen des Projekts ,Prozessdarstellung und Aufzeigen Opti-
mierungspotenziale® war es, den gesamten Riickkehrprozess nach Optimierungsméglich-
keiten zu untersuchen. Ziel des Auftrags war die Erarbeitung von Handlungsempfehlun-
gen, um aktuelle Herausforderungen im Bereich Riickkehr zu tberwinden.

Hierzu wurden in Zusammenarbeit mit beteiligten Bundeslandern, BAMF und Bundespoli-
zei die verschiedenen Prozesse der Riickkehr erhoben und strukturiert. In Zusammenar-
beit mit Experten aus freiwilliger Riickkehr und Ruckfithrung wurden Verbesserungsmaog-
lichkeiten erarbeitet. Diese wurden evaluiert und in 14 MaRnahmen zusammengefasst. Im
Rahmen dieser Zusammenarbeit wurde auch eine verbesserte Transparenz zu den Men-
gengeristen nach Herkunftslandern, Duldungsquoten, Duldungsgriinden und weiteren
Kategorien sowohl deutschlandweit als auch auf Bundeslénderebene hergestellt. Zudem
wurden Ausreisezahlen (Rickflihrungen und freiwillige Ausreisen) ermittelt, auch mit ex-
ternen Daten. Die Kostendimensionen fiir freiwillige Riickkehr und Riickfiihrungen wurden
erfasst und den Kosten einer nicht-vollzogenen Ausreise gegeniibergestellt.

Dartber hinaus wurde im Rahmen des Projekts eine Prognose zur Entwicklung der Anzahl
Ausreisepflichtiger entwickelt. Als Basis wurde die Zahl der Ausreisepflichtigen laut AZR
herangezogen (ca. 215.000, Stand 31. Juli 2016). Diese Datenbasis wurde um unplausible
Eintragungen bereinigt. Um die weitere Entwicklung der Anzahl der Ausreisepflichtigen zu
ermitteln, wurden verschiedene Daten zugrunde gelegt. Darunter:

* Anhangige Verfahren des BAMF (ca. 580 Tsd. im September 2016)

* Eine errechnete durchschnittliche Schutzquote (basierend auf der Herkunftslander-
Zusammensetzung der anhangigen Verfahren sowie auf historischen Schutzquoten fur
diese Herkunftslander)

* Angaben des BAMF tiber erwartete zusatzliche neue Asylantrage

* Fortschreibungen der erfassten Ausreisen (freiwillige Riickkehr und Ruckfuhrung)



-31-

Unabhéangig von der Entwicklung der Zahl der Ausreisepflichtigen bis zum Ende dieses
Jahres hat diese Studie zu den Ruckkehrprozessen und Optimierungspotenzialen zu weit-
reichenden Verbesserungen der RickkehrmaBnahmen gemaR dem Beschluss anlasslich
der Besprechung der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs
der Lander am 9. Februar 2017 gefiihrt und war deshalb zielfihrend.

Die Bundesregierung halt die Zahlungen insofern fiir gerechtfertigt. Die beauftragten Leis-
tungen wurden erbracht, wozu vor allem die Identifizierung von Schnittstellenproblemen
beim Zusammenwirken von Behdrden zahlte. Im Ubrigen sieht der Vertrag keine Riickzah-
lungsverpflichtung fiir den Fall vor, dass sich eine Prognose nicht bewahrheitet.

23. Sieht es die Bundesregierung als einen Qualitdtsmangel der besagten Riickkehrstudie
von McKinsey an, dass dort die Méngel bei der Datenerfassung der Ausreisepflicht im
AZR jedenfalls nicht in der konkreten Weise erkannt und benannt wurden, wie dies im
AZR-Leitfaden des Beauftragten fiir Fliichtlingsmanagement geschehen ist, und welche
Schlussfolgerungen zieht sie hieraus?

Zu 23.

Das AZR ist die derzeit einzige bundesweite Datenquelle zu Ausreisepflichtigen und ihrem
Status. Deshalb wurde im Rahmen des Projekts ,Prozessdarstellung und Aufzeigen Opti-
mierungspotenziale“, auch die Qualitat der AZR-Daten thematisiert. Insbesondere wurde
eine Handlungsempfehlung zur Verbesserung der Datenlage des AZR formuliert, die den
AnstoR fir die Bemiihungen des BFM gegeben hat, die Daten zu konsolidieren.

24. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung insgesamt daraus, dass ihre
Pléne zu rechtlichen Verschéarfungen zur Durchsetzung der Ausreisepflicht, aber auch zu
verstéarkten Abschiebungen durch Vereinbarungen mit den Bundesléndern offenbar auf
falschen Zahlenannahmen basieren und das angenommene Problem offenbar jedenfalls
nicht in der vermuteten quantitativen Dimension besteht?

Zu 24.
Die in der Frage angesprochenen Vorhaben beruhen nicht auf Zahlenannahmen, sondern
auf der Feststellung von Vollzugsdefiziten, die beseitigt werden sollen.



