Beglaubigte Abschrift

| VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Az: 2A417217

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herm+4

ki

Staatsangehoérigkeit: syrisch,
Klagers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Flachtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - .-

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asylrecht (Syrien)

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 2. Kammer - ohne miindliche Verhandlung am
20. Juni 2017 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Riemann fiir
Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigen-
schaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen. Der Bescheid des Bundes-
amtes fur Migration und Fliichtlinge vom 9. Mai 2017 wird aufge-
hoben, soweit er dem entgegensteht.

N par sy dpgara

Die Beklagte tragt die aulergerichtlichen Kosten des Verfahrens.
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Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorl&ufig vollstreckbar. Die Be-
klagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 110% des aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrages .
abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit
in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager, geboren 1989, ist syrischer Staatsangehériger. Er begehrt die Zuerken-

nung der Flichtlingseigenschaft.

Nach seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland stellte er einen Asylantrag.
Bei seiner Anhorung gab er zur Begriindung u.a. an: Wenn er in Syrien geblieben ware
hatte er entweder Militérdienst leisten miissen oder wére festgenommen und nie wie-

der freigelassen worden.

Mit Bescheid vom 9. Mai 2017 erkannte die Beklagte dem Klager den subsididren
Schutzstatus zu und lehnte den Antrag im Ubrigen ab.

Am 24. Mai 2017 hat der Klager Klage erhoben.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung von Ziffer 2 des Bescheides vom 9.
Mai 2017 zu verpflichten, ihm die Fliichtlingseigenschaft zuzuer-
kennen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorganges sowie der bei der Kammer



-3-

gefuhrten Erkenntnismittel zu Syrien Bezug genommen, der Gegenstand der Entschei-

dungsfindung war.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, Uber die nach Ubertragungsbeschluss der Kammer durch den Einzelrichter
und im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entschieden wer-

den konnte, ist zuldssig und begriindet.

Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fltichtlingseigenschaft im Sinne des § 3
Abs. 1 AsylG liegen vor.

Die Fliichtlingseigenschaft ist zuzuerkennen, da sich der Kidger nach der Uberzeugung
des Gerichts aus begriindeter Furcht vor Verfolgung durch den syrischen Staat wegen
seiner vermuteten politischen Uberzeugung auRerhalb Syriens befindet, § 3 Abs. 1, 4
AsylG. Es kann dahinstehen, ob er Syrien wegen Verfolgung im Sinne dieser Vorschrift
verlassen hat; es droht ihm jedenfalls bei einer Rickkehr mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit eine solche.

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fliichtling, wenn er sich aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeu-
gung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aulierhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdérigkeit er besitzt und dessen Schutz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte
und in das er nicht zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurtickkehren
will. Die Verfolgung kann gemaR § 3c AsylG ausgehen von dem Staat (Nr. 1), Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen (Nr. 2) oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nummern 1 und 2
genannten Akteure einschlieRlich internationaler Organisationen erwiesenermalien
nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfol-
gung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herr-
schaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3).
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Die Fluchtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt, wenn eine interne Schutzméglichkeit
besteht, vgl. § 3e AsylG.

Unter dem Begriff der politischen Uberzeugung ist gemaR § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG ins-
besondere zu verstehen, dass der Auslander in einer Angelegenheit, die die in § 3¢
AsylG genannten potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft,
eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er
aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tatig geworden ist. Es
kommt auch nicht darauf an, ob er diese Merkmale tatsachlich aufweist. Vielmehr
reicht es aus, wenn ihm diese von seinem Verfolger zugeschrieben werden, § 3b Abs.
2 AsyIG. Fur die Beurteilung der Frage, ob die Furcht ver Verfolgung im Sinne des § 3
Abs. 1 Nr. 1 AsylG begriindet ist, gilt auch bei einer erlittenen Vorverfolgung der ein-
heitliche Mal3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG vom 1.Juni 2011 -
10 C 25.10 - juris, Rn. 22).

Die begrindete Furcht vor Verfolgung kann gemaR § 28 Abs. 1a AsylG auf Ereignissen
beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslénder das Herkunftsland verlassen
hat, insbesondere auch auf einem Verhalten, das Ausdruck und Fortsetzung einer be-
reits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist. Auch soweit
die begriindete Furcht vor Verfolgung auf Nachfluchtgriinden beruht, reicht es bei der
Prifung der Verfolgungsgriinde aus, wenn diese Merkmale dem Asylantragsteller von
seinem Verfolger zugeschrieben werden, vgl. § 3b Abs. 2 AsylG. Schutz nach § 3 Abs.
1 AsylG kann nur derjenige beanspruchen, der politische Verfolgung bei einer Riick-
kehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat. Eine Verfolgungsgefahr fiir
einen nicht verfolgt Ausgereisten und damit dessen begriindete Furcht vor Verfolgung
liegt vor, wenn ihm bei verstandiger, namlich objektiver Wurdigung der gesamten Um-
sténde seines Falles mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, so dass ihm
nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren (BVerwG,
Urteil vom 7. Februar 2008 - 10 C 33.07 - juris, Rn. 37).

Gemessen an diesen Kriterien liegen die Voraussetzungen des § 3 AsylG hier vor. Das
Gericht ist davon Uberzeugt, dass die Furcht des Klagers vor einer Verfolgung im Falle
einer Rlckkehr unter Berlicksichtigung der gegenwértigen politischen Verhaltnisse in
Syrien, der Asylantragstellung und des Aufenthalts im westlichen Ausland begriindet

ist.
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Das Gericht schliet sich in dieser Frage der Rechtsprechung u.a. des Verwaltungsge-
richts Regensburg (Urteile vom 6. Juli 2016 - RN 11 K 16.30889 - juris), des Verwal-
tungsgerichts Kdln (Urteile vom 25. August 2016 - 20 K 6664/15.A - juris, Rn. 17-33,
vom 25. Oktober 2016 - 20 K 2890/16.A - juris, vom 6. Dezember 2016 - 20 K
4917/16.A - juris, und vom 24. Januar 2017 20 K 8414/16.A - juris), des Verwaltungs-
gerichts Trier (Urteil vom 7. Oktober 2016 - 1 K 5093/16.TR - juris), des Verwaltungs-
gerichts Schleswig (Gerichtsbescheid vom 22. September 2016 - 12 A 232/16 - juris),
des Verwaltungsgerichts Munster (Urteile vom 13. Oktober 2016 - 8 K 2127/16.A - ju-
ris, und vom 20. Januar 2017 - 8a K 3496/16.A - juris), des Verwaltungsgerichts Man-
chen (Urteil vom 25. Oktober 2016 - M 13 K 16.322208), des Verwaltungsgerichts des
Saarlandes (Urteil vom 11. November 2016 - 3 K 583/16 - juris), des Verwaltungsge-
richts Sigmaringen (Urteil vom 23. November 2016 - A 5 K 1495/16 - juris,), des Ver-
waltungsgerichts Osnabrick (Urteile vom 5. Dezember 2016 - 7 A 35/16 - juris, und
vom 13. Januar 2017 - 7 A 167/16 - juris) und des Verwaltungsgerichts Freiburg (Urteil
vom 13. Dezember 2016 - A 5 K 2096/16 - juris) an.

In diesen Entscheidungen wurde die vorherige Entscheidungspraxis der Beklagten
sowie die entsprechende Rechtsprechung fortgesetzt, wonach der syrische Staat das
Stellen eines Asylantrages im Zusammenhang mit einer (illegalen) Ausreise und dem
Aufenthalt im westlichen Ausland ungeachtet einer tatséchlichen oppositionellen Hal-
tung als Ausdruck einer regimefeindlichen Gesinnung auffasst mit der Folge, dass den
Rickkehrern bei der obligatorischen Befragung durch Sicherheitskrafte mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit eine konkrete Gefahrdung in Form menschenrechtswidriger
Behandlung bis hin zur Folter in Anknlipfung an diese, ggf. nur unterstellte politische
Gesinnung droht. Unter intensiver Auseinandersetzung mit neueren Erkenntnismitteln,
insbesondere der Botschaft Beirut (Auskunft vom 3. Februar 2016), des UNHCR (Er-
wagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien
fliehen, 4. aktualisierte Fassung, Stand November 2015), des UN-Menschenrechtsrats
(,Report of the Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab
Republic" vom 11. Februar 2016; Bericht vom 3. Februar 2016 ,Out of Sight, Out of
Mind: Deaths in Detention in the Syrian Arab Republic”) und von Amnesty International
(Amnesty Report 2016), kommen die genannten Gerichte zu dem Ergebnis, dass die
vormalige Entscheidungspraxis auch unter den gegenwartigen Bedingungen aufrecht
erhalten bleibt. Dem folgt das entscheidende Gericht. Denn zusammenfassend lassen
sich auch den jungeren Erkenntnismitteln keine Anhaltspunkte entnehmen, aus denen

ersichtlich werden kénnte, dass sich die Lage fur Rickkehrer nach Syrien in letzter Zeit
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im Unterschied zu der vorher bestehenden Situation verbessert haben kénnte. So geht
aus dem Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom 21. Marz 2017 hervor, dass
jede riickkehrende Person gefahrdet ist, verhaftet und misshandelt zu werden (Bericht
der Schweizerischen Flichtlingshilfe, Syrien: Rickkehr, vom 21. Marz 2017, S. 10f.).

Der entgegenstehenden Ansicht des OVG Miinster (Beschliisse vom 5. Januar 2012 -
14 A 2484/11.A - juris, Rn. 7, vom 27. Juni 2013 - 14 A 1517/13.A - juris, Rn. 11, vom
13. Februar 2014 - 14 A 215/14.A - juris, Rn. 19) und der daran anknipfenden Argu-
mentation des OVG Rheinland-Pfalz (Urteil vom 16. Dezember 2016 - 1 A 10922/16 -
juris) folgt das Gericht nicht und verweist insofern auf die Ausfuhrungen in den Urteilen
vom 18. November 2016 und 4. Januar 2017 (Az. 2 A 5162/16 und 2 A 5738/16, juris,
einsehbar auch in der Rechtsprechungsdatenbank der niederséchsischen Justiz - Nie-
dersdchsisches Landesjustizportal).

Das erkennende Gericht geht weiterhin entscheidungserheblich davon aus, dass gem.
§ 77 Abs. 1 AsyIG die Sachlage zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung mafRge-
bend ist und auch nach materiellem Recht allein die zum Zeitpunkt einer Ruckkehr be-
stehende Verfolgungssituation maBgeblich ist, die fir den Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung in den Blick zu nehmen ist (vgl. BVerwG, Beschiuss vom 19. Oktober
2006 - 1 B 175/06 - juris, Rn 4). Derzeit ist aber von einer Sachlage auszugehen, die
Anhaltspunkte fir eine dauerhafte Beendigung der militarischen Auseinandersetzun-
gen nicht erkennen lasst. Bereits aus diesem Grund kann nicht damit gerechnet wer-
den, dass in absehbarer Zukunft Flichtlinge in gréRerer Anzahl nach Syrien zuriick-
kehren (so auch VG Meiningen, Urteil vom 2. August 2016 - 1 K 20218/16 Me - V.n.b.
UA 8. 16f, vgl. hierzu auch Thiringer Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 14. De-
zember 2016 - 3 ZKO 638/16 - V.n.b.). Zudem wird eine Riickkehr syrischer Staatsan-
gehdriger zum jetzigen Zeitpunkt in der Regel schon deshalb nicht erfolgen, weil ihnen
der subsidiére Schutzstatus zuerkannt wird. Vor diesem Hintergrund ist es aber kaum
vorstellbar, dass die syrischen Sicherheitsbehérden davon ausgehen kénnten, derzeit
aus Europa zurtickkehrende Fliichtlinge kehrten deshalb zuriick, weil sie (nur) vom
Birgerkrieg geflohen seien, obwohl dieser weiterhin anhalt, unterbrochen bislang nur
von zeitlich begrenzten Phasen der Waffenruhe. Der hier zu treffenden Prognose ist
aber allein diese derzeit vorliegende Sachlage zu Grunde zu legen und nicht eine von
den aktuellen konkreten Umsténden abstrahierende MutmaRung, die vorlage, wenn
auller Betracht bliebe, dass die Lage in Syrien weiterhin und wohl auch noch auf unab-

sehbare Zeit von militarischen Auseinandersetzungen gepragt ist. Es greift deshalb zu
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kurz, nur auf die massenhafte Ausreise seit Beginn des Birgerkrieges abzustellen, um
jetzt fur die Fluchtlingsanerkennung zu fordern, dass individuelle Griinde hinzutreten
mussten. Dies gilt jedenfalls solange, bis Anhaltspunkte bzw. Referenzfille dafir vor-
liegen, dass sich die - derzeit nur vereinzelten - Riickkehrer nur noch abhangig von
den Griinden fir ihre Flucht bzw. ihre Rickkehr dem Vorwurf regimefeindlicher Betati-
gung im Ausland ausgesetzt sehen. Den vom Schleswig-Holsteinischen Oberverwal-
tungsgericht hierzu eingeholten Auskiinften des Auswartigen Amtes vom 7. November
2016 und des Deutschen Orient-Institutes von November 2016 lassen sich Anhalts-
punkte dafur ebenso wenig entnehmen wie den Auskiinften des Auswartigen Amtes an
das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 2. Januar 2017. Es wird derzeit auch kaum
moglich sein, zu dieser Frage valide Daten zu erhalten, da zum einen - wie bereits
ausgeflhrt - die Zahl der Riickkehrer gering ist, es zudem aber auch niemanden geben
durfte, der hinreichend nachpriifbare objektive Erkenntnisse dazu erlangen kénnte,
was mit diesen Rickkehrern bei einem Grenzibertritt geschieht. In diesem Sinne inter-
pretiert das Gericht auch die genannten Auskiinfte, soweit darin ausgefiihrt wird, dass
zu Eingriffen gegentiber Riickkehrern keine Erkenntnisse vorlagen. Bestétigt wird dies
von der Auskunft des Deutschen Orient-Instituts an den Hessischen Verwaltungsge-
richtshof von Januar 2017, wonach belastbare Zahlen tiber syrische Staatsbirger, die
nach langerem Aufenthalt auRerhalb Syriens dorthin zuriickkehren, kaum verfagbar
sind. Darlber hinaus wird in dieser Auskunft aber darauf hingewiesen, dass Berichte
zu Befragungen von Rickkehrern oder gar einem allgemeinen Verdacht gegentiber
solchen Personen vorliegen, wenn die Wiedereinreise in durch die Regierung kontrol-
liertes Gebiet erfolgt. Das Gericht folgt insofern nicht den vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof (Urteil vom 12. Dezember 2016 - 21 B 16.30338 - juris) gezogenen
Schlussfolgerungen aus Ausfuhrungen des Immigration and Refugee Board of Canada
vom 18. Januar 2016, wonach jedes Jahr Hunderttausende von Fliichtiingen nach Sy-
rien reisten und eine solche Reisetétigkeit darauf hinweise, dass die in den benachbar-
ten Landern lebenden syrischen Fliichtlinge trotz des (extrem) repressiven Charakters
des syrischen Staates davon ausgehen, im Rahmen der auch an den tbrigen Grenz-
Ubergangen zu Syrien strengen Grenzkontrollen keiner besonderen Gefahrdung aus-
gesetzt zu sein. Denn die hier relevante aktuelle Lage wird davon nicht erfasst. Dies
bereits deshalb, weil sich diese Ausfihrungen wiederum auf andere Erkenntnismittel
vom August 2013 beziehen und damit aus einem Zeitraum, der noch vor der im weite-
ren Verlauf erfolgenden Eskalation der militarischen Auseinandersetzungen lag. Au-
Berdem kann die in dem genannten Bericht angesprochene Situation von Riickkehrern
aus dem unmittelbaren Grenzgebiet zur Turkei, zum Libanon und zu Jordanien nicht
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verglichen werden mit derjenigen von Fllchtlingen, die nach langjahrigem Aufenthalt
im westlichen Ausland, insbesondere in Europa, und der dortigen Durchflihrung eines
Asylverfahrens nach Syrien zuriickkehren. In der Auskunft vom 2. Januar 2017 weist
das Auswartige Amt zudem erganzend darauf hin, dass die syrischen Sicherheitsdiens-
te de facto im rechtsfreien Raum agieren und im Allgemeinen Folter in groRerem Mal-
stab anwenden. Dies ergibt sich auch aus weiteren Ausfihrungen in dem Bericht des
Immigration and Refugee Board of Canada vom 19. Januar 2016, wonach jedenfalls
traditionell ausgerichtete syrische Offizielle allen im Ausland Asyl Suchenden Regime-
feindschaft unterstellten und das Misstrauen insgesamt durch den Konflikt nur noch
verstarkt worden sei. Vor diesem Hintergrund kann weiterhin nicht darauf abgestelit
werden, dass die derzeit nur sehr wenigen Riickkehrer nicht mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit MaRnahmen politischer Verfolgung ausgesetzt sind. Das Gericht kommt
damit, anders als der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in dem 0.g. Urteil vom 12.
Dezember 2016, auf Grund einer zusammenfassenden Bewertung der gesamten Um-
stande zu dem Ergebnis, dass weiterhin die fur eine Verfolgung derzeit aus Deutsch-
land nach Syrien zuriickkehrender Flichtlinge sprechenden Umstande ein groeres
Gewicht besitzen und deswegen die dafirr sprechenden Tatsachen tberwiegen. Diese
Einschatzung wird weiterhin auch dadurch gestitzt, dass bis zum Frihjahr 2016 anna-
hernd einheitlich, sowohl in der Rechtsprechung, unter Ausnahme der des OVG Mins-
ter, als auch in der Entscheidungspraxis des Bundesamts angenommen worden ist,
dass bei der Riickkehr des hier relevanten Personenkreises (Asylantragstellung im
westlichen Ausland) mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Malnahmen politischer Ver-
folgung drohen, hinreichende Erkenntnisse dafur, dass, wann und warum dies sich

geandert haben soll, aber nicht vorliegen.

Aus diesen Grunden folgt das Gericht auch nicht den Ausfuhrungen des Schleswig-
Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts, wonach allein die illegale Ausreise, die Asyl-
antragstellung und der Auslandsaufenthalt keine Anzeichen fur politische Gegnerschaft
zum syrischen Regime darstellten, weil angesichts der erheblichen Zahl der insbeson-
dere im vergangenen Jahr aus Syrien ausgereisten Menschen auch dem syrischen
Staat bekannt sein durfte, dass die weit Uberwiegende Anzahl der Flichtenden aus
Angst vor dem Burgerkrieg und den daraus resultierenden Folgen ihr Heimatland ver-
lassen haben (Urteil vom 23. November 2016 - 3 LB 17/16 - juris; ebenso OVG des
Saarlandes, Urteil vom 2. Februar 2017 - 2 A 515/17 - juris; VG Minden, Urteil vom 22.
Dezember 2016 -1 K 5137/16.A - juris, und VG Hannover, Urteil vom 8. Februar 2017
-2 A 3453/16 - juris). Auf diese Umstande kommt es - wie oben dargelegt - hinsichtlich
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der zu treffenden Geféhrdungsprognose indessen nicht an, sondern darauf, welchen

Umstanden derzeit Zurlickkehrende ausgesetzt waren.

Zur Begriindung der geédnderten Entscheidungspraxis der Beklagten kann auch nicht
auf eine neue Passpraxis Syriens abgestellt werden, die im Jahr 2015 zur Ausstellung
von mehr als 800.000 Passen gefihrt haben soll (vgl. VG KaIn, Urteil vom 25. August
2016 - 20 K 6664/15.A - juris, Rn. 24). Denn auch insofern wird nicht die spezifische
Situation eines vormalig Ausgereisten, der in Europa Asyl beantragt hat und nunmehr
nach Syrien zurlickkehrt, im Rahmen der anzustelienden Prognose in den Blick ge-
nommen, sondern auf Umsténde abgestellt, die moglicherweise die Ausreise erleichtert
haben kénnen, denen fir die Beurteilung der Situation im Fall der derzeitigen Ruickkehr

aber keine Aussagekraft zukommt.

Im Falle des Klagers kommt hinzu, dass er sich im wehrpflichtigen Alter befindet und
ihm auch in Anknipfung daran im Falle der Riickkehr MaRBnahmen politischer Verfol-
gung drohen. Nach der Auskunft des Deutschen Orient-Institutes an das Schleswig-
Hosteinische Oberverwaltungsgericht vom November 2016 beschloss die syrische Re-
gierung im Mérz 2012, dass die Ausreise fur alle mannlichen Staatsangehérigen im
Alter von 18 bis 42 Jahren untersagt bzw. nur nach einer zuvor erteilten Genehmigung
gestattet sei, auch wenn diese bereits ihren Wehrdienst abgeleistet haben. Auch nach
Kenntnis des Auswartigen Amtes (Auskunft an das Verwaltungsgericht Diisseldorf vom
2. Januar 2017) ist es kaum méglich, sich der Wehrpflicht zu entziehen; Zwangsrekru-
tierungen erfolgten mit Einberufungsbescheiden bzw. an Checkpoints oder unmittelbar
im Kampfgebiet.

Der Klager muss, unabhéngig von einer gegebenenfalls drohenden Inhaftierung wegen
Wehrdienstentziehung, bei einer Riickkehr jedenfalls mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit mit einer Einberufung rechnen. Dem Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe
vom 21. Marz 2017 zufolge werde gepriift, ob Riickkehrende ihren Militardienst abge-
schlossen haben. Es komme zu Zwangsrekrutierungen, auch wenn der Wehrdienst
schon abgeschiossen sei (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe, Syrien: Riick-
kehr, vom 21. Méarz 2017, S. 8). Die Botschaft Beirut berichtete am 3. Februar 2016 an
das BAMF, dass bereits im November 2015 binnen weniger Wochen mehrere tausend
Personen in Syrien zum Wehrdienst eingezogen worden seien (unbestatigte Zahlen
variierten zwischen 7000 und 11000). Laut Augenzeugenberichten soll sich die Anzahl
junger Manner in den StraRBen von Damaskus deutlich reduziert haben. Es werde be-

richtet, dass Uber die Uberpriffung an den Checkpoints hinaus auch Wohnhauser auf-
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gesucht werden, um Wehrdienstverweigerer zu rekrutieren. Auch gebe es verlassliche
Berichte, dass inhaftierte Personen aus dem Geféangnis heraus zum Militardienst ein-
gezogen worden seien. Selbst wenn der Klager also Inhaftierung und Folter durch ei-
nen sofortigen Eintritt in die syrische Armee abwenden kénnte, lage eine Verfolgungs-
handlung im Sinne von § 3a AsylG vor. Denn er ware dann gezwungen, sich in einer
Armee einzufigen, aus deren Reihen heraus Kriegsverbrechen und Folter begangen
werden. So sieht § 3a Abs. 2 Nummer 5 AsylG ausdricklich die Strafverfolgung oder
Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt als Verfolgungs-
handiung auf, wenn der Miiitdrdienst Verbrechen oder Handiungen umfassen wiirde,
die unter die Ausschlussklausel des § 3 Abs. 2 AsylG (Kriegsverbrechen usw.) fallen.
Daraus ist zu folgern, dass auch die konkrete Gefahr der Rekrutierung in eine Armee,
aus deren Reihen heraus mit Wissen und Billigung der militarischen Fiihrung Kriegs-
verbrechen begangen werden, als Verfolgungshandlung im Sinne von § 3 Abs. 1 in
Verbindung mit § 3a Abs. 2 Nummer 5 AsylG anzusehen ist. Schon angesichts der
allgemein zuganglichen taglichen Berichterstattung ist das Gericht Gberzeugt, dass im
syrischen Burgerkrieg auch seitens der Regierungstruppen fortgesetzte und systemati-
sche Kriegsverbrechen, wie beispielsweise die Bombardierung ziviler Versorgungsein-
richtungen, Folter von Kriegsgefangenen efc. begangen werden. Fir den Klager, der
bei einer Rlickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit einer Rekrutie-
rung zur syrischen Armee zu rechnen hatte, besteht mithin zusatzlich die beachtliche
Gefahr einer weiteren Verfolgungshandlung {(vgl. hierzu VG Wiirzburg, Urteil vom 7.
September 2016 - W 2 K 16.30603 - V.n.b. UA BI. 8 f.). Der Bayerische Verwaltungs-
gerichtshof (Urteil vom 12. Dezember 2016 - 21 B 16.30372 - juris) nimmt zudem an,
dass Ruckkehrern im militarpflichtigen Alter (Wehrpflichtigen, Reservisten), die sich
durch Flucht ins Ausland einer in der Burgerkriegssituation drohenden Einberufung
zum Militérdienst entzogen haben, bei der Einreise im Zusammenhang mit den Sicher-
heitskontrolien von den syrischen Sicherheitskraften in Anknupfung an eine (unterstell-
te) oppositionelle Gesinnung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine menschen-
rechtswidrige Behandlung, insbesondere Folter, droht (so auch Bericht der Schweizeri-
schen Fluchtlingshilfe, Syrien: Zwangsrekrutierung, Wehrdienstentzug, Desertion, vom
23. Marz 2017, S. 11; Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, Syrien: Ruckkehr,
vom 21. Méarz 2017, S. 8). Den Ausfiihrungen hierzu in diesem Urteil schlie3t sich das

erkennende Gericht in vollem Umfang an.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative steht nicht zur Verfugung. Das Gericht folgt der

entsprechenden Annahme der Beklagten in dem angefochtenen Bescheid bzgl. des
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zuerkannten subsididren Schutzes. Gemal § 4 Abs. 3 AsylG kann auch subsidiarer
Schutz nicht zuerkannt werden, wenn interner Schutz gem. § 3e AsylG gegeben ist.
Anhaltspunkte dafiir, dass interner Schutz zwar nicht hinsichtlich der Gefahrdungen
nach § 4 AsylG, jedoch fur Gefahrdungen nach § 3 AsylG vorliegt, sind nicht erkenn-
bar. Syrischen Staatsangehorigen ist vielmehr eine legale Riickkehr im Sinne von § 3e
Abs. 1 Nr. 2 AsylG nach Syrien nicht mdéglich, ohne mit den syrischen Sicherheitsbe-
hérden in Kontakt zu kommen und dabei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit der zur
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft fiihrenden Gefahrenlage ausgesetzt zu sein.
Gebiete Syriens, die derzeit nicht unter der Kontrolle der syrischen Staatsgewait ste-
hen und an auslandische Regionen grenzen, von denen mithin eine Einreise moglich
ware ohne Kontakt zu syrischen Sicherheitsbehdrden, kénnen von Riickkehrern bereits
deshalb nicht legal im Sinne von § 3e Abs. 1 Nr. 2 AsylG Ubertreten werden, weil dazu
erforderliche Reisedokumente von den dort derzeit herrschenden Organisationen

schon mangeis diplomatischer Anerkennung nicht ausgestellt werden kdnnen.

Aus diesem Grund folgt das Gericht auch nicht der Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichts Magdeburg (Urteile vom 12, 13., 14. und 18. Oktober 2016 - 9 A 403/16, 9 A
175/16, 9 A 545/16 und 9 A 444/186 - juris), in der malgeblich auf die derzeitige Situati-
on im jeweiligen Herkunftsort der Klager abgestellt wird. Dabei wird auler Acht gelas-
sen, dass diese Orte derzeit legal nicht erreicht werden kénnen, ohne in Kontakt mit
syrischen Sicherheitsbehérden zu geraten und dabei mit beachtlicher Wahrscheinlich-

keit Verfolgungshandlungen ausgesetzt zu sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO; 83 b AsylG, die Entschei-
dung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPQ.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséachsi-
schen M’tungsgeridh‘t in Laneburg zugelassen wird. Die Zulassung der Beru-
fung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der An-
trag ist bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, SchloRplatz 10, 26122 Olden-
burg

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grin-
de darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).
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Der Antragsteller muss sich durch einen Rechtsanwait oder einen Rechtsiehrer an ei-
ner staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Euro-
paischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Beféhigung zum Richteramt besitzt,
oder eine in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichnete Person oder Organisati-
on als Bevollméachtigten vertreten lassen. Behérden und juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfuillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschaftigte im Sinne des § 67 Abs.
4 Satz 4 VwGO vertreten lassen.

Riemann
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