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) Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.: 15B 2468/17

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

es Herrn
ehrie,
Staatsangehorigkeit: syrisch,

Antragstellers,

Proz.-Bev.:
Rechtsanwélte Cakar & Sadegh pour Saleh GbR,
Bahnhofsallee 23, 31134 Hildesheim, - 1029/15 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt flir Migration und
Flichtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,

Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 7086187-499 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand: Abschiebungsandrohung -Bulgarien-
- Antrag nach § 123 VwWGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 15. Kammer - am 3. April 2017 durch die Ein-
zelrichterin beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird einstweilen verpflichtet, der fir die
Abschiebung des Aniragstellers zusténdigen Auslénderbe-
hérde mitzuteilen, dass der Antragsteller vorlaufig nicht nach
Bulgarien abgeschoben werden darf.
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Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhitfe wird ab-
gelehnt.

Grinde

Der Antragsteller hat mit seinem sinngeméBen Antrag,

die Antragsgegnerin einstweilen zu verpflichten, der fir die Ab-
schiebung des Antragstellers zustandigen Auslénderbehérde
mitzuteilen, dass der Antragsteller vorldufig nicht nach Bulgarien
abgeschoben werden darf,

Erfolg.
Der Antrag ist zuldssig und begrindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorldufigen Zustandes erlassen, wenn diese Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile oder aus anderen Griinden notwendig erscheint. Dazu muss
der Antragsteller glaubhaft machen, dass die gerichtliche Entscheidung eilbedritig ist

(Anordnungsgrund) und der geltend gemachte Anspruch besteht (Anordnungs-
anspruch).

Ein Anordnungsanspruch liegt vor.

Der Antragsteller hat Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach

§ 60 Abs. 5 AufenthG. Damit hat der Antragsteller einen Anspruch auf Abanderung des
Bescheides der Antragsgegnerin vom 28.10.2015 bezlglich der unter Punkt 2 verflig-
ten Abschiebungsandrohung nach Bulgarien auf Grundlage von § 51 Abs. 5i. V. m.

§ 49 Abs. 1 VwVIG.

Wegen des Vorliegens eines zielstaatsbezogenen Abschisbungshindernisses gemag

§ 60 Abs. 5 AufenthG darf die Antragsgegnerin dem Antragsteller die Abschiebung
nach Bulgarien nicht androhen. Nach dieser Vorschrift darf ein Auslander nicht abge-
schoben werden, soweit sich aus der Anwendung der Europdischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) ergibt, dass die Abschiebung
unzuléssig ist. Eine Abschiebung der Antragsteller nach Bulgarien wiirde gegen Art. 3
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EMRK verstoBen, wonach niemand einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-
handlung unterworfen werden darf.

Zwar ist Bulgarien nach § 26a Abs. 2 AsylG als Mitgliedsstaat der Européischen Union
ein sicherer Drittstaat. Den Regelungen iber sichere Drittstaaten liegt das Konzept
einer normativen Vergewisserung Uber die Sicherheit im Dritistaat zugrunde (vgl.
BVeriG, Urt. v. 14.05.1996 - 2 BvR 1938/93 / 2 BvR 2315/93 -, juris). Dieses bezieht
sich darauf, dass der Drittstaat einem Betroffenen, der sein Gebiet als Flichtling er-
reicht hat, den nach der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) und der EMRK gebotenen
Schutz vor politischer Verfolgung und anderen ihm im Herkunfisstaat drohenden
schwerwiegenden Beeintrachtigungen seines Lebens, seiner Gesundheit oder seiner
Freiheit gewahri. Dadurch entfalit das BedUrfnis, ihm Schutz in der Bundesrepublik
Deutschland zu gewahren. Der Betroffene ist grundsétzlich mit der Behauptung ausge-
schlossen, der Drittstaat werde - entgegen seiner sonstigen Praxis - in seinem Fall
seine Verpflichtungen nach der GFK und der EMRK nicht erfiillen und Schutz verwei-
gern.

Von diesem Grundsatz sind jedoch Ausnahmen zu machen, wenn Abschiebungshin-
dernisse durch Umsténde begriindet werden, die ihrer Eigenart nach nicht vorweg im
Rahmen des Konzepts normativer Vergewisserung berlicksichtigt werden kénnen und
damit von vornherein auBerhalb der Grenzen liegen, die der Durchfiihrung eines sol-
chen Konzepts aus sich selbst heraus gesetzt sind. Dies kann etwa dann in Betracht
kommen, wenn der Drittstaat selbst gegen den Schutzsuchenden zu MaBnahmen poli-
tischer Verfolgung greift und dadurch zum Verfolgerstaat wird oder der Schutzsuchen-
de Gefahr l4uft, in dem Drittstaat einer nach der Vorschrift des Art. 3 EMRK verbotenen
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung unterworfen zu werden. Eine Prii-
fung, ob der Abschiebung in den Drittstaat ausnahmsweise Hinderungsgriinde entge-
genstehen, kann der Auslander nur erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tat-
sachen aufdréngt, dass er von einem im normativen Vergewisserungskonzept nicht
aufgefangenen Sonderfall betroffen ist. An diese Darlegung sind strenge Anforderun-
gen zu stellen (BVerfG, a. a. ., Rdnrn. 189-190). Allerdings mlissen auch die Behér-
den und Gerichte wegen der Bedeutung der von Art. 3 EMRK geschiitzten Rechtsgiiter

die aligemeine und ihnen zugéngliche Auskunftslage beriicksichtigen (vgl. auch § 36
Abs. 4 Satz 2 AsylG).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (Urt. v. 21.01.2011 - 30696/09 - M.S.S. gegen
Belgien und Griechenland) ist eine Behandlung dann unmenschlich, wenn sie absicht-
lich {iber Stunden erfolgt und entweder tatséchiiche kérperliche Verletzungen oder
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schwere korperliche oder psychische Leiden verursacht. Als erniedrigend ist eine Be-
handlung dann anzusehen, wenn sie eine Person demiltigt oder herabwiirdigt und feh-
lenden Respekt fir inre Menschenwiirde zeigt oder diese herabmindert oder wenn sie
Geflhle der Furcht, Angst oder Unterlegenheit hervorruft, die geeignet sind, den mora-
lischen oder psychischen Widerstand der Person zu brechen. Die Behandlung bzw.
Misshandliung muss dabei, um in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu fallen, einen
Mindestgrad an Schwere erreichen. Dessen Beurteilung ist allerdings relativ, hangt
also von den Umstédnden des Falles ab, insbesondere von der Dauer der Behandlung
und ihren physischen und psychischen Auswirkungen sowie mitunter auch vom Ge-
schiecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers.

Der Schutzbereich des Art. 3 EMRK kann auch bei unzureichenden Lebensbedingun-
gen im befreffenden Mitgliedsstaat betroffen sein. Das gilt aber nicht in dem Sinne,
dass die Vertragsparteien verpflichtet sind, jedermann in inrem Hoheitsgebiet mit einer
Wohnung zu versorgen, Fllichtlingen finanzielle Unterstitzung zu gewéhren oder ihnen
einen bestimmten Lebensstandard zu ermdglichen. Art. 3 EMRK schiitzt aber davor,
monatelang und ohne Perspektive in extremer Armut leben zu missen und auBerstan-
de zu sein, fir die Grundbedirfnisse wie Nahrung, Hygieneartikel und Unterkunft auf-
zukommen (EGMR, Urteil'vom 21.01.2011, a. a. O.). Die maBgeblichen Kriterien flr
relevante MenschenrechtsverstdBe sind den jeweiligen Mitgliedstaat bindenden rechtli-
chen Vorgaben zu entnehmen. Das sind zum einen die in der Richtlinie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 genannten Mindeststandards fiir die Aufnahme von Asylsuchenden
und zum anderen die in der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 (ABI. L 337 vom 20.12.2011, 9) - Qualifikations-
richtlinie - (im Folgenden: QRL) genannten Kriterien zur Bestimmung der Personen, die
tatsachlich Schutz bendtigen, und zur Sicherstellung, dass diesen Personen in allen
Mitgliedsstaaten ein Mindestniveau an Leistungen geboten wird. Nach der hier maB-
geblich heranzuziehenden Qualifikationsrichtlinie missen Statusinhabern insbesonde-
re die noiwendigen Hilfen zuteilwerden, mit denen sie die Befriedigung ihrer elementa-
ren Grundbediirfnisse (wie z.B. Unterkunft, Nahrungsbeschaffung und Sicherstellung
von Hygiene) in zumutbarer Weise erreichen kénnen. Als MaBstab sind insbesondere
Art. 26 QRL (Zugang zum Arbeitsmarkt), Art. 29 QRL (Erhalt von Sozialhilfe), Art. 30
QRL (Zugang zu medizinischer Versorgung) und Art. 32 QRL (Zugang zu Wohnraum)
anzusehen. Die Richtlinien geben fir alle Mitgliedstaaten verbindlich vor, was sie den
Flichtlingen zu leisten haben. Sie erweitern den zu berlcksichtigenden Schutzbereich
des Art. 3 EMRK. Diese unlonsrechtlichen normativen Vorgaben iberlagern gewisser-
maBen die aligemeinen — eher niedrigeren — volkervertraglichen Schutzstandards des



06/04/2017

L

13:50 RA Cakar & Sadegh pour Saleh GbR & (FAX)+49 5121 6069530
+439 5121 6069538 '

-5-

Art. 3 EMRK und konkretisieren nach dem Verstandnis des Européischen Gerichtsho-
fes fir Menschenrechte diese nédher. Dies hat zur Folge, dass die konkreten Anforde-
rungen an die immer kumulativ festzustellende Schwere der Schlechtbehandlung nied-
riger anzusetzen sind, aber glsichwohl die typischerweise flr die Mehrheit der einhei-
mischen Bevélkerung geltenden Standards nicht auBer Acht gelassen werden durfen.

Prognosemafstab fiir das Vorliegen derart relevanter Mangel ist eine beachtliche
Wahrscheinlichkeit. Die Bedingungen im zusténdigen Mitgliedstaat missen aufgrund
groBerer Funktionsstérungen regelhaft so defizitér sein, dass anzunehmen ist, dass
dort auch dem Schutzinhaber im konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniédrigende Behandlung droht (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 19.03.2014 - 10 B 6.14 -, juris Rdnr. 9; OVG LUneburg, Beschl. v.
20.12.2016 - 8 LB 184/15 -, juris Rdnrn. 32 1.). Bei einer zusammenfassenden, qualifi-
zierten - nicht rein quantitativen - Wiirdigung aller Umstande, die fur das Vorliegen sol-
cher Mangel sprechen, muss ihnen ein gréBeres Gewicht als den dagegen sprechen-
den Tatsachen zukommen, d. h. es mussen hinreichend gesicherte Erkenntnisse dazu
vorliegen, dass es vorhersehbar und regelméaBig zu den genannten Grundrechtsverlet-
zungen kommt (vgl. OVG NRW, Urt. v.07.03.2014 - 1 A 21/12.A -, juris Rdnr. 108).

Nach diesen MaBstiben besteht nach Auffassung der Einzelrichterin ein relevantes
Risiko, als anerkannter Schutzberechtigter in Bulgarien einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu sein (vgl. VG Hannover, Gerichtsbescheid
v. 08.09.2016 - 6 A 3213/15 -, V.n.b.; VG Oldenburg, Urt. v. 17.01.2017 - 12 A 3971/16
-, juris; Urt. v. 24.06.2016 - 12 A 2277/16 - V.n.b.; VG Lineburg, Urt. v. 21.12.2016 - 8
A 170/16 -, juris; VG Géttingen, Urt. v. 08.11.2016 - 2 B 361/16 -, juris; VG Chemnitz,
Urt. v. 01.08.2016 - 6 K2177/14.A -, juris; VG Gelsenkirchen, Urt. v. 19.02.2016 - 2a K
2466/15.A -, juris; VG Saarland, Urt. v. 05.01.2016 - 3 K 1037/15 -, juris; VG Aachen,
Urt. v. 09.12.2015 - 8 K2119/14.A -, juris Rdnrn. 110-120; vgl. auch Berufungszulas-
sungsbeschluss des Nds. OVG vom 23.06.2016 - 2 LA 283/15 -, V.n.b.). Zwar kann es
im Bereich sozialer Fiirsorge unter dem Gesichtspunkt eines VerstoBes gegen das
Verbot, jemanden einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandiung 2u unterwer-
fen, von vorneherein nur um die Gewéhrleistung einer unabdingbaren Grundversor-
gung gehen. Es ist jedoch derzeit davon auszugehen, dass die hier geltende hohe Ein-
griffsschwelle von Art. 3 EMRK angesichts der gravierenden Misssténde in Bulgarien
Uberschritten ist. Die in Bulgarien zu erwartende Behandlung von anerkannten Schutz-
berechtigten begrindet die Gefahr, dass der Antragsteller in Bulgarien den Schutz der
Genfer Konvention trotz dessen formeller Zuerkennung aus praktischen Griinden nicht

P.006/010
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wahrnehmen kénnte. Zur Begrindung wird auf die Ausflihrungen des VG Oldenburg in
dem Urteil vom 17.01.2017 (- 12 A 3971/16 -, juris) verwiesen, das sich - ebenso wie
der von ihm zitierte Hessische Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil vom 4. Novem-
ber 2016 (- 3 A 1292/16.A -, juris) auch mit aktuellen Erkenntnissen aus der Pressebe-
richterstattung auseinandersetzt:

.Das Gericht hat im Urteil vom 04. November 2015 (- 12 A 498/15 ~, juris) im
Einzelnen ausgeflhrt, dass in Bulgarien systemische Mangel im Umgang mit
Inhabern eines Schutzstatus vorliegen, sodass Bulgarien nicht als sicherer
Drittstaat im Sinne von Art. 16 2 Abs. 2 GG, § 26 a AsylG anzusehen ist. An
dieser Rechtsprechung hélt das erkennende Gericht weiterhin fest, da sich an
der tatsachlichen Situation in Bulgarien nichts gedndert hat (vgl. zur Situation
der Fluchtlinge, die einen Fiichtlings- oder subsidiaren Schutzstatus erhalten
haben, die bereits genannte Auskunft des Auswértigen Amtes vom 23. Juli
2015 an das VG Stuttgart sowie den Bericht der Rechtsanwaitin Dr. Valeria
Hareva Uber die derzeitige rechtliche, wirtschaftliche und soziale Lage aner-
kannter FiGchtlinge und subsidiér Schutzberechtigter in Bulgarien vom 27. Au-
gust 2015). Die Betroffenen haben - wie ausgefiihrt - keine reelle Chance, sich
ein Existenzminimum in Bulgarien zu schaffen. Es gibt nach wie vor keinen na-
tionalen Integrationsplan, der es den Fluchtlingen ermdéglicht, eine Existenz auf-
zubauen; es gibt keine Unterstitzung bei der Wohnungssuche; die Schutzbe-
rechtigten erhalten die ohnehin sehr geringe Sozialhilfe tatsachlich nicht. Das
Auswartige Amt fiihrt in der genannten Auskunft etwa aus; ,In der Regel bedeu-
tet der Erhalt eines Schutzstatus Obdachlosigkeit, da anerkannte Schutzbe-
rechtigte auf dem Wohnungsmarkt auch aufgrund der Voreingenommenheit der
Bevolkerung geringe Chancen haben, bzw. thre Situation durch das Verlangen
horrender Mieten ausgenutzt wird.” AuRerdem haben die Fluchtlinge faktisch
keinen Zugang zur gesundheitlichen Versorgung und faktisch keinen Zugang
zum Arbeitsmarkt. Nach einem Bericht in der FAZ erheben laut einer Umfrage
des Belgrader Zentrums fir Menschenrechte Fliichtinge schwere Vorwirfe ge-
gen die bulgarische Polizei (FAZ vom 13. November 2015). Es wird weiterhin
von schweren Menschenrechtsverletzungen berichtet (,Misshandelt in Bulgari-
en‘, TAZ vom 16. Dezember 2015; ,Human Rights Watch wirft Bulgarien Ge-
walt gegen Flachtlinge vor* ZEIT ONLINE v. 20. Januar 2016; ,Blrgerwehren
jagen Fluchtlinge", ZDF-heute v. 8. Juni 2016; Fiedler, Die Situation fiir Fitich-
tende in Bulgarien im Kontext der SchlieBung des ,humanitaren Korridors', Mo-
ving Europe Report Juli 2016; ,Uno kritisiert Behandlung von Flichtlingen in
Bulgarien“ NZZ v. 12. August 2016 und FOCUS Online v. 12. August 2016).”

Auch der Hessische Verwaltungsgerichtshof fihrt im Urteil vom 4, November 2016 (- 3
A 1292/16.A ~, juris) aus, dass Bulgarien nach wie vor kein funktionierendes und aus-
reichend finanziertes Integrationsprogramm flr anerkannte Schutzberechtigte aufge-
stellt hat und/oder ein solches praktiziert. Das Gericht fihrt dazu weiter aus:

sLaut einer Pressemitteilung der Européischen Kommission vom 23. September
2015 hat die Europdische Kommission insgesamt 40 Vertragsverieizungsver-
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fahren hinsichtlich der Bewaltigung der Fliichtlingskrise eingeleitet, bei denen
mehrfach Bulgarien genannt wurde. So hat Buigarien die Anerkennungsrichtli-
nie (Richtlinie 2011/95/EU) weder umgesetzt noch die Kommission {ber natio-
nale UmsetzungsmaBnahmen in Kenntnis gesetzt. Gleiches hat fiir die Gberar-
beitete Asylverfahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU(1)) sowie die Richtliinie
Uber die Aufnahmebedingungen (Richtlinie 2013/33/EU(4)) zu gelien. Das von
der Européaischen Kommission verfasste Aufforderungsschreiben stellt die erste
foérmliche Stufe eines Vertragsverletzungsverfahrens dar (vgl. Pressemitteilung
Europaische Kommission, Mehr Verantwortung bei der Bewéltigung der Fliicht-
lingskrise: Europaische Kommission bringt gemeinsames Européisches Asyl-
system auf Kurs und leitet 40 Veriragsverletzungsverfahren ein, Brissel,
23.09.2015). In einem Bericht Uber eine Informationsreise des Européischen
Wirtschaft- und Sozialausschusses nach Buigarien vom 25./26. Januar 2016
wird ausgefiihrt, dass Sprachunterricht anders als in Deutschland nicht angebo-
ten wird, obwohl Investitionen in intensive Sprachkurse fiir Asylbewerber, die in
Bulgarien bleiben, nétig sind, um die Integration voran zu treiben. Trotz einer
Diskussion iber eine Integrationsstrategie gebe es kein derartiges Programm
fur Menschen, denen der Schutzstatus gewahrt wurde. Dies sei auch der
Grund, weshalb viele Fllchilinge das Land wieder verlieBen. Bestatigt wird hier-
in auch die von PRO ASYL beschriebene Praxis, dass Sozialwohnungen nur
dann in Anspruch genommen werden kénnen, wenn einer der Ehegatten die
bulgarische Staatsangehorigkeit besitzt und bereits im Land gearbeitet hat.
Fluchtlingskindern steht kein Recht auf einen Kindergartenplatz zu, wobei je-
doch selbst bulgarische Biirger Schwierigkeiten haben, einen Platz fiir ihr Kind
zu finden. Sehr wenige Asylbewerber gehen in Bulgarien gegen Asylentschei-
dungen vor, da sie keinen Zugang zur Rechtsberatung haben (vgl. Europai-
scher Wirtschafts- und Sozialausschuss, Bericht liber die Informationsreise
nach Bulgarien, 26.26.01.2016). ACCORD (Austrian Centre for Country of Ori-
gin & Asylum Research and Documentation, Forschung und Dokumentation zu
Asyl- und Menschenrechten) kommt in einem Bericht vom 14. April 2016 zu
demn Ergebnis, dass kein Fllchtling in Bulgarien eine reelle Chance habe, sich
ein Existenzminimum zu schaffen. Die Rickfihrung von Personen, die in Bulga-
rien einen Status erhalten haben, verstoBe daher gegen Art. 3 EMRK und auf
nationaler Ebene gegen § 60 Abs. 5 AufenthG. Bei kranken und vulnerablen
Personen liege eine konkrete erhebliche Gefahr im Sinne von § 60 Abs. 7 Saiz
1 AufenthG vor (vgl. ACCORD, Anfragebeantwortung zu Bulgarien: Konse-
quenzen flir einen in Bulgarien subsidi&r (“humanitar") Schutzberechtigten bei
Rackiberstellung, z. B. gem&B Dublin-Ubereinkommen aus einem anderen EU-
Land; Kann der humanitére Schutz von Bulgarien wieder entzogen werden-,
14.04.2016). Die Neue Ziricher Zeitung berichtet am 13. August 2016 {ber eine
Untersuchung der UNO zur bulgarischen Asylipraxis: Unhygienische Unterkiint-
te, willkurliche Internierungen und eine Regierung, die den Fremdenhass schiirt
und Blrger ermuntert, an der Grenze Jagd auf Migranten zu machen - das
UNO Hochkommissariat flir Menschenrechte zeichne ein diisteres Bild vom
Umgang mit Asylsuchenden in Bulgarien. Ein Team aus Genf habe das Balkan-
land Ende Juli 2016 zum 2. Mal innerhalb von acht Monaten besucht und eine
Bilanz gezogen. Zwar vermerkten die UNO Experien auch Fortschritte, etwa bei
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den administrativen Verfahren. Angesichts der gravierenden Méangel scheine
deren Erwahnung aber priméar der diplomatischen Héflichkeit geschuldet. Zeid
Raad al-Hussein, UNO Hochkommissar, habe scharfe Kritik an der Praxis ge-
ubt, Personen, die irreguldr nach Bulgarien einreisten, zu internieren. Noch
schlimmer sei, dass Gefangnisstrafen von (iber einem Jahr drohten, wenn je-
mand versuche, das Land wieder zu verlassen. Damit missachte Bulgarien in-
ternationales Recht. Bulgarien habe im ersten Halbjahr 2016 rund 14.000 Mig-
ranten festgenommen,; in der entsprechenden Vorjahresperiode seien es noch
21.000 Personen gewesen. Nur wenige wollten im armsten EU-Mitgliedstaat
bleiben (vgl. NZZ, Internieren und Abschieben, die UNO rigt Bulgariens
Asylpraxis, 13.08.2016).

Angesichts dieser Situation, die nach wie vor von unzumutbaren Lebensver-
haltnissen, Versorgungsengpassen und inakzeptablen Unterbringungen gepragt
ist, die zu Angsten, Obdachlosigkeit, unzureichender medizinischer Versorgung
und einem Leben in extremer Armut flihren kann, ist es nicht zumutbar, die be-
treffenden Flichtiinge nach Bulgarien abzuschieben. Damit fiegt ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG vor. Eine auf § 35 AsylG gestiitzte Ab-
schiebungsandrohung ist demnach rechtswidrig.

Die Einzelrichterin folgt diesen Ausfihrungen nach eigener Prifung und macht sie sich
2u Eigen. Auch nach Auffassung der Einzelrichterin droht international Schutzberech-
tigten in Bulgarien die Obdachiosigkeit und ihnen fehlt faktisch der Zugang zum Ar-
beitsmarkt und zu staatlichen Sozialleistungen. Eine Abschiebung des Antragstellers
nach Bulgarien wiirde darum seine Existenz bedrohen und zu einer unmenschlichen
und erniedrigenden Behandlung i.S.v. Art. 3 EMRK fiihren. Somit liegt ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG vor.

Dem kann nicht mit dem Argument entgegengetreten werden, die Lage fiir groBe Teile
der bulgarischen Bevéikerung sei ebenfalls schwierig. Denn die Lage anerkannter
Flachtiinge unterscheidet sich grundiegend von der Situation der Ubrigen Bevéikerung.
Sie haben keine sozialen Kontakte, kdnnen nicht auf wirksame familidre oder nachbar-
schaftliche Hilfe zurlckgreifen und sind weitgehend auf sich allein gestellt. Hinzu kom-
men Verstandigungsprobleme, da sie die bulgarische Sprache nicht beherrschen und
die Angesteliten in den Behorden Gblicherweise keine Fremdsprache sprechen (VG
Lineburg, Urt. v. 21.12.2016 - 8 A 170/16 -, juris Rdnr. 69). Diese besondere Schutz-
bedlritigkeit, die nicht nur bei Asylsuchenden, sondern auch bei international Schutz-
berechtigten besteht, ist nach der Rechtsprechung des EGMR bei der Priifung, ob ein
Verstol gegen Art. 3 EMRK droht, zu ber{icksichtigen (EGMR, Urt. v. 04.11.2014 -
29217/12 - Trakhel gegen die Schweiz -, juris).
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Im Ubrigen hat das Bundesverfassungsgericht im Hinblick aut die problematische Situ-
ation von Schutzberechtigten in Bulgarien ausgefithrt, dass jedenfalls in Fallen, in de-
nen die Auskunfislage dem Einzelrichter aufgrund einer Vielzahl stattgebender Ent-
scheidungen anderer Verwaltungsgerichte als nicht hinreichend eindeutig erscheinen
darf, eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung geboten ist oder zumindest nahe
liegt (stattgebender Kammerbeschluss v. 21.04.2016 - 2 BVR 273/16 -, juris Rdnr. 14).
In einer solchen Situation ist es mit der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes nicht
versinbar, wenn das im Eilverfahren erst- und letztinstanzlich zusténdige Verwaltungs-
gericht ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit der Abschiebungsandrohung im Ver-
fahren nach § 80 Abs. 5 VWGO verneint und es damit ermdglicht, dass praktisch kaum
ruckgangig zu machende Fakten geschaffen werden. Im Ubrigen vermitteln die die
Anordnung begriindenden Entscheidungen flr die Einzelrichterin eine besondere
Uberzeugungskraft (diesen Ansatz verfolgend: OVG Luneburg, Beschl. v. 10.03.2017 -
2 ME 63/17 -, nicht verdffentlicht). |

Der Anordnungsgrund liegt darin begriindet, dass der Antragsteller ohne eine Anord-
nung nach § 123 VwWGO jederzeit auf Grundlage der voliziehbaren Abschiebungsan-
drohung im Bescheid der Antragsgegnerin vom 28.10.2015 nach Bulgarien abgescho-
ben werden kdnnte. Einer vorherigen Mitteilung nach § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylG an die
Auslénderbehdrde bedarf es nicht, weil der Antragsteller in einen sicheren Dritistaat
abgeschoben werden sollen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist nicht begriindet.

Der Antragsteller erfillit die persénlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen nicht,

weil er eine formgerechte Erklarung geméaB § 166 VwWGO, § 117 Abs. 2 und 4 ZPO
bislang nicht eingereicht hat.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Reccius
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