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Anerkennungsverfahren

BESCHEID

In dem Asylverfahren des/der

—
e —
e T

wohnhaft:

vertreten durch:

ergeht folgende Entscheidun g:

1. Der Bescheid vom 21.07.2016 (Az.: 6783497-499 ) wird zuriickgenommen.

2. Die sofort_ige Vollziehung des Bescheides wird angeordnet.

Begriindung:

Die Auslénder sind aus Syrien stammende Kurden yezidischer Religion. Nach Mittellung der
bulgarischen Behérden vom 07.10.2015 Wwurde ihnen in Bulgarien am 03.04.2015 der
Flachtlingsstatus zuerkannt.

Mit Bescheiden vom 28.10.2015, Az.: 6049948-499 (Mutter), Az.: 6050246-499 (Kind zu 2) und
6160799-499 (Kinder zu 3 bis 5) wurden die Asylantrage als unzuléssig abgelehnt. Neben der
Hausancchdft Zontrale: Briefanachrift Zentrale: internet; B Zonlrale: Telafax Zentrale: 3"“!“‘:"5‘"[“"“?,‘ g L
Bundesamt for Migration und 8undesamt fir Migration und www.,bamf.de (0911)943.0 (0811)8434000 Dienstsitz Wt;ldaruom. lgr‘:;ninalilut: Deu’lsche
Fluchtiinge Flichtlinge
Frankenstrafte 210

Bundesbank, Fiiiale Regansburg,

E-Mali: IBAN: DEOS 7500 0000 0075 0010 07
00461 Numberg 80343 NOrnberg Poststelle@bamf.bund.d BIC: MARKDEF 1750
[}
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Aufforderung zur Ausreise wurde ihnen die Abschiebung nach Bulgarien angedroht. Gleichzeitig
wurde darauf hingewiesen, dass die Auslénder nicht nach Syrien abgeschoben werden darften.
Die Auslanderin und der Ehemann bzw. Vater (Rucknahmeverfahren Az.: 692451 1-499) hatten in
der Niederschrift tiber das persdnliche Gesprach zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates

Ehemannes bzw. Vaters. Auf den Bericht zur Vollzugsmeldung vom 06.06.2016 der

. Landesaufnahmebehérde Niedersachsen in der Vorverfahrensakte wird hingewiesen (Az.:
6783497-499). i

Mit Beschluss vom 08.06.2016 wurde vom VG Hannover (Az.: 2 A 2674/16) ein gegen die
Bundesamtsentscheidung anhéngiges Klageverfahren nach Klagerticknahme vom 06.06.2016

eingestellt. Der Bescheid des Bundesamtes vom 28.10.2015 wurde hiermit am 08.06.2016
rechtskraftig,

 dass sich die Sachlage gedndert habe. Die fir den Wiederauf-
greifensantrag angegebene Begriindung fihre zy einer flir die Antragsteller glnstigeren
Entscheidung, da ihnen durch einen staatlichen oder nichtstaatlichen Akteur verursachte Folter
oder relevant_e unmenschliche oder erniedrigende Behandlung odei Bestrafung drohe.

GleichZeitig_ wurde die mit Bescheid vom 28.10.2015 erlassehe AbschlebunQSandrohung
aufgehoben. Der Bescheid-wurde am 24,07.2016 bestandskréftig. '

Mit Verfiigung vom 09.09.2'016:WUrde ein Riicknahmeverfahren eingeleitet.

Zur Begriindung der Einleitung des Rucknahmeverfahrens wurde im Wesentlichen ausgefiihrt,
dass die Entscheidung vom 21 .07.2016 rechtswidrig und damit geman § 73c Abs. 1 AsylG
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fehlerhaft sei. In einem Wiederaufgreifensverfahren sei darzulegen, inwieweit sich die Sach- und
Rechtslage im Hinblick auf Abschiebungsverbote gesindert habe, dass sich jedoch keine
erkennbare Sachlagenanderung ergeben habe. Der Bescheid vom 21.07.2016 sei daher fehlerhaft
und geméR § 73c Abs. 1 AsylG zurlickzunehmen. Es sei beabsichtigt, die sofortige Vollziehung
des Bescheides gemaR § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWwGO anzuordnen.

Eine Sfellungnahme der Auslénder ging dem Bundesamt nicht zu.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.

Die Feststellung, dass ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegt, ist geman
§ 73 c Abs. 1 AsylG zurlickzunehmen, wenn sie fehlerhaft ist.

Dies ist bei der Entscheidung vom 21 .07.2016 (Az.: 6783497-499) der Fall,

GemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVIG mlissen sich entweder die Sach- oder Rechtlage zu
Gunsten des Antragstellers gedndert haben (Nr. 1) oder neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir

ihn giinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegrijnde
nach

§ 580 ZiVinrozessordnung {ZPO) bestehen (Nr. 3).

Den Ausléndern wurde in Bulgarien Fl(ichtlingsschutz gewshrt. In einem Wiederaufgreifens-
verfahren ist darzulegen, inwieweit sich die Sach- und Rechtslage im Hinblick auf
Abschiebungsverbote fiir den sicheren Drittstaat gedndert hat.

Die Annahme im Bescheid vom 21.07.2016, die fir den Wiederaufgreifensantrag angegebene
Begriindung fi]hre ZU einer gunstigqren Entscheidung, da .,n_Unmehr“ vom Vorliegen der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG auszugehen sei (S. 2 des Bescheides), ist fehlerhaft.

Dies war jedoch nit:ht der Fall. Démit liegen die VorausSetzUngen'des § 51 VWVIG nicht vor.

Letztlich kommt es im vorliegenden Fall aber nicht darauf an, ob die Voraussetzungen des § 51
VWVIG vorliegen.

Zwar kann das Verfahren im Interesse
Bundesamt wieder ersffnet und die be
widerrufen werden (8§ 51 Abs. 5, 48 o

der RechtmaRigkeit des Verwaltungshandelns durch das
standkraftige friihere Entscheidung zurlickgenommen oder
der 49 VwVfG, Wiederaufgreifen im welteren Sinn). Insoweit
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besteht ein Anspruch des Antragstellers auf fehlerfreie Ermessensaustibung (vgl. BVerwG, Urteil
vom 21.03.2000, BVerwGE 111,77 und Beschluss vom 15.01.2001, Az.: 9 B 475.00).

Griinde, die unabhéngig von den Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG eine Abénderung
der bisherigen Entscheidung gem. § 49 VWVIG rechtfertigen wiirden, liegen jedoch nicht vor.

Im Falle der Auslander kommit eine fiir sie glinstigere Entscheidung nicht in Betracht. Die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich Bulgarien und im Hinblick auf die dortigen
Lebensbedingungen fiir anerkannte Fllichtlinge liegen nicht vor.

Buigarien ist ein sicherer Drittstaat. Dies steht fur Bulgarien als Mitgliedstaat der Europaischen
Union kraft normativer Vergewisserung des Verfassungsge_setzgebers fest (Art. 16a Abs. 2 Satz 1
des Grundgesetzes). Diese Normativwertung ist nur dann im Einzelfall zu hinterfragen, wenn sich
aufgrund bestimmter Tatsachen aufdréngt, dass ein vom normativen Vergewisserungskonzept
nicht aufgefangener Sonderfall betroffen ist, wobei an diese Darlegung strenge Anforderungen zu

stellen Sind.(BVel‘fG. Urteil vom 14.05.1996 - 2_BVR 1938/93, 2 BVR 2315/93 - BVer_fGE 94, 49 ff,,
Juris-Rn. 189 1.) ' -

Nach der Richtlinie 2011/95/EU vom 13.12.2011 steht aner_kannt_én Schutzbe'rechtig"ten auf
Grundlage des von Bulgarien zuerkannten Status verschiedene Anspriiche zu, unter anderem auf
Sozialhilfeleistungen, allerdings ausgehend von dem Niveau, das auch eigenen Staatsangehérigen
gewahrt wird (vgl. Art. 29 der Richtlinie). Zur rechtlichen Ausgestaltung vgl. die Angaben zu
Bulgarien i MISSOC (EU's Mutual Information System on Social Protection), |
hitp://ec.europa.eu/missoc und die Studie ,Migrant access to social security and healthcare:
policies and practice” des’' European Migration Network vom Aprii 2014, verfligbar unter
h‘ttp://ec.europa.eu/dgs/hdme_—affairs/what-we-do/- netWorks[eurdp_ean_migration_network/. Die
Erstreckung der aligemeinen Sozialleistungen auch auf Fluchtlinge wird ausdriicklich bestatigt z.B.
auch auf der Webseite des Arbeits- und Sozialministeriums, http:/www.misp.government,bg-
inderphp?s’éction=_POLIClES&P=2:18.:Uherhebiich Ist dabei, dass das rechtlich gewahrleistete
Niveau sich h’a'turgeméB von dem der Bundésrepublik Deutschland unterscheidet und dieses auch
erheblich unterschreiten kann. Allerdings hat Bulgarien die Richtlinie in Bezug auf den Inhalt des
zu gewshrenden Schutzes nicht vollstéindig umgesetzt. Hiervon geht soivoh die EU-Kommission
aus, die nach den Angaben in ihrem Vertragsverletzungsverfahrensregister - |
(http://ec.europa._eUIatwork/apblying-_eu-laW/— inTringemérfmts-proceedings_‘/infringement_decisions/)
im VertragsverletzUhgsverfahren 2014/0026 am 23.09.2015 mit ihrer mit Grlinden versehenen
Stellungnahme gemaR Art. 258 AEUY die zweité Stufe eines Vertragsverletzungsverfahrens
wegen Nichteinhaltung der Richtlinie 2011/95/EU gegen Bulgarien eingelsitet hat. Das Auswartige
Amt teilt laut 0.g. Einschétzung diese Auffassung. | |

Nach Einschétzung des Auswrti
1733/15 - 508-9516.80/48488 - vom 23.07.2015) und Dr. Iliareva _
liche, wirtschaftliche und soziale Lage anerkannter Flichtlinge und subsidizr Schutzberechtigter in
Bulgarien vom 27;.08._201 5 auf Beschluss des VGH Baden-_Witht:emberg vom 111.08.2015- A 11
S 1095/15) sind fuir eine faktische Vewvirklic’:hung der nach der nationalen Gesetzeslage
bestehenden Anspriiche auf Unterstiitzungsleistungen erhebliche Hirden durch international
Schutzberechtigte zu Uberwinden. Anerkannte Flochtlinge kénnen wegen mangelhafter
Verwaltungspraxis oder nur schwer erflllbaren Anforderungen (z.B. Vorweisen eines Wohnsitzes
ohne das Hilfe beim Erlangen eines solchen erreichbar wére) tatséchlich nur in seltenen Fallen
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Nach der Rechtsprechung des européischen Gerichtshofes_ fir Menschenrechte (EGMR) eine
Verletzung des Art. 3 EMRK ausnahmsweise auch dannin Betracht kommen, wenn der

Qegenﬂber ernsthaﬂér Armut und Bedlirftigkeit, erhiedrigende Behandlung etc.) grundsatzlich nicht
begriinden (S. 9f). N

Bedenken und die Erfordernis bestimmter Mafnahmen kann es jedoch bei bestimmten
Fallkonstellationen geben: - I L : ;

Eine nach dem Beschiuss des BVerfG vom 17.09.2014 erforderliche Zusicherung einer
angemessenen Unterbringung, wenn eine Familie mit Kleinstkindern (0 bis 3 Jahre) - hier: in den
Mitgliedstaat Italier - abgeschoben werden soll, ist von der Auslanderbehérde einzuholen. Einige
Verwaltungsgerichte sehen diese _Zusicherung auch flr andere Mitgliedstaaten als erforderlich an,
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der allgemeinen Geféhrdung deutlich tbersteigt (vgl. die Insoweit auf § 60 Abs. 7 AufenthG
Ubertragbaren Entscheidungen BVerwG, Urteile vom 29.11.1977,1 C 33.71, BVerwGE 55, 82:

Gesundheitsbee-intréchtigungen zu erwarten hétte, in Betracht (vgl. BVerwG, Urtell vom
24.06.2008 - 10 C 43/07 - juris Rn. 32 mw.N.: BVerwG, Urteil vom 17.10.1 995-9C 9/95 -, juris

Mangels Vorliégens"_eine's Abschiebungsverbots ist auch die Nr. 2 des Bescheides
zurlickzunehrien. : ‘ o

Nach Racksprache mit der_-AuSIélnderb‘ehdtfde Hannover sprechen vorherrschend folgende Griinde
fUr ein besonderes offentliches Interesse:

- massiver, aktiver und aggressiver Widefstand der Betroffenen und dadurch die Vereitelung
einer Abschiebungsmafinahme am 06.06.2016,

- Verhinderung der Planung und Koordinierung erneuter dhnlicher



Bescheid Aktenzeichen : 6924531 - 499 B

Seite: 7

AbschiebungsverhinderungsmaBnahmen (Zusammenrufen von Familienangehérigen etc.)

- generalpraventiv: um Nachahmungseffekte dieser Art verhindern zu kénnen, ist die
sofortige Vollziehung dringend geboten

- ein Erfolg des aktiven Widerstandes findet Nachahmer, untergrébt die Autoritét der
Behorden, wirkt eine Integration in Hinblick auf Respektierung von Réchtsordnung und
Staatsgewalt durch Multiplikationseffekt entgegen. ‘ '

- gleichgelagerte Falle mtlssen'vergleichbar behandelt werden, das Herbeifihren von
Vorteilen durch Anwendung aktiven Widerstandes schadet der Akzeptanz behérdlicher
Entscheiduhgen,:dies muss umgehend (sofort) deutlich gemacht werden.

Diesen Erwégungen stehen keine privaten Interessen entgegen, die eine andere
Ermessensentscheidung nahelegen kénnten: =~ '

Zwischen der Zuerkennung eines AbSchiébungsverbotes fur Bulgarien am 21.07.2016 und der
Einleitung eines Riicknahmeverfahrens rund sechs Wochen spéter kann kein zu schiitzendes

Vertrauen in den Bestand derBegﬁnstigu‘ing entstanden sein. Auch ist in der kurzen Zeitspanne
keine zu schiitzende wirtschaftiiche_;un'd soziale Integration erwachsen.

- Auf Ausfiihrungen, in wie weit sich der Auslander auch deshalb nicht auf Vertrauen berufen kann,
weil die fehlenden Voraussetzungen fiir die Feétstellung eines Abschiebungsverbotes und damit

die Rechtswidrigkeit des Bescheides von der d,amaligen anwaltlichen Vertretung erkannt worden

sein drfte (§ 48 Abs. 2 Ziffer3 VWVIG), kommt es nicht mehr an.

Nach alledem ist ein 6ffentliches Interesse an einem Sofortvolizug festzustellen, das héher zu

bewerten ist als seine persénlichen Belange. | i EE g

Die Kinder sind 17, 15, 14 und 12 Jahre alt. Diesen entsteht durch die Einbeziehung in den

Sofortvollzug aufgrund der kurzen Zeitspanne keine unzumutbaren Harten (Az. 6924531-_499).

Die Riicknahme des Abschiebungsverbotes erfolgt mit Wirkung fiir die Vergangenheit (vgl.
BVerwG, Urteil vom 19.09.2000, .1 C 12/00 sowie Urteil vom 24.11.1998, 9 C 53/97). Diese sich
auf Asyl bzw. Fliichtlingseigenschaft beziehenden Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts sind
auf das Abschiebungsverbot zu tbertragen. Es sind keine Griinde ersichtlich, die in diesem Fall
ausnahmsweise eine Wirkung nur fur die Zukunft rechtfertigen kénnten.

3. ;
Die beigefijgte Redhtsbehelfsbelehrling ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag




