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Grundrecht auf Asyl

Bilanz nach einem Jahr Rot-Griin von Kai Weber und Matthias Lange

Die Bilanz nach einem Jahr Migra-
tions- und Asylpolitik der neuen
Bundesregierung kénnte kurz und
knapp ausfallen: Die Erwartungen
und Wansche der Eingewanderten
und Flachtlinge wurden im Grof3en
und Ganzen enttauscht. Einziger
Lichtblick ist die Anderung des
Staatsangehorigkeitsrechts, wel-
ches den faktisch eingewanderten,
seit Jahren und Jahrzehnten in
Deutschland lebenden Migrantin-
nen und Migranten endlich eine
konkrete Einblirgerungsperspekti-
ve bietet. Zwar ist das nunmehr
beschlossene Einblirgerungsrecht,

das zum 1. Januar 2000 in Kraft
tritt, in seinen waesentlichen
Grundzligen das Modell der FDPF,
das mit ein wenig gutem Willen,
d.h. bei einer Abstimmung ohne
Fraktionszwang, auch schon in der
letzten Legislaturperiode mit der
Mehrheit der Bundestagsabgeord-
neten hatte beschlossen werden
kénnen. Nichts desto trotz stellt
das Gesetz in der Geschichte des
Kampfes um ein demokratisches
Staatsangehorigkeitsrecht einen
wichtigen Meilenstein dar.

Der Doppelpass war ein von ver-
schiedener Seite ideologisch auf-
geblasener Nebenaspekt der Dis-
kussion, “von rechts” instrumenta-
lisiert mit dem Ziel, die eigenen
Reihen zu schlieBen und Wahl-
kampf zu machen, “von links” aus
ziemlich unpolitisch-ethnisieren-

den Grinden zu einem Kernbe-
stand der Reform erklart. Viel ent-
scheidender als die Verhinderung
eines Doppelpasses ist die im Ge-
setz vorgesehene Uberpriifung der
Verfassungstreue und der Sprach-
kenntnisse: Zu beflirchten sind hier
zukinftig nicht nur Schikanen und
Amtswalterexzesse, sondern auch
eine Ausdehnung der Gesinnungs-
schn(ffelei der Geheimdienste und
eine neue “Regelanfrage” beim
Verfassungsschutz.

Im Bereich der Asyl- und Flicht-
lingspolitik bleibt dagegen fast al-

Denn, so seine den Realitdten wi-
dersprechende Behauptung: "Ein
Gast hat Hilfsbereitschaft verdient,
aber in allen Landern auBerhalb
Deutschlands kann er diese nicht
gerichtlich erzwingen.” - Auf diese
schon beinahe idealtypisch zu nen-
nende Argumentationsfigur - Gna-
de ja, Rechtsanspruch nein - wer-
den wir mehrfach zurlickkommen.

Geschlechtsspezifische Verfolgung
ist weiterhin kein Asylgrund. Noch
immer erkennt das deutsche Asyl-
recht eine politische Verfolgung
nur an, wenn sie vom Staat aus-

Bundesdeutsche

Flicht

ngs- und

Migrationspolitik

les beim Alten. Kaum eine der in
der Koalitionsvereinbarung in Aus-
sicht gestellten minimalen Verbes-
serungen wurde in die Tat umge-
setzt, ein Politikwechse! blieb aus.
Die neue Bundesregierung setzt,
das ist offenkundig, auf die Konti-
nuitét einer Politik der Abwehr, der
Ausgrenzung und der Kriminalisie-
rung von Flachtiingen. Das Asyl-
recht wurde gar - ganz in der Tra-
dition der bisherigen Regierungs-
koalition - vollends zur Disposition
gestellt.

Weil man sich “dem Gedanken 6ff-
nen” musse, so Otto Schily Ende
November 1999 in der “Zeit"”,
“dass nicht jede Wohltat, die wir
einem Menschen zuwenden, ein-
klagbar sein muss”, brauchte
Deutschland zuk(nftig ein Gna-
den-, und kein Asylrecht mehr.

geht. Auch das Asylbewerberlei-
stungsgesetz wird von der Bundes-
regierung nicht in Frage gestellt.
Das Arbeitsverbot flir neu in
Deutschland Zuflucht suchende
Flachtlinge wurde bislang nicht
aufgehoben. Mittlerweile wurde
Flichtlingen sogar die Ausiibung
einer ganzen Reihe von Berufen
(z.B. StraBenreiniger, Gartenarbei-
terin, Koch- und Gaststattengehilfe
pp.) generell verboten. Keine Ver-
&nderungen gibt es bei dem um-
strittenen "Flughafenverfahren”,
dem trotz Kinderrechtskonvention
sogar Minderjahrige unterworfen
werden. Die geplante Uberpriifung
der Abschiebungshaft im Lichte
des VerhaltnismaBigkeitsgrundsat-
zes blieb ebenso ergebnisios wie
die vage Willensbekundung, die
Notwendigkeit einer Hartefallklau-
sel im Auslédndergesetz zu priifen.
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Weiterhin wird die Situation in den
Herkunftsldndern von Flichtlingen
in den Lageberichten des Auswar-
tigen Amts verharmlost, auch
wenn sich die Darstellung mancher
Sachverhalte in Teilbereichen ver-
bessert hat. Aber ist es schon ein
Grund zu feiern, dass die Bundes-
regierung nun endlich die Tatsache
anerkennt, dass aus Deutschland
abgeschobene kurdische Fllchtlin-
ge in der Tirkei misshandelt und
gefoltert wurden, wenn daraus
nicht - wie in Holland - der Schluss
gezogen wird, dass Abschiebun-
gen von Kurdinnen und Kurden in
das Folterland Turkei gestoppt
werden mussen?

Bleiberechtsregelung:
Enttiuschte Hoffnungen

Jetzt hat die Innenministerkonfe-
renz - mit Uber einjdhriger Verspa-
tung - immerhin eine Bleiberechts-
regelung fur solche Flichtlinge be-
schlossen, die seit 5% Jahren (Fa-
milien) bzw. 9 Jahren (Einzelperso-
nen) in Deutschland ieben. Die Er-
teilung einer Aufenthaltsgenehmi-
gung ist jedoch gebunden an eine
Reihe von Voraussetzungen, die
daflir sorgen, dass der Kreis der
von der Regelung profitierenden
Flichtlinge &uBerst begrenzt
bleibt. Insgesamt sollen von der
Regelung bundesweit rund 20.000
Fluchtlinge profitieren. Wir gehen
angesichts der restriktiven Rah-
menbedingungen eher von einer
Zah! in Hohe von 5.000 Menschen
aus: Wer aufgrund von Arbeitsver-
boten seinen Job verloren hat oder
eine Arbeit gar nicht erst antreten
konnte, soll kein Bleiberecht erhal-
ten. Auch ist zu beflirchten, dass
praktisch alle Fltichtlinge von die-
ser Regelung ausgeschlossen blei-
ben, die die letzten Jahre dank ei-
nes Kirchenasyls Gberleben konn-
ten. DarUber hinaus soll die Ab-
schiebung von Kosovo-Albanern,
die ebenso wie bosnische Kriegs-
flichtlinge kein Bleiberecht erhal-
ten sollen, dem Protokoll der In-
nenministerkonferenz zufolge “zU-
gig” erfolgen und im Jahr 2000
abgeschlossen sein.

Rund 570.000 Flichtlinge leben
derzeit mit einer Aufenthaltsge-

stattung oder Duldung in Deutsch-

land - von der Bleiberechtsrege-
lung profitieren nur ca. 1 - 3 %
dieser Menschen. Die illegalisierten

Flachtlinge ohne Aufenthaltsge-
stattung oder Duldung in Deutsch-
land sind dabei noch nicht einmal
berlcksichtigt. Angesichts der in
anderen europdischen Staaten der-
zeit vorgenommenen Legalisierun-
gen (ca. 300.000 in Spanien,
250.000 in ltalien, 85.000 in Spa-
nien, 80.000 in Frankreich) wird
deutlich, wie restriktiv und engher-
zig die deutsche Praxis ausfallt.
Uberdies |asst die mitgelieferte po-
litische Erklérung, wonach dies die
“letzte” Hartefallregelung sei, kei-
nen Zweifel daran aufkommen,
dass hier keine Wende eingeleitet,
sondern ein Schlusspunkt gesetzt
werden soll.

Zahlenspiele - Fliichtlingshetze

Politiker und Politikerinnen jeder
Couleur haben in der Vergangen-
heit (1980, 1986, 1990, 1992/93)
ihre  Hetzkampagnen gegen
Fitchtlinge regelméaBig mit Zahlen
eingeleitet, die einen angeblichen
~Missbrauch” dokumentieren sol-
len. So auch Otto Schily, als er in
der “Berliner Zeitung” vom
8.11.1999 behauptete: “Jedes Jahr
kommen etwa 100.000 Flichtlin-
ge nach Deutschland. Davon sind
nur drei Prozent asylwurdig. Der
Rest sind Wirtschaftsfliichtlinge”.
Die Demagogie dieses Vorbringens
ist zurlickweisen und etwa der Fin-
gerzeig auf die Tatsache zu legen,
dass die vergewaltigten und gefoi-
terten Opfer des bosnischen Bir-
gerkrieges keinerlei Chancen hat-
ten, nach den restriktiven Asylkrite-
rien des deutschen Asylrechts an-
erkannt zu werden, weil - so die
Begrindung - ihre Verfolgung
nicht vom Staat zu verantworten
sei.

Trotz dieser sehr engherzigen
Rechtsauslegung des Begriffs der
~politischen  Verfolgung” wird
mehr Flichtlingen individuelier
Schutz eingerdumt, als Schily be-
hauptet. Vom Januar bis Oktober
1999 wurden vom "“Bundesamt far
die Anerkennung ausldndischer
Fluchtlinge” mehr als 10% aller
Flichtlinge anerkannt: nach Art.
16a GG 3,48%, nach § 51,1 AuslG
5,17%, nach § 53 AusiG 1,76%.
Diese Quote verdoppelt sich nach
aller Erfahrung durch Verwal-
tungsgerichtsentscheidungen. Die
verbleibenden vier Funftel erfolglo-
sen Asylsuchenden kommen in ih-
rer UbergroBen Mehrheit aus Staa-

ten, in denen Krieg, Burgerkrieg,
politische Verfolgung, massive
Menschenrechtsverletzung an der
Tagesordnung sind.

Am 13.11. legte Schily in der Berli-
ner Zeitung nach - jetzt bezogen
fur das Recht auf Asyl: “Die Genfer
Flichtlingskonvention regelt das
Recht im Asyl, nicht das Recht auf
Asyl.” Im Klartext: Erst kommt die
Gnade, die “dem Gast” Hilfe ange-
deihen lasst, dann kommt das
Recht der GFK, das alles weitere re-
gelt. Dieser Aussage des deutschen
Innenministers widerspricht der
EU-Kommissar flr Justiz und Inne-
res, Antonio Vitorino, heftig: “In
der Genfer Konvention steht sehr
eindeutig: Wenn ein Leben be-
droht ist, hat dieser Mensch ein
Recht auf Aufnahme in einem si-
cheren Land.” (“Spiegel” vom
22.11.1999))

Freilich macht die deutsche Politik
und Rechtsprechung seit Jahren
vor, wie die Genfer Fliichtlingskon-
vention durch eine restriktive Inter-
pretation seiner Bestimmungen
ausgehohlt werden kann: Gegen
den Protest des UNHCR wird die
Flachtlingseigenschaft in Deutsch-
land z.B. mit der Begriindung ver-
neint, im Herkunftsland existiere
keine Ubergreifende staatliche
oder staatséhnliche Ordnungs-
macht. Im Effekt werden Flichtlin-
ge - z.B. aus Algerien - regelmaBig
als Flichtlinge abgelehnt, wenn sie
sich auf eine Bedrohung durch
Dritte - in Algerien z.B. militante Is-
lamisten der GIA - berufen. Damit
entsteht eine Schutzliicke, deren
SchlieBung die deutsche Recht-
sprechung der Politik anheimstellt.
Diese weigert sich jedoch, durch
gesetzliche Konkretisierungen des
§ 51 AuslG dafir zu sorgen, dass
Fluchtlinge vor nichtstaatlicher
Verfolgung geschitzt werden.
Auch die neue Bundesregierung
hat bislang keine Anstrengungen
unternommen, hier zu befriedi-
genden L&sungen zu kommen. Da
die Betroffenen keine Mdglichkeit
haben, die Genfer Konvention vor
einem europdischen oder interna-
tionalen Gerichtshof einzuklagen,
bestimmt letztlich die Bundesre-
gierung, was unter den Schutzbe-
reich der GFK fallt.

So bleibt den Betroffenen nur die
Hoffnung auf Abschiebungs-
stopps, also auf politische Gna-
denentscheidungen der Politik,
aufgrund der allgemeinen Verhalt-




nisse in einem Herkunftsland be-
stimmte Personen oder Personen-
gruppen nicht abzuschieben. Ganz
wie es Otto Schily gefillt...

Wer hat uns verraten...?

Die Bilanz ist erntchternd: Rot-
grin setzt die Migrations- und
Asylpolitik der konservativ-libera-
len Vorgédngerregierung im Grund-
satz fort. Die Anderung des Staats-
angehorigkeitsrechts ist eine not-
wendige, viel zu spét erfolgte Kon-
sequenz der faktisch vollzogenen
Einwanderung der letzten vier
Jahrzehnte. Eine auch von Konser-
vativen begriBte und in den mei-
sten westeuropaischen Staaten
praktizierte Einbirgerung der vor
Jahrzehnten eingewanderten Ar-
beitsmigranten und ihrer Familien
markiert jedoch keine Wende im
Umgang mit Einwanderern. Viel-
mehr zieht die Politik eine strikte
Linie zwischen jener (erwlinschten)
Zuwanderung, die in den Jahren
der Anwerbung von Arbeitskraften
ihren Ausgang nahm und sich bis
heute fortsetzt (z.B. im Rahmen
der Familienzusammenfihrung),
und jener unerwinschten und un-
erlaubten Zuwanderung, die unter
Berufung auf das Asyirecht erfolg-
te und der man keine Eingliede-
rungschancen zubiliigen will.

Gejammere hilft uns nicht viel wei-
ter. Anstatt “Verrat” zu schreien,
sollten wir uns intensiver mit den
Ursachen und Bedingungen der
deutschen Migrations- und Fitcht-
lingspolitik beschaftigen, um zu
neuen Strategien und Perspektiven
zu kommen. Hierzu ein paar The-
sen:

These 1. Jahrzehntelang wurden
die notwendigen Konsequenzen
aus der Tatsache, dass die Bundes-
republik ein Einwanderungsland
ist, nicht gezogen. Die Heftigkeit
der Diskussion um das neue
Staatsangehdrigkeitsrecht verdeut-
licht das Ausmaf3 dieser Verdran-
gung und das Fortwirken volki-
schen Denkens

In der Staatsangehorigkeits-Dis-
kussion wirken Traditionen und
Diskurse weiter, die zurlickgehen
auf die historischen Umsténde und
Bedingungen der Nationenwer-
dung der européischen Staaten.

Die alltagliche Wahrnehmung des-
sen, was “die Nation” ausmacht,
wird durch diese Geschichte regu-
liert und gesteuert.

Wahrend zum Beispiel der franzé-
sische Nationalismus eng mit der
franzosischen Revolution und sei-
nen Idealen konnotiert ist, haben
im deutschen Nationalismus volki-
sche Diskurse historisch die Ober-
hand gewonnen und ganz offen-
bar bis heute behalten. So basierte
das bisherige Reichs- und Staats-
angehorigkeitsgesetz von 1913
primar auf dem Rechtsprinzip des
ius sanguinis (Biutsrecht). Der My-
thos von der “Homogenitat des
deutschen Volkes” wirkt fort und
findet sich in vielen Wortmeldun-
gen im Parlament wie auf der
StraBe wieder: Die Zuwanderung
von Ausldndern bedeute, erklarte
der damalige Bundesinnenminister
Zimmermann 1988 allen Ernstes,
den ,Verzicht auf die Homogenitat
der Gesellschaft”, die im Wesentli-
chen ,durch die Zugehérigkeit zur
deutschen Nation” bestimmt wer-
de. Das Gerede von der multikultu-
rellen Gesellschaft lege die Axt an
die Wurzeln unserer in Jahrhun-
derten entwickelten nationalen
und kulturellen Identitdt, so Ed-
mund Stoiber. “Durchmischt und
durchrasst” sei die Bundesrepublik.
Diese volkischen Traditionen haben
auch die Migrationspolitik und -
diskussion in der Bundesrepublik
starker bestimmt, als gemeinhin
zur Kenntnis genommen wird.
Lange Zeit wurde die faktische Ein-
wanderung von Migranten und
Migrantinnen in die Bundesrepu-
blik schlicht ignoriert. Zwar wur-
den in der sogenannten Anwerbe-
phase von 1958 bis 1973 insge-
samt rund 16 Mio. Arbeitskrafte
far den deutschen Arbeitsmarkt re-
krutiert. 14 Millionen verlieBen die
Bundesrepublik aber auch wieder.
Nach Verhangung des Anwerbe-
stopps im Jahr 1973 wurden die
beschéftigten rund 2 Mio. auslan-
dischen Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen nicht ausgewieseh,
sondern weiterbeschaftigt. Man
genehmigte zdgernd den Familien-
nachzug und erteilte nach einer
gewissen Zeit auch unbefristete
Aufenthaltsgenehmigungen.

Von einer gestaltenden Einwande-
rungspolitik bis hin zur Einblrge-
rung der Zugewanderten konnte
jedoch keine Rede sein, im Gegen-

Grundrecht auf Asyl

teil: Die Betroffenen und ihre Kin-
der wurden weiterhin als “Géaste
auf Zeit” wahrgenommen und
entsprechend behandelt. Wahr-
scheinlich erfolgte die Aufnahme
von Millionen von Menschen in
Deutschland gerade deshalb ver-
gleichsweise unproblematisch -
auch wenn es natirlich zu Proble-
men und Konflikten kam. Die
friher als "Fremd-", spéter als
“Gastarbeiter” titulierten und
schlieBlich in “unsere auslandi-
schen Mitblrgerinnen und Mitbir-
ger” umetikettierten Eiriwanderer
wurden (und werden) weiterhin als
“Géste” angesehen, denen die
Bargerrechte zu verweigern sind.
Noch heute kann ein Politiker wie
der heutige Bundeskanzler mit Bei-
fall rechnen, wenn er eine “konse-
quente Abschiebung” von straffal-
lig gewordenen Einwandererkin-
dern fordert, die “unser Gastrecht
missbraucht” haben sollen - auch
wenn sie in Deutschland geboren
und sozialisiert sind. Der ver-
gleichsweise hohe “Ausldnderan-
teil” in Deutschland ist vor allem
das Ergebnis einer Politik, die bis in
die 80er Jahre hinein die faktisch
stattgefundene und stattfindende
Einwanderung nicht zur Kenntnis
nehmen wollte, fur eine Einblrge-
rung hohe Hirden errichtete und
dem Mythos nachhing, "die Aus-
lander” wirden schon irgendwann
wieder in “ihre Heimat” zurick-
kehren.

Die Diskussion um das neue
Staatsangehorigkeitsrecht hat je-
doch endgtltig deutlich gemacht,
dass diese Vorstellung eine lllusion
darstellt. Nicht nur Sinti, Friesen
und Sorben, sondern auch Kurden,
Italiener und Tamilen werden mit
je eigener Sprache und spezifi-
schen kulturellen Praxen, die sich
natlrlich dndern kénnen und &n-
dern, aber nicht unbedingt bei
Weisswurst und Sauerkraut enden
mussen, Uber einen deutschen
Pass verfugen: Deutsche Staatsan-
gehdrige, die sich keinem deut-
schen “Volkstum” mehr hinwen-
den missen, wie dies die Einbur-
gerungsrichtlinien noch bis vor
kurzem forderten. Dies verdndert
umgekehrt natdrlich auch die
Wahrnehmung und Definition des-
sen, was “deutsch” sein soll. Wie
schmerzhaft dieser Lernprozess fur
einige ist, macht die Diskussion um
das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts uber die Entfernung von
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Kruzifixen aus bayerischen Schul-
klassen ebenso deutlich wie die
Debatte Gber die Zulassung kopf-
tuchtragender Lehrerinnen in den
Schuldienst.

These 2: Der Angriff auf das Asyl-
recht zielt nicht auf die Reduzie-
rung der Zuwanderung, sondern
auf ihre Kontrolle nach Kriterien
der Nitzlichkeit

Die Migrationsbewegungen aus
und in die Bundesrepublik begrin-
den sich zunéchst einmal aus den
Interessen von Firmen an Arbeits-
kraften, aber natdrlich auch aus
den Interessen von Migrantinnen
heraus, die sich von der Aufnahme
einer Beschaftigung in der Bundes-
republik eine Verbesserung ihrer
individuellen Lebensperspektiven
versprechen.

Ein Blick auf die Aus- und Einwan-
derungsquoten der letzten 40 Jah-
re macht deutlich, dass die Be-
schaftigung von ausléndischen Ar-
beitsmigranten und Arbeitsmi-
grantinnen weitgehend von der
wirtschaftlichen Entwicklung in
der Bundesrepublik und dem da-
mit einhergehenden Bedarf an Ar-
beitskréften bestimmt wurde: All-
gemein bekannt ist, dass wéhrend
der sog. “Anwerbephase” ab Ende
der 50er Jahre bis 1973 aufgrund
akuten Arbeitskraftemangels ge-
eignete Personen im Ausland fir
den deutschen Arbeitsmarkt ange-
worben wurden. Entsprechend
hoch war in diesen Jahren der
Wanderungstberschuss. Ein nega-
tives Wanderungssaldo lésst sich
statistisch in diesem Zeitraum nur
fur das Rezessionsjahr 1967 fest-
stellen. Auch in den Jahren 1974
bis 1977 sowie 1982 bis 1984 las-
sen sich mehr Fortzlige als Zuzlge
fur die Bundesrepublik verzeich-
nen. Eine Zusammenschau der
Wachstumsraten des Bruttosozial-
produkts und der Wanderungsbe-
wegungen aus und in die Bundes-
republik zeigt eine bemerkenswer-
te Korrellation der beiden Kurven.

Fliichtlinge - nur eine Minderheit
der Zuwanderer

Seit jeher stellen Asylsuchende nur
einen Bruchteil der Zuwanderer:
Neben EU-Burgern, die Freizugig-
keit genieBen, kommen Familien-
angehorige, Studenten und Stu-

dentinnen, Auszubildende, Werks-
vertragsarbeitnehmer/innen, Fach-
leute, Wissenschaftler, Spezialita-
tenkoche, judische Kontingent-
flichtlinge und weitere Gruppen
von Migrantinnen und Migranten
ohne deutschen Pass in das Bun-
desgebiet. Hinzu kommen Aus-
siedlerinnen und Aussiedler, die als
Deutsche zahlen und daher nicht
in die Statistik der Zu- und Abwan-
derungen von Ausléndern einge-
hen. ‘

Zu Unrecht wird insofern die Dis-
kussion um die Aufnahme von
Menschen im Bundesgebiet auf
asylsuchende Fluchtlinge reduziert.
Deren Anteil betrug selten mehr
als 30%, in der Regel nur ca. 10-
20% an der Gesamtzuwanderung
in die Bundesrepublik. Selbst
1992, als die Zahl der Asylsuchen-
den auf die Rekordmarke von (ber
400.000 kletterte, stellten Flucht-
linge angesichts von 1,2 Millionen
Zuwanderern (bei Gber 700.000
Auswanderern) nur eine Minder-
heit dar.

Die hohen Zuwanderungssaldi der
Jahre 1988 bis 1993 brachten den
tendenziellen Verlust an staatlicher
Kontrolle Gber die Zuwanderung
nach Deutschiand zum Ausdruck,
einer Zuwanderung, die sich far
den Staat nichtsdestotrotz “be-
zahlt” machte: Nach den Berech-
nungen des industrienahen “rhei-
nisch-westfélischen Instituts fir
Wirtschaftsforschung (RWH” hatte
die Zuwanderung von {ber 3,6
Millionen Menschen in die Bundes-
republik (in den Jahren 1988 bis
1991) “durchweg positive Wirkun-
gen” “auf Bruttosozialprodukt, Ar-
beitsmarkt und Staatshaushalt”
(RWI-Mitteilungen, 1992-2, S.
152). Allein im Jahr 1991 habe die
zugewanderte Bevolkerung 30
Milliarden DM an Steuern und So-
zialversicherungsbeitrdgen aufge-
bracht und damit den &ffentlichen
Kassen nach Abzug aller staatli-
chen Transferleistungen fir diesen
Personenkreis (Leistungen fur So-
zialhilfe, Wohngeld, Kindergeld
pp.) einen “Gewinn” in Héhe von
ca. 14 Mrd. DM beschert. Die Be-
schaftigung von 1,1 Mio. Zuwan-
derern habe 85.000 weiteren Per-
sonen eine Aufnahme der Erwerb-

_ statigkeit erst ermdglicht.

Allerdings lieBen sich diese Fest-
stellungen nicht bruchlos auf Asyl-

suchende Ubertragen, einen Perso-
nenkreis also, der ungefragt und
ohne staatliche Mindestbedingun-
gen und Qualifikationsanforderun-
gen zu erflllen ins Bundesgebiet
einreiste, und der insofern am we-
nigsten den Anforderungen der
deutschen Industrie geniigte — wo-
bei allerdings das Arbeitsverbot fur
Asylsuchende zumindest indirekt
eine Stdrkung der Schattenwirt-
schaft bewirkte.

Fliichtlings- und
Arbeitsmarktpolitik

Zum Problem wurde die Zuwande-
rung von Flichtlingen von der
deutschen Politik jedoch nicht auf-
grund der fur diesen Personenkreis
aufzubringenden Kosten stilisiert,
die sich durch eine liberalere Ar-
beitserlaubnispraxis unschwer re-
duzieren lieBen. Das politische Kal-
kal ging eher dahin, an Flichtlin-
gen staatliche Handlungs- und Re-
gulationspotenz unter Beweis zu
stellen nach dem Motto: Filichtlin-
ge raus, Zumutbarkeitsregelungen
runter, deutsche Arbeitslose ab
zum Spargelstechen, in die Apfe-
lernte und in die Gastronomie. Die
Kiarzung der sozialen Leistungen
far Fluchtlinge ab 1993 sowie das
1997 verhdngte absolute Arbeits-
verbot liegen auf dieser Linie:
Durch Ausschluss der Flichtiinge
vom Arbeitsmarkt bei gleichzeiti-
ger Verpflichtung von deutschen
Langzeitarbeitslosen, die freige-
wordenen Stellen einzunehmen,
soll die Arbeitslosenquote (kiinst-
lich) gedrackt und die Disponibi-
litat der Ware Arbeitskraft ver-
gréBert werden.

Dass dies nicht immer auf die Ge-
genliebe von Firmen st68t, die mit
motivierten Flichtlingen und en-
gagierten auslandischen Erntehel-
fern bessere Geschafte machen als
mit lustlosen, dienstverpflichteten
Arbeitslosen, haben zum Beispiel
die Proteste der Spargelbauern in
diesem Jahr gezeigt. Dies mag ein
Grund sein, warum jetzt daran ge-
dacht wird, das generelle Arbeits-
verbot fur Flichtlinge auf zwei Jah-
re zu beschrénken.

Doch nicht nur in den Bereichen
der schlecht bezahlten, gesund-
heitsbelastenden, kérperlich an-
strengenden oder schmutzigen Be-
schaftigungssektoren besteht wei-
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terhin ein Bedarf an Arbeitskraften.
Der VorstoR3 von Schily, das Grund-
recht auf Asyl ganz abzuschaffen
und als eine Art Gnadenrecht zu
konzipieren, kann als Versuch ge-
wertet werden, die Einwanderung
besser zu kontrollieren und ent-
sprechend dem Bedarf an qualifi-
zierten Fachkraften zu steuern. Ei-
ner entsprechenden Deutung gibt
der niederséchsische Innenminister
Heiner Bartling Auftrieb, wenn er
die Kritik an Schily als ,.abenteuer-
liches Geschwafel” bezeichnet und
fordert, ,die Zuwanderung in die
Bundesrepublik Uber das Asylrecht
soll langfristig durch eine geordne-
te Einwanderungspolitik ersetzt
werden”. Mit einem Einwande-
rungsgesetz kénne man, so Bart-
ling, .die Menschen holen, die
man in  Deutschland auch
braucht”. (Neue Osnabrucker Zei-
tung vom 23.11.99)

Am deutlichsten hat dies jlngst
der Baden-Wrttembergische FDP-
Vorsitzende Walter Déring artiku-
liert. In einer von den Stuttgarter
Nachrichten verbreiteten Stellun-
gnahme liel} er verlauten, dass die
Zuwanderungspolitik stérker “an
den Interessen Deutschlands durch
Ber(icksichtigung. von Alter, Bil-
dung, beruflichen Kenntnissen, fa-
milidren Verhéltnissen und finanzi-
eller Absicherung der Antragstel-
ler” auszurichten sei. Man brauche
“jahrliche Gesamthochstzahlen”
und “Teilquoten fur einzelne Zu-
wanderungsgruppen”, um zu er-
reichen, dass einerseits “dringend
benétigte Fachkrafte” einwandern
kénnten, andererseits nicht nitzli-
che Menschen draufen gehaiten
werden.

Asyirecht und Asyignade

In der Tat widerspricht das Asyl-
recht dem Interesse eines jeden
Staates, fur “sein eigenes Territori-
um” jeweils selbst bestimmen zu
wollen, welche Person im konkre-
ten Fall zuwandern darf und wel-
che nicht. Dieses Interesse findet
freilich eine Grenze dort, wo Leib,
Leben und Freiheit von Menschen
bedroht sind, die ihr Heil in der
Flucht suchen und ihr Recht auf
ein menschenwdirdiges Leben ge-
gebenenfalls auch gegen staatliche
Interessen individuell einklagen.
Dieses Recht will ihnen der Bun-
desinnenminister streitig machen
und rechtliche Anspriche durch

staatlicherseits zu verteilende
“Wohltaten” ersetzen, “die wir ei-
nem Menschen zuwenden”. Es ist
kein Zufall, dass hier von Schily das
Bild des “Gastes” mobilisiert wird,
der keine Anspriiche zu stellen hat;
“Ein Gast hat Hilfsbereitschaft ver-
dient, aber in allen Landern auRer-
halb Deutschlands kann er diese
nicht gerichtlich erzwingen.”

Das stimmt nicht, denn obwohl
Deutschland das - ziemlich verun-
staltete - Asylrecht als einziger eu-
ropdischer Staat in seiner Verfas-
sung kodifiziert hat, so gibt es
doch in praktisch allen anderen
Staaten Europas die Mdglichkeit,
dass ein Fluchtling eine fur ihn ne-
gative Entscheidung vor Gericht
anfechten und somit sein Bleibe-
recht erzwingen kann. Es ist er-
staunlich, dass Herr Schily hier wi-
der ein "besseres Wissen” argu-
mentiert, das in seinem Hause vor-
handen ist. Es geht hier offenbar
um Grundsatzliches: Zur Debatte
steht die nationale Konstruktion
von “Staaten Gberhaupt” und die
Frage: Wer hat das Recht, Uber die
Rechte der Menschen, die keine
Staatsburger sind, zu entscheiden?
Ein individuell einklagbares Recht
auf Asyl bedeutet im Kern, dass
nicht der jeweilige Staat allein dar-
Uber entscheidet, wer in den Ge-
nuss von Blrgerrechten kommen
kann, sondern dass es zumindest
far Fluchtlinge in Ansatzen so et-
was gibt wie einen Rechtsanspruch
darauf, einklagbare Rechte zu ha-
ben. - Wir beziehen uns hier auf
die “"demokratietheoretische” For-
derung Hannah Arendts nach dem
Menschenrecht, Rechte zu haben.
Seyla Benhabib hat dieses “Recht,
Rechte zu haben” jungst im Lichte
der aktuellen Situation diskutiert.
Sie kommt zu dem Schluss, dass
die demokratische Souverénitat in
der Immigrations- und Integrati-
onspolitik far keinen Staat ein “un-
eingeschrénktes Recht” sein kénne
{vgl. FR vom 29.10.1999).

These 3: Mit dem Wegfall der Sy-
stemkonkurrenz hat die Asylfrage
fir das Selbstverstandnis und die
Legitimation der Bundesrepublik
an Bedeutung verloren

Die Zuwanderung von Flichtlin-
gen, fur die man zur Vermeidung
unerwlnschter Assoziationen mit
der deutschen Kriegs- und Nach-
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kriegsgeschichte eigens den d
mierenden Begriff des “Asylan’
erfand, ist seit Ende der 7Qer [
ein wesentlicher Kristallisati
punkt der migrationspolitisc
Diskussion. Vor dem Hintergr
ansteigender  Flichtlingszal
verschoben sich bereits 1980
Schwerpunkte in der Diskus
von “Integration” zu “Zuwai
rungsbegrenzung”. Es kam zui
genannten “Wende in der Aus
derpolitik” (Bade). Die Forde
gen nach “wirksamer Begrenz
der weiteren Zuwanderung
Auslandern in die Bundesreput
und nach “Starkung der Riickk
bereitschaft” ergénzten (und U
lagerten) den formal aufrect
haltenen Anspruch auf integ
on.

Freilich besaB das Asylrecht ¢
einen hohen ideologischen We
der Auseinandersetzung mit
Staaten des Warschauer Pakts:
einer "Abstimmung mit

FuBen” war die Rede, sola
Flichtlinge vorwiegend aus ¢
Ostblock in die Bundesrepublik
hen und Asyl beantragten. N
1966 bis 1989 wurde kein FlU
ling, unabhéngig vom Ausg
des Asylverfahrens, in den 1
block abgeschoben (“Ostbloc
lass”). Auch nachdem der Fli
lingsstrom infolge des Ausbaus
Grenzsicherungsanlagen vers
war, wurde das Asylrecht als ic
ler Wert lange hochgehalten:
nenminister Gerhard Baum e
sprach von der “Freiheitsstatue
Hafen unserer Verfassung”,

fur Alt-Bundeskanzler Helmut |
war das Asylrecht lange Zeit ”

lig".

Fliichtlingspolitik in den 80er
90er Jahren

Politische VorsttBe zur Redt
rung der Flichtlingszahlen
schrénkten sich denn auch la
Zeit auf MaBnahmen zur Ver
rensverkiirzung. Trotz heft
Attacken und schlimmer Hetzk
pagnen gegen "Wirtschaftsflu
linge”, die in zahlreiche Nove
rungen des Asylverfahrensre
mundeten, blieb das Grundr
auf Asyl auch in den 8Qer Jat
unangetastet. Interessant ist
diesem Zusammenhang die k
an der innerdeutschen Grenzi
den Jahren 1985/86: Uber Ost
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lin flohen zahlreiche Fliichtlinge,
u.a. aus dem Libanon und aus Sri
Lanka, in den Westteil der Stadt.
Aus prinzipiellen Grinden weiger-
ten sich die westberliner Behérden,
an der innerdeutschen Grenze
Kontrollen vorzunehmen und da-
mit diese Grenze implizit anzuer-
kennen. Die Gewahrung von Frei-
zligigkeit stellte ebenso wie der
Nachweis der Fluchtbewegung -
von Ost nach West - eben auch ei-
‘ne Demonstration der Uberlegen-
heit des kapitalistischen Systems
Uber den realexistierenden Sozialis-
mus dar.

Erst gegen Ende der 80er Jahre
kam es zu einer zunehmenden
Brutalisierung der Abschiebungs-
politik, was fuir die Frage einer fak-
tischen Schutzgewdhrung schwer-
wiegendere Folgen hatte als jede
bisherige Gesetzesdnderung. Bis
zu 2/3 aller im Bundesgebiet Asyl
suchenden Fliichtlinge konnten
Mitte der 80er Jahre sicher sein,
auch im Falle eines negativen Ab-
schlusses ihres Asylverfahrens nicht
abgeschoben zu werden, da der
Politik eine Abschiebung aufgrund
der allgemeinen Situation in den
jeweiligen Herkunftslandern nicht
vertretbar erschien. Die Ent-
deckung sog. “Vollzugshindernis-
se” fuhrte ab 1987 zur Einsetzung
von innerministeriellen Arbeits-
gruppen mit dem ausdricklichen
Auftrag, Vorschldge zur Beseiti-
gung dieser Hindernisse zu erar-
beiten.

Die Méglichkeit der Verhangung
von “Abschiebungsstopps” auf-
grund der allgemeinen Verhéltnis-
se in einem Herkunftsland wurde
zwar noch in das neue Auslander-
gesetz von 1990 {bernommen.
Seither dirfen die Lander Abschie-
bungen nach §54 AuslG jedoch
nur noch fir ein halbes Jahr in Ei-
genregie verhdngen, danach muss
der Bundesinnenminister einer
Verldngerung zustimmen. In den
90er Jahren kam es in dieser Frage
zu einigen Konflikten zwischen
den Bundeslédndern und dem Bun-
desinnenminister — umstritten wa-
ren u.a. drei Abschiebungsstopps
sozialdemokratisch regierter Bun-
deslander fiir kurdische Fliichtlin-
ge. 1996 einigten sich die Innen-
minister jedoch auf ein einver-
nehmliches Verfahren mit dem
Ziel, eine unterschiedliche Praxis in
einzelnen Bundesldndern zu ver-

hindern. Seither wurde das Instru-
ment des ,Abschiebungsstopps”
kaum mehr angewandt und ist in-
zwischen praktisch abgeschafft,
Abschiebungen finden nunmehr
auch in Kriegs- und Krisengebiete
statt, in die man Fllichtlinge in den
80er Jahren nicht zurlckschicken
mochte. Diese hértere Gangart
wurde nicht nur von der alten Bun-
desregierung gefordert, sondern
auch von SPD-regierten Lindern
bereitwillig mitgetragen und Uber
die Innenministerkonferenzen ko-
ordiniert.

Auch die Verstimmelung des
Grundrechts auf Asyl féllt nicht zu-
fallig in die 90er Jahre. Der Eintritt
der neuen Lander in die Bundesre-
publik markiert den Beginn einer
bis heute andauernden Phase des
sich wechselseitig legitimierenden
alitaglichen Rassismus “von unten”
auf der einen und einer zuneh-
mend auf rassistische Ausgren-
zung setzenden Politik “von oben”
auf der anderen Seite. Aus “dem”
Volk wurde “ein” Volk konstituiert
und zum Zusammenwachsen auf-
gefordert, die Systemkonkurrenz
war “Uberwunden”. Nach Abflau-
en der Vereinigungseuphorie arti-
kulierte sich im Angesicht des ost-
deutschen Niedergangs ein zuneh-
mend aggressiver Nationalismus.
Der alltdgliche Rassismus konnte
sich austoben, “die Asylanten”
wurden mehr und mehr zur Ziel-
scheibe von Mob und Palitik.

Die CDU setzte bei steigenden
Fllichtlingszahlen “die Asylfrage”
mit neuer Radikalitdt auf die Tages-
ordnung. 1992 war die SPD unter
dem Eindruck einer von Volker
Rihe als damaligem Generalse-
kretar der CDU generalstabsmaBig
organisierten und in jedes Kom-
munalparlament getragenen Anti-
Asyl-Kampagne weichgeklopft fur
den “Asylkompromiss”. 1993 wur-
de dann das Grundrecht auf Asyl
nach heftiger Diskussion weitge-
hend eingeschrankt. Es dauerte
sieben weitere Jahre, bis mit Schily
der erste sozialdemokratische In-
nenminister - unter Hinweis auf ei-
ne notwendige EU-Harmonisie-
rung - das Asyl-Grundrecht zur
Disposition stellte.

These 4: “Menschenrechte” haben
als Leitlinie fur die innenpolitische
Migrationsdiskussion abgedankt.
Jetzt geht es um die Errichtung ei-

nes europdischen Kontrollsystems
Uber Rdume, Mérkte und Migrati-
onsverlaufe.

Um das “Menschenrecht auf Frej-
zUgigkeit” ist es still geworden:
Seit dem Fall der Mauer hat der
Westen neue Grenzzdune und Hin-
dernisse gen Osten errichtet, die
eine Einwanderung von Ost nach
West verhindern sollen. Mehrere
zehntausend Beamte sind inzwi-
schen an den deutschen AuBen-
grenzen im Einsatz, um Menschen
zu jagen, die ohne glltige Papiere
in die Bundesrepublik einzureisen
versuchen. Unterstiitzt von Uber-
wachungstechniken, die einen Ver-
gleich mit denen der ehemaligen
innerdeutschen Grenze kaum zu
scheuen brauchen, werden Fllicht-
linge aufgegriffen, verhaftet und
ohne weitere Formalititen zurlick-
gewiesen, selbst wenn sie sich auf
schwere Verfolgungsgriinde beru-
fen. An einer "Abstimmung mit
den FiBen” hat die deutsche Poli-
tik kein Interesse mehr.

Neue Strategien der Migrations-
kontrolle

Schon vor dem Mauerfall stand die
“Bekampfung der illegalen Ein-
wanderung” ganz oben auf der Ta-
gesordnung der europdischen
Agenda. Mit dem Wegfall der Sy-
stemkonkurrenz sind nun die
Moglichkeiten und Methoden zur
Migrationskontrolle vielféltiger ge-
worden: Sogenannte “Drittstaa-
tenregelungen” sind mittlerweile
in fast allen Staaten Europas in na-
tionales Recht kodifiziert worden.
Ein feines Netz von sogenannten
“Ruckibernahmeabkommen”
Uberzieht Europa und ermdglicht
schon jetzt die Durchschiebung
von Flichtlingen von Norwegen
bis Griechenland und von Portugal
bis Lettland, ohne dass in einem
einzigen Transitland ein Asylverfah-
ren durchgefihrt wird.

Neben solchen MaBnahmen zur
Einreiseverweigerung *und Zurick-
schiebung geht es den Euro-Stra-
tegen um die Etablierung von Kon-
trolimechanismen auBerhalb der
eigenen und europdischen Staats-
grenzen und damit um die Verla-
gerung der MaBnahmen zur Mi-
grationsabwehr in die “Vorhofe”
Europas. Die verstarkte Kontrolle
Uber Rdume, Mérkte, Migrations-
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verldufe wird zunehmend auch
zum Ziel einer europdischen
AuBenpolitik, die das Verhéltnis zu
Nachbarstaaten, EU-Mitgliedsaspi-
ranten und Transitstaaten mehr
und mehr von deren Bereitschaft
abhéngig macht, sich den europai-
schen Vorsteliungen von Fluchtver-
hinderung und Migrationskontrol-
le zu unterwerfen. So werden zum
Beispiel Grenzerleichterungen ge-
gen Ricknahmegarantien, Wirt-
schaftshilfe gegen Visafragen ver-
handelt. Das von den Euro-Strate-
gen entwickelte "Modell konzen-
trischer Kreise", das auch vom
Bundesinnenministerium im
Grundsatz unterstltzt wird, sieht
einen abgestuften Forderungs-
und MaBBnahmekatalog der EU ge-
genUber bestimmten Staatengrup-
pen je nach deren Funktion und
Rolle bei der Fitichtlingsabwehr
vor.

Ein unter Osterreichischer Prési-
dentschaft Mitte 1998 verfasstes
Strategiepapier stellt nicht nur die
Genfer Flichtlingskonvention in
Frage, sondern liest sich auch wie
eine Anleitung zum spateren Krieg
im Kosovo. So wird dort festge-
stellt, dass die ethnische Teilung
Bosniens aus migrationspolitischer
Perspektive flr Europa besonders
schwerwiegende Folgen gehabt
habe. Daraus wird die Schlussfol-
gerung gezogen: “Europa hat also
auch jede Legitimation, aufgrund
eigener Entscheidung bei solchen
drohenden Krisen zu intervenie-
ren”. Es gehe “um aktive Absiche-
rung der Rlckkehrmdoglichkeiten
notfalls mit denselben Machtmit-
teln, die von der Staatengemein-
schaft auch zur Friedenssicherung
und Konfliktbeendigung einge-
setzt werden”. Die “Absicherung
von Ruckkehrmoglichkeiten” wur-
de dann ein halbes Jahr spater im
Krieg gegen Jugoslawien erstmals
militarisch umgesetzt.

Neue Systembedrohungen: Drogen,
Waffen und Fliichtlinge

Dass dieser Militareinsatz kein ein-
maliger, “versehentlicher” Krieg
auf der Grundlage politischer Ver-
saumnisse und strategischer Fehl-
einschatzungen war, wie manche
deutsche Politiker/innen zu vermit-
teln versuchten, sondern eine
grundlegende  Neuorientierung
des westlichen Militdrblindnisses
einldutete, erschlieBt sich nicht nur

aus der neuen NATO-Militardok-
trin, sondern wird auch offen arti-
kuliert. So erklarte der neue NATO-
Generalsekretdr George Robertson
im der WELT am Sonntag vom
17.10.1999: “Mit den bisherigen
Methoden kdnnen wir eine Invasi-
on mit Hunderten von Panzern auf
der deutschen Ebene zurlckschla-
gen - aber wir kdnnen eine Flicht-
lingsschwemme nicht aufhalten.
Wir kdnnen die Drogenindustrie
nicht davon abhalten, unsere ge-
selischaftlichen Strukturen zu un-
terlaufen. Wir kdnnen die Verbrei-
tung von Pistolen und Waffen bis
hin zum Atommaterial nicht mit
Panzern aufhalten. Wir mussen fle-
xibel bleiben, und wir mussen in
der Lage sein, Truppen an den Kri-
senherd zu schicken, anstatt, wie
in der Vergangenheit, darauf zu
warten, dass die Krise zu uns
kommt.”

Die européischen Planungen zielen
auf die Etablierung einer integrier-
ten Politik von Migrationskontrolle
und Fluchtverhinderung durch
gestaffelte MaBBnahmen, die von
Avrbeitsverbot und Abschreckung
im Inland Uber muitilaterale Ab-
kommen mit Transitstaaten bis hin
zur Kriegsfuhrung reichen. Das
vollmundige Bekenntnis von Tam-
pere zur uneingeschrankten Gel-
tung der Genfer Flichtlingskon-
vention in Europa ist naturlich be-
gruflenswert, kann aber nicht dar-
Uber hinwegtauschen, dass die eu-
ropdische Politik alles daran setzt,
die Inanspruchnahme eben dieser
Konvention durch gesetzliche, ad-
ministrative, polizeiliche und mi-
litarische Mittel zu verhindern. In
seiner Erklarung von Tampere vom
15./16.10.99 stellt der Europai-
sche Rat u.a. auch fest, ,dass die
Migrationsstrdme in sdmtlichen
Phasen effizienter gesteuert wer-
den mussen”, bringt seine Ent-
schlossenheit zum Ausdruck, ,ille-
gale Einwanderung an ihrer Wur-
zel zu bekdmpfen” und fordert
u.a. strenge Sanktionen zur Ahn-
dung des ,schweren Verbrechens”
der Einschleusung von Zuwande-
rern.

Menschenrechtsrhetorik beherrscht
die auBenpolitische Diskussion

Auffallig ist, dass das Stichwort
“Menschenrechte” mehr und mehr
in Diskursen zur Legitimation und

Grundrecht auf A

Begrundung auBenpolitischer E
scheidungen und militarischer F
nungen Verwendung findet, in «
Innenpolitik dagegen immer w
ter an Bedeutung verliert. Die M
tarisierung der AuBenpolitik r
dem Ziel einer effektiven Migrz
onskontrolle und Fluchtverhinc
rung war in den einschldgigen N
TO- und EU-Strategiepapier
langst konzipiert, noch bevor sit
von Menschenrechtsrhetorik &
gleitet - als Elemente einer neu
rot-grinen Politik in der &ffent
chen Arena présentiert wurden,

Auch die Bundnisgrinen habe
diese grundlegende Neuorienti
rung in ihrer Mehrheit mitg
macht. Wenn der griane Auf3enm
nister zum Krieg aufruft, um fur a
banische Flichtlinge die Mer
schenrechte zu erkdmpfen, die it
nen in Deutschiand verweige
werden, fuhrt dies naturgemas z
[rritationen und einer Spaltung de¢
Szene. Je mehr auBenpolitisch
“Verantwortung” sich die Bundes
regierung in Zukunft zutraut, de
sto warmer werden sich die Flucht
linge in Deutschland wohl anzie
hen miussen. Es ist bezeichnend
dass der hier eingeleitete Terrain
wechsel unter einer rot-griner
Bundesregierung erfolgt, die un
Gberzeugender, als dies eine kon
servative Bundesregierung ver
mocht hatte, das Schauspief vorr
"gerechten Krieg zur Durchset:
zung der Menschenrechte” vor-
spielt.

Derweil steht die Menschenrechts-
lobby im Inland im Regen. Auf
dem Hohepunkt der Kosova-Krise
hat das rot-griin regierte Bundes-
land Nordrhein-Westfalen noch im
Sommer 1998 Charterflige zur
Deportation von Flichtlingen aus
Jugoslawien organisiert. Bis in das
Jahr 1999 hinein konnte das
AuBenministerium in seinen Lage-
berichten zum Kosovo keine politi-
sche Gruppenverfolgung von Ko-
sovo-Albanern erkennen. Selbst
am 25.3.99, zwei Tage nach den
ersten Bomben auf Jugoslawien,
verweigerte die Bezirksregierung
Hannover einer albanischen Fami-
lie aus dem Kosovo eine Aufent-
haltshefugnis - kostenpflichtig. Die
jugoslawischen Behorden hétten
doch ,positiv auf das Ruckiber-
nahmeersuchen” geantwortet, so
die Bezirksregierung. ,Entspre-
chend kann bei der hier zugrunde
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Grundrecht auf Asyl

liegenden Sachlage ein mit Nach-
druck betriebener und letztendlich
fehlgeschlagener Versuch, eine
freiwillige Ausreise zu organisie-
ren, als Beleg fur die tatséchliche
Unméglichkeit der freiwilligen
Ausreise gefordert werden”.

Jetzt werden Kosova-Fliichtlinge
bereits wieder massiv aus Deutsch-
land vertrieben. Traumatisierten
Biirgerkriegsopfern werden in Ber-
lin samtliche Sozialleistungen ge-
strichen, sie werden mit Polizeige-
walt aus den Wohnheimen geholt
und auf die StraBe gesetzt, um sie
auf diese Weise trotz des nahen-
den Winters und fehlender Unter-
kiinfte zur Rickkehr in den Kosovo
zu zwingen. Und Beratungsein-
richtungen, die den Flichtlingen
zur Seite stehen, werden von der
Berlinér  Ausldnderbeauftragten
diszipliniert (vgl. Tagesspiegel vom
2.11.1999).

Aussetzung der Abschiebung nur
bei ,,sicherem Tod*?

Seit Monaten richten die Vereinten
Nationen dramatische Appelle an
die europdischen Staaten, keine
Abschiebungen in das vom Burger-
krieg zerrissene Angola durchzu-
fahren. Wahrend Holland darauf-
hin einen Abschiebungsstopp ver-
hangt hat, wird aus Deutschland
munter weiter abgeschoben. Das
Auswartige Amt habe, so die Be-
grindung, Landstriche in Angola
ausgemacht, die vom Burgerkrieg
noch nicht betroffen seien, daher
bestehe eine “inlandische Fluchtal-
ternative”.

Mit rot-griinem Segen werden
nunmehr Abschiebungen in Terror-
staaten wie z.B. Algerien exeku-
tiert, wo schon Uber 50.000 Men-
schen einem blutigen Birgerkrieg
zum Opfer fielen. Die Schmutzar-
beit der Abschiebung erledigen -
wie praktisch - die algerischen
Schergen selbst, die ihre Opfer be-

reits auf deutschem Boden abho-
len und wahrend des Fluges be-
gleiten.

Wenn die Politik sich weigert, der
allgemeinen Situation in einem
blrgerkriegs- oder krisengeschit-
telten Land durch gesetzliche Re-
gelungen oder auch nur durch ei-
nen ,Abschiebungsstopp” nach §
54 AuslG Rechnung zu tragen,
darf nach hdochstrichterlicher
Rechtsprechung eine Abschiebung
von den Behérden im Einzelfall nur
dann ausgesetzt werden, wenn
diese “sehenden Auges in den si-
cheren Tod” erfolgen wiirde. Dies
ist der schabige MaBstab, der die
Abschiebungspolitik in Deutsch-
land treffend beschreibt.

Plidoyer fiir eine neue Menschen-
rechtspolitik

Die gemeinsame Logik von Krieg -

im Ausland und Vertreibung im In-
land ist die der Migrationskontrol-
le, nicht die der Menschenrechte.
Flr die Mehrheit in beiden Regie-
rungsparteien haben national-
staatliche Interessen einen héhe-
ren Rang hat als demokratische
Prinzipien und Menschenrechte.
Die Wabhl einer rot-griinen Bundes-
regierung hat letztlich .zu einer
Schwéchung der Migranten- und
Fluchtlingsbewegung gefuhrt, weil
Kritiker/innen einer restriktiven Mi-
grationspolitik aus dem Regie-
rungslager sich in viel starkerem
MaBe als friher in die Koalitions-
disziplin einbinden lassen. Vor die-
sem “realpolitischen” Hintergrund
formiert sich nur langsam und z6-
gernd Widerstand.

Wenn die Politik der Migrations-
kontrolle erfolgreich sein sollte,
darfen wir uns in absehbarer Zeit
wohl auf ein Einwanderungsgesetz
freuen, das die quotierte und an-
gesichts der demographischen
Entwicklung wohl auch notwendi-
ge Einwanderung erwinschter

Einwanderer regeln wird. Uner-
winschte Einwanderer werden da-
gegen zunehmend exzessiv krimi-
nalisiert und illegalisiert: Wer sich
gegen seine Abschiebung wehrt
oder auch nur nicht an ihr mit-
wirkt, riskiert den Entzug sozialer
Leistungen. Fllichtlinge werden
obdachlos gemacht, ausgehun-
gert, nicht &rztlich behandelt, ver-
trieben, ohne dass unsere selbster-
nannten Menschenrechtler in der
Bundesregierung daran bisher An-
stoB ndhmen oder gar einen Vor-
stoB zur Anderung dieser Praxis
unternommen hatten.

Eine Politik, die sich Menschen-
rechten verpflichtet fGhlt, wird zu-
erst an diesem Punkt ansetzen
mussen. Hannah Ahrendt hat von
dem “Recht, Rechte zu haben” ge-
sprochen, das den Opfern von Ver-
folgung und Krieg vorenthalten
wird. Das Asylrecht ist ein Schritt in
die Richtung eines solchen einklag-
baren Menschenrechts. Da es dem
staatlichen Interesse an Kontrolle
und Auslese widerspricht, wird es
zur Disposition gestellt.

Menschenrechtsverletzungen be-
ginnen dort, wo Flichtlinge vom
Arbeitsmarkt ausgeschlossen und
durch die Ausgabe von Sachlei-
stungen herabgewlrdigt werden,
wo eine Brille oder ein Horgerat
oder eine notwendige Therapie
verweigert wird, wo das Wohnen
in der drangenden Enge eines
Sammellagers den Zweck der “Ab-
schreckung” erftllen soll. Men-
schenrechtsarbeit beginnt mit dem
Kampf um die Rechte fir Men-
schen ,zwischen den Territorien”.
Rechtlich und politisch werden sie
- soweit ihre Abschiebung nicht
moglich ist - zunehmend ausge-
grenzt, ghettoisiert und von sozia-
len und medizinischen Leistungen
abgeschnitten. Die Grenze zwi-
schen der ,erlaubten” und der
Lunerlaubten” Gesellschaft durch-
zieht heutzutage praktisch das ge-
samte Land.




