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GESELLSCHAFTLICHE AKZEPTANZ

Gesellschaftliche Akzeptanz

Lu Ehrenamtlichkeit und Selbstorganisation

Matthias Lange (Géttingen)

Vorbemerkung

Der folgende Text ist die stark er-
weiterte Fassung eines Impulsrefe-
rates fur die Arbeitsgruppe Gesell-
schaftliche Akzeptanz — zur Ehren-
amtlichkeit und Selbstorganisation,
in der wéhrend der Tagung ,Migra-
tionssozialarbeit in der Diskussion”
Uber den gesellschaftlichen Zugang
zum Thema Migration diskutiert
wurde.

Im Mittelpunkt der folgenden Uber-
lequngen wird die Frage nach den
gesellschaftspolitischen Méglich-
keiten fur die Entwicklung einer
aktiven Politik der Anerkennung
stehen, und in diesem Zusammen-
hang wird immer wieder Gber Kul-
tur und Gber die politischen Folgen
eines kulturalisierenden Umgangs
mit gesellschaftlicher Akzeptanz
und Anerkennung zu reden sein.
Meine These: Das gesamte thema-
tische Feld von Kultur ist ,politisch
verseucht”, und eine der Folgen
davon besteht darin, daB sich das
politische Handeln im Migrations-
bereich dann, wenn es sich auf
Lkulturalistischem Terrain” bewegt,
gar nicht anders kann, als unablds-
sig Formen der Hilflosigkeit, der
Fragmentierung, der privatisieren-
den Entfremdung und der Selbst-
zerstorung gleichermaBen zu
produzieren.

Gesellschaftliche Akzeptanz: Aner-
kennung bei gleichzeitigem Aus-
schiup?

Wir reden von gesellschaftlicher
Akzeptanz, Und ich h&re im Hinter-
grund das Wortchen , bestenfalls”:
Die Anwesenheit von Migrantinnen
wird hier bei uns bestenfalls akzep-
tiert. Zygmunt Bauman geht weiter,
sieht hier ein generelles Problem des
Fremden: ,,Der Fremde kann nicht
aufhoren, ein Fremder zu sein. ...
Bestenfalls kann er ein ehemaliger
Fremder sein, ein Freund ‘auf
Bewdhrung' und permanent vor
Gericht, eine Person, die auf-
merksam bewacht wird und sténdig
unter dem Druck steht, jemand

"l

anderes zu sein als sie ist..."".

! Bauman 1995, S. 96.

Das Beispiel des deutschen Staats-
angehorigkeitsrechts

Ich méchte zundchst bei dem
speziellen Problem gesellschaftlicher
Akzeptanz in Deutschland bleiben.
Besonders deutlich wird es im
Staatsangehérigkeitsrecht und im
alltdglichen Umgang mit jenen
Menschen ausléndischer Herkunft,
die eingeburgert worden sind.— Es
ist wohl kaum Ubertrieben, wenn
man die Einblrgerung als den
SchluBstein jener Vorleistungen
bezeichnet, die ein Migrant Uber-
haupt erbringen kann, um auf ihrer
Grundlage gesellschaftlich akzep-
tiert zu werden. Diese Anerkennung
allerdings findet in der alltdglichen
Wirklichkeit leider nur in Ausnah-
mefallen statt. ich kann die Beob-
achtung von Lutz Hoffmann nur
bestatigen: , Selbst Eingeblirgerte
werden weiterhin als ‘Ausldnder’
angesehen und behandelt, solange
jedenfalls an ihnen noch Reste ihrer
nichtdeutschen Herkunft wahrzu-
nehmen sind.”? Der dieses Verhal-
ten steuernde normale Alltagsver-
stand findet seine Stitze im juristi-
schen Sachverstand, denn in der
deutschen staatsrechtlichen Be-
griffstradition werden Staatsange-
hérigkeit und Staatsbdrgerschaft
strikt voneinander unterschieden.
Und-die Staatsangehdrigkeit
bestimmt sich bei uns ,nicht nach -
politisch-demokratischen, sondern
vorpolitisch-ethnokulturellen
Kriterien™®. Aus diesem Grunde
kann ein Migrant kein ,richtiger”

? Hoffmann 1996, S. 247.

¥ Gosewinkel 1995, S. 80. Von daher
konnen Staatsangehdrige Menschen sein,
die im Alltag als Auslinder bezeichnet
werden, die gleichwohl aber einen
gesetzlichen Anspruch auf automatische
Einbiirgerung haben; und die Einbiirge-
rung aller anderen Ausléinder, auch wenn
sie hier geboren sind, geschieht ,,aus-
schlieBlich aufgrund behordlichen
Einzelaktes' (Gosewinkel 1995, S. 82).
Dieses Dogma, wonach grundsitzlich kein
Rechtsanspruch auf Einbiirgerung besteht,
wurde erstmals 1990 bzw. 1993 mit dem
neuen Ausldndergesetz insofern ein wenig
gelockert, als jetzt jungen Auslidndern und
Ausldndern nach langer Aufenthaltsdauer
ein individueller Einbiirgerungsanspruch
zugestanden wurde.

Staatsangehoriger werden, er ist
~bestenfalls” Staatsbirger. Beson-
ders brisant ist die damit angedeu-
tete Frage der Anerkennung fir die
Sinti und Roma und fiir die Juden in
Deutschland, und zwar sowohi aus
historischen Griinden wie aus Griin-
den der bis heute fortgeschriebenen
staatsrechtlichen , Konstruktion
Deutschlands”. Vor diesem Hinter-
grund sei die besorgte Frage von
Avi Primor zitiert: ,Betrachten die
Deutschen die Juden in Deutschland
als echte Deutsche genau wie
sie...?"*

Wie auch immer die Antwort auf
diese Frage nach den echten Deut-
schen aussehen mag, es muB fest-
gehalten werden, dal3 es aus der
deutschen Tradition heraus durch-
aus denkbar ist, da3 in Zukunft jene
deutschen Staatsburger, die keine
~Angehdrigen” sind, als eine beson-
dere Kategorie von ,Staatsbiirgern
zweiter Wah!” konstruiert werden;
genauso denkbar aber ist, daB sich
die politischen Vertreter einer Re-
form des Staatsangehérigkeitsrechts
durchsetzen, die heute quer durch
die Parteien hindurch im Bundestag
wahrscheinlich bereits die Mehrheit
hatten®. — Welche dieser Méglich-
keiten Wirklichkeit wird, das kann
nur politisch entschieden werden.
Im Zusammenhang der folgenden
Diskussion Uber gesellschaftliche
Akzeptanz sei gesagt, dal3 eine
solche Anderung des Rechts die
wahrscheinlich zentrale Vorleistung
ware, die ,die deutsche Gesell-
schaft” braucht, um lberhaupt eine
Chance fir eine Anderung des
Alltagsverstandes ihrer Mitglieder
zu erhalten.

Ausschluf als Bediirfnis?
Nach 1989 hat die offizielle Politik

in Deutschland hier allerdings weit-
gehend den entgegengesetzten

# Vegl. Primor 1997. Avi Primor ist
Botschafter des Staates Israel in Deutsch-
land.

3 Die ,rechtlichen Spielraume* fiir die
Einfiihrung des ius soli und eines Einbiir-
gerungsanspruchs wiren entsprechend den
Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts gegeben (vgl. Gosewinkel 1995, S.
86)..
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Weg eingeschlagen und — unter
Rickgriff auf das , Identitdtspro-
gramm* des Staatsangehorigkeits-
rechts — den ,,Mythos des einen
Volkes" durch vehemente Ab- und
Ausgrenzung alles Fremden zu revi-
talisieren gesucht®. Das Ergebnis
dieser Politik ist der Ausschluf der
Migrantinnen. Frank-Olaf Radtke
nennt diesen Ausschluf3 ,demokra-
tische Diskriminierung”, denn
immerhin ist er ja das Ergebnis der
»Austdnder”-Politik eines Rechts-
staates. Und er hélt fest, daf3
Exklusion aus der Sicht , der Politik”
eine politische Strategie darstellt,
auf die je ,nach Bedarf” zuriickge-
griffen werden kann, daB eine
solche Politik in ihrem Ergebnis
allerdings in einem Staatswesen
enden kann, in welchem das Volk
+Exklusion als Bedirfnis" prakti-
ziert’.

So wird das Politikfeld Migration
heute von Leidenschaften und
Angsten dominiert. In ihm werden
Bedrohungsszenarien und (h&ufig
durchaus reale) Verlusterfahrungen
zu einem rassistischen Amalgam
verdichtet, auf dessen Grundlage
dann eine Politik des ,,mit” gemacht
wird: Nicht Migrationspolitik,
sondern eine Politik mit der Migra-
tion, die haufig als die Produktion
von Siindenbécken gekennzeichnet
worden ist; eine Politik, die so tut,

als ob die Gesellschaft eine ethnisch

fundierte Gemeinschaft ware, in der
es bestenfalls Géste gibt.

Um vor diesem Hintergrund die
Frage ganz deutlich zu stellen: Sind
Anerkennung und gesellschaftliche
Akzeptanz in einer Gesellschaft
mdglich, die alles tut, um den
Ausschiuf3 von Migrantinnen aus
der ,Normalgesellschaft”, ihre
Jgesellschaftliche Nicht-Akzeptanz”
also, festzuschreiben?; in einer
Gesellschaft, flir die der Ausschiul3
der Migrantinnen aus der Normal-
gesellschaft herrschende Normalitét
ist, und zwar politisch gewollt?,
gesetzlich geregelt® und alltéglich

% Vgl Bielefeld 1995.

7 Vgl. Radtke 1995; Hervorhebungen von
mir.

8 vagl. offiziell-politische Spriiche wie:
,»wir sind kein Einwanderungsland*,
»+Einddmmen der Asylantenflut“, das
Gerede von einer ,,durchrassten* und
,multikriminellen* Gesellschaft. Im
Sommer 1997 ist es schlieBlich jener Haf-
Parole der Rechtsextremen und der
Neofaschisten, dem nur zu bekannten
Auslédnder Raus-Geschrei gelungen, in das
Arsenal der Wahlkampfparolen der
groBiten Bonner Oppositionspartei
aufgenommen zu werden — allerdings in
einer zugespitzten Version: ,Raus, aber
schnell”.

9 Auslindergesetz, Asylverfahrensgesetz,

gemacht'®? Wie kann ein Kampf
um Anerkennung in einer Gesell-
schaft entwickelt werden, die sich
vehement dagegen wehrt, als ,mul-
tikulturell” gepréagt zu gelten, in der
sich spatestens seit 1989 ,ein Uber-
gang von der liberalen in die autori-
tére Gesellschaft” abzeichnet’, in
der aber zugleich niemand Gberse-
hen kann, daf3 noch das Gerede
vom ,Scheitern der multikulturellen
Gesellschaft”'? diese ihre Pragung
bestétigt? — in jedem Falle wird sich
die Politik des Ausschlusses, die die
Migrantinnen auf allen Ebenen und
in allen Feldern ihrer ,gesellschaft-
lichen Existenz” in Deutschland
trifft, nur in einem gegen den
institutionalisierten und den ge-
wohnlichen Rassismus gerichteten
Kampf um Anerkennung'® politisch
aufbrechen lassen. Im folgenden
geht es mir um die Frage nach den
politischen Moglichkeiten fiir die
Entwicklung einer solchen Politik
und um die Frage nach den politi-
schen Fallen — und den Umgang mit
ihnen — auf diesem Weg.

Politik des Anerkennens: Ehrenamt-
liches und selbstorganisiertes
Engagement im Migrationsbereich

Wenn man davon ausgeht, daf die
in der Themenstellung so genannte
gesellschaftliche Akzeptanz eine
politische und soziale Zielsetzung
darstellt, und daB3 mit Fhrenamt-
lichkeit und Selbstorganisation
gleichermafen die sozialen , Trager’
und der politische ,,Weg* bezeich-
net werden sollen, auf dem und
durch deren Handeln diese Zielstel-
lung zu erreichen ist, dann impli-
ziert die Formulierung Gesellschaft-
liche Akzeptanz — zur Ehrenamt-
lichkeit und Selbstorganisation
mindestens zwei Thesen, die ich
provisorisch wie folgt formulieren
mochte;

Eine soziale Bewegung, die daftr
eintritt, dafl Migration gesellschaft-
lich akzeptiert wird, findet in der
Bundesrepublik im wesentlichen in
der Form von Ehrenamtlichkeit und
Selbstorganisation statt.

.

Asylbewerberleistungsgesetz und ein
ganzer Kanon diskriminierender und
ausgrenzender Bestimmungen in praktisch
allen sonstigen Gesetzen, Erlassen, Aus-
und Durchfiihrungsbestimmungen.

19 Pgbeleien, Schligereien, Anschlige.

' Duclos 1997, S. 10.

12 ygl. die Titelgeschichte des ,,Spiegel*
vom 14.4.1997: ,,Ausldnder und Deutsche:
Gefihrlich fremd. Das Scheitern der
multikulturellen Gesellschaft.”

13 Zur Politik der Anerkennung vgl.
zunichst: Honneth 1994, Habermas 1996,
Taylor 1993 und Diittmann 1997.
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+Ehrenamtlichkeit” ist in dieser
sozialen Bewegung der Part der
einheimischen Mitblrger, ,Selbst-
organisation” der Part der Migran-
tinnen.

Diese Thesen scheinen mir das
Problemfeld zu grob abzustecken,
und vor allem der zweiten dieser
impliziten Thesen werde ich im
folgenden widersprechen. Ich habe
die mir vorgegebene Themenstel-
lung dennoch nicht modifiziert, weil
sie so etwas wie einen common
sense wiedergibt.

Fir mein Verstdndnis betrifft Aner-
kennung immer gleichermafen das
Selbstverstandnis der Gesellschaft,
das Selbstverstandnis der Birger
dieser Gesellschaft und natdirlich die
Migrantinnen selbst. Die zweite der
beiden impliziten Thesen unterstelit,
dafB die Politik der Anerkennung
von einer Grenze durchschnitten
wird, die das Selbst der Migrantin-
nen {(und ihre Organisationen) von
der Ehre der Eingeborenen (und
ihren Amtern) scheidet. Eine derar-
tige Grenzziehung macht nur dann
Sinn, wenn Anerkennung als die
Anerkennung einer ,Identitat”
verstanden wird!'4, denn /dentitat
bestimmt sich im Unterschied zu
dem, was jenseits ihrer Grenzen
liegt. Ein solches Verstandnis von
Anerkennung als nach Anerken-
nung von [dentitat suchend bildet
heute so etwas wie den common
sense der aktuellen Diskussion'”. —
Ich werde dieses Verstandnis im
folgenden als eine reaktive und
identitére Politik des Anerkennens
kritisieren. Denn mir geht es im
Unterschied zu einer solchen iden-
titaren Politik des Anerkennens um
die Frage nach gesellschaftspoliti-
schen Moglichkeiten fur die Ent-
wicklung einer Politik des Anerken- -
nens, die diese als eine umgreifende
gesellschaftliche Aufgabe begreift,
als eine Politik des Bekdmpfens von
Ungleichheiten, Ausgrenzungen
und unterschiedlichen Rechten.

Ein erster Versuch iiber
ssAnerkennung*

* Mein Verstdndnis von Anerkennung

versuche ich im folgenden mit dem
Begriff einer aktiven Politik des

Anerkennens zu umschreiben. Auf
die genauere Bestimmung dessen,

" Einer Identitit, die als kulturell,
ethnisch, sprachlich und/oder geschlecht-
lich bestimmt verstanden werden kann.

15 Man kann diesen mainstream als
essentialistisch® und ,,identitdr” bezeich-
nen, seine Begriindung ist immer in
Hkulturalistischen Begriffen abgefaBt.
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was in diesem Zusammenhang mit
»aktiv' gemeint ist, komme ich im
folgenden immer wieder zurtick; so
werde ich zum Beispiel eine dhnli-
che Unterscheidung bei dem im
folgenden Abschnitt darzustellen-
den Begriff der Toleranz einfiihren
und zwischen einer reaktiven (oder
passiven) Toleranz, die sich immer
wieder in die Privatheit abdrangen
1&Bt, und einer aktiven Toleranz
unterscheiden, die sich ,auf dem
Weg zu neuen Formen der Solidari-
tdt” befindet. Mein Verstindnis
einer solchen aktiven Politik des
Anerkennens sei hier vorlgufig mit
Alexander Garcfa Dittmann als eine
Politik bezeichnet, die sich auf der
Suche befindet nach ,,M&glichkeiten
einer verwandelnden Praxis, durch
die der Mensch voraussetzungslos
wird."”® — Die etwas dunkle Ziel-
stellung des voraussetzungslosen
Menschen wird sich im Zuge der
folgenden Uberlegungen hoffent-
lich erhellen lassen, und die im 4.
Abschnitt zu zitierende Gesellschaft,
in der wir uns alle als Fremde
erkennen (Julia Kristeva) wird sich
als ein wesentlicher Schritt in diese
Richtung erweisen. Eine weitere
Bestimmung ergibt sich aus dem
bereits angedeuteten Unterschied
zu einer reaktiven Politik der Aner-
kennung, die sich dadurch aus-
zeichnet, daB sie zuallererst nach
Griinden sucht, , die als Vorausset-
zungen fiir die Bildung einer (kul-
turellen, ethnischen, sprachlichen,
geschlechtlichen) Identitat aner-
kannt werden kénnen.”'” Bei einer
aktiven Politik der Anerkennung
geht es demgegenber nicht um
Identitdt, sondern um Gesellschaft-
lichkeit und die politische Durchset-
zung von demokratischen Rechten:
Sie ist eine Form der politischen
Arbeit, die als Birgerrechtshewe-
gung potentiell von allen Menschen
getragen werden kann, ,welche
Deutschland beiwohnen”. — Das
Zitat stammt von dem Abgeord-
neten Wilhelm Jordan, der vor 150
Jahren in der Paulskirche prokla-
miert hatte: ,Jeder ist ein Deut-
scher, der auf dem deutschen Ge-
biete wohnt... Die Nationalitat ist
nicht mehr begrenzt durch die Ab-
stammung und die Sprache, son-
dern ganz einfach bestimmt durch
den politischen Organismus, durch
den Staat... Alle, welche Deutsch-
land beiwohnen, sind Deutsche,
auch wenn sie nicht Deutsche von
Geburt und Sprache sind”. — Damit

18 Diittmann 1997, S. 106 (ohne Hervor-
hebung des letzten Halbsatzes); vgl. auch
ebd., S. 102f.

17 Diittmann 1997, S. 106.

sei daran erinnert, daB das jus soli
auch eine ,,deutsche Verfas-
sungstradition” hat, eine Tradition,
die in der Neuzeit leider immer nur
ein Nischendasein zu fristen hatte'®,

ssEhrenamtlichkeit*

Das Selbstverstandnis einer Gesell-
schaft, in der eine Politik der
Anerkennung mit dem Ziel gesell-
schaftlicher Akzeptanz verfolgt
wird, ware neben allem anderen
dadurch gekennzeichnet, daB sie
eine entsprechende aktive Politik
des Zugangs und der Mitglied-
schaftsverhaltnisse entwickelt. DaB
der aktuelle Stand des bundesdeut-
schen Selbstverstdndnisses demge-
genlber durch eine Politik des
Ausschlusses gekennzeichnet ist,
findet aus der Sicht der offiziellen
Politik seine Begriindung nur allzu
h&ufig in dem migrationspolitischen
»Selbstverstandnis der Burger” —in
diesem Zusammenhang ist dann
zumeist die Rede von Angsten vor
,,Uberfremdung” und dhnlichem,
Uber die man nicht hinwegsehen
kdnne und um derentwillen man
eine restriktive und auf AusschluB
zielende Politik machen musse, weil
man ansonsten Gefahr laufe, daf3
die , Auslanderfeindlichkeit” zu-
nimmt. Zugleich aber — und es ist in
diesem Zusammenhang gleichgll-
tig, wie angemessen diese Einschét-
zung im Einzelnen ist'® — hat die
von Tag zu Tag exzessiver werdende
offizielle Politik des Ausschlusses in
jedem Falle Folgen fur die Gestalt
dieses , Selbstverstandnisses der
Birger”.

‘Es liegt auf der Hand, daB dieses

migrationspolitische Selbstverstand-
nis mit dem Stichwort Ehrenamt-
lichkeit nur sehr provisorisch
umschrieben werden kann, denn
die im Themenfeld Migration
ehrenamtlich engagierten Men-
schen stellen eine ziemlich deutliche
Minderheit dar, die sich durch ihre
Opposition zur sogenannten
Auslanderpolitik definiert — wobei
.Opposition” sich mehr oder

'8 vgl. F. Wigand (Hrsg.), Stenographi-
scher Bericht iiber die Verhandlungen der
deutschen constituierenden National-
versammlung zu Frankfurt am Main, Bd.l,
Frankfurt am Main 1848, S. 737, zit nach:
Hoffmann 1989, S. 761.

¥ DaB diese hier von mir etwas verharm-
losend ,,Einschitzung® genannte Argu-
mentation selbst wiederum rassistisch
genannt werden muB, kann ich hier nur
behaupten. Vgl. den Text
~JFremdenfeindlichkeit, Rassismus und die
Mbglichkeiten der Herausbildung
interkultureller Kompetenz* von Martin
Weber-Becker und mir (in Vorbereitung).

weniger ausdriicklich duBern und
mehr oder weniger politisch moti-
viert sein kann. Dennoch steht ein
als ehrenamtlich bezeichnetes
Engagement in dem Sinne ,,auf der
sicheren Seite”, als es immer bereits
Lgesellschaftlich anerkannt” ist.
Daran andert sich nichts dadurch,
daB im Migrationbereich ehrenamt-
lich engagierte Menschen haufig
unter , politischem BeschuB3” von
offizieller Seite, von rechtsextremer
Seite oder aus den alltdglichen
Lebenszusammenhéngen heraus
stehen, ein ,BeschuB”, der — wie
eine Fiille von Beispielen zeigt —
gefahrliche und gefdhrdende
Formen annehmen kann. — Den-
noch, und in gewissem Sinne
gerade auch deswegen, wird ein als
ehrenamtlich bezeichnetes Enga-
gement immer aus der Situation der
gesellschaftlichen Anerkennung
heraus wirksam: Anerkannt als das
Engagement des aktiven Blirgers,
der seine staatsburgerlichen Rechte
wahrmimmt, sich seiner politischen
Freiheiten bedient und dabei
verantwortungsbewuBt zu seinen
Pflichten steht.

In diesem Zusammenhang ist es
erhellend, daf3 das im Umfeld von
Kirchenasy! praktizierte Ehrenamt
von den beiden christlichen Kirchen
jingst als ein Engagement bezeich-
net wurde, das ,einen Beitrag zum
Erhalt des Rechtsfriedens und der
Grundwerte in unserer Gesellschaft”
leistet?®. Damit ist gesagt, daB es
aus der Sicht der Ehrenamtlichkeit
nicht in jedem Fall ,ausgemacht”
ist, daB die Grenze dieses Engage-
ments dort verlduft, wo das Gesetz
es vorsieht. Die Grenze verlduft
vielmehr dort, wo der aktive Blirger
sie in eigener Verantwortung zieht:
im Feld des Ubergangs vom ehren-
amtlichen Engagement zum zivilen
Ungehorsam?', — Und ohne zivilen
Ungehorsam wird es heutzutage
wohl nicht gehen, denn alles aktive
Engagement im Migrationsbereich?

% ygl. die Nr. 255-257 des Gemeinsamen
Wortes der Kirchen zu den Herausforde-
rungen durch Migration und Flucht;
Ausziige in: FAZ vom 5.7.1997. Verof-
fentlicht unter dem Titel ... und der
Fremdling, der an deinen Toren ist* als Nr.
12 der ,,Gemeinsamen Texte* der Deut-
schen Bischofskonferenz und der EKD,
dort S. 98-100.

2! Entsprechend lautet der letzte Satz von
Nr. 257“ des Gemeinsamen Wortes:
.Diejenigen, die aus einem Gewissenskon-
flikt heraus weitergehen und sich zu einem
begrenzten Verstol gegen bestehende
Rechtsvorschriften entschlieBen, miissen
dafiir freilich wie bei allen Aktionen des
zivilen Ungehorsams auch selbst die
Verantwortung tragen.” (S. 100.)

22 Um es noch einmal zu betonen: Ich rede
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ist — wie gesagt — immer auch ein
Kampf um Anerkennung von und in
einer Gesellschaft, dfe dieses aus-
dricklich nicht will.

Vor diesem Hintergrund kann es
kaum Uberraschen, daf mit der an
den Burger herangetragenen
Forderung, er mdge doch bitte
tolerant sein, héufig gerade nicht
bezweckt wird, einen Beitrag dazu
zu leisten, daB diese herrschende
Normalitat des Ausschlusses aufge-
brochen wird. Zumeist soll mit der
Forderung nach Toleranz vielmehr
zugedeckt werden, daf3 Konflikte
und die Austragung von Konflikten
normale Formen einer (,integra-
tiven") gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzung sind. Und genau in dem
MaBe, wie Menschen heutzutage
bedrdngt werden, diese , konflikt-
leugnende” Form von Toleranz zu
zeigen, werden sie als Ausfallblrge
von Politik?® instrumentalisiert: Der
Blirger wird aufgerufen, Toleranz zu
pflegen und sich entsprechend zu
engagieren um gewissermafen
kompensatorisch und /im passiven
Sinne individueller Duldung fiir eine
Politik tatig zu werden, die sich
einer aktiven ,Politik der Toleranz”
nicht nur versagt, sondern diese
ausdriicklich und auf allen Ebenen
konterkariert. Demgegent(ber sei
hier mit Zygmunt Bauman postu-
liert: , Toleranz als 'bloBe Toleranz’
ist zum:Tode verurteilt; sie kann nur
in der Form der Solidaritat Gberle-
ben."?*

Hier liegt eine der in der Praxis wohl
wichtigsten Fallen von Ehrenamt-
lichkeit versteckt: Das in Verbénden,
Kirchengemeinden, Initiativgruppen
mehr oder weniger organisierte und
institutionalisierte Ehrenamt neigt
dazu, sich der passiven Toleranz zu
verschreiben, dort zu helfen, ,wo es
am notigsten ist” und dabei zu

von aktivem Engagement in ausdriickli-
cher Abgrenzung zu einem reaktivem
Engagement, das immer privatisierende,
fragmentierende, identitire und entfrem-
dende Folgen hat — Folgen, die in den
unterschiedlichen Kontexten in unter-
schiedlichen ,,Mischungsverhiltnissen*
auftreten.

2 ygl. Heitmeyer 1996.

24 Und weiter: ,,Es wiirde einfach nicht
ausreichen, zufrieden zu sein, daB die
Differenz des anderen meine eigene nicht
einschrinkt oder schadet... Uberleben ...
ist nur moglich, wenn jede Differenz die
andere Differenz als notwendige Bedin-
gung der Bewahrung ihrer eigenen
anerkennt. Solidaritit bedeutet ... die
Bereitschaft zu kimpfen; und an der
Schlacht teilzunehmen um der Differenz
des anderen willen, nicht der eigenen.
Toleranz ist ich-zentriert und kontempla-
tiv; Solidaritat ist sozial orientiert und
militant.“ (Bauman 1995, S. 312.)

Ubersehen, daB das Ehrenamt auf
diese Weise als Ausfallblirge von
Politik mobilisiert wird. Als ein
Ausfallbiirge daflr, daB die Politik
des Ausschlusses ,individuelle
Harten” produziert, die diese Politik
natdrlich selbst nicht auszugleichen
bereit ist. — Das verdeutlicht, da@3 es
im Sinne einer Mobilisierung
reaktiver Toleranz durchaus sozial
und politisch wirksame Formen
einer institutionalisierten Politik der
Anerkennung gibt. Es sind dies
Formen, in denen staatlicherseits
dann gehandelt werden kann,
wenn ,die notwendige Hérte und
Konsequenz”, mit der die Politik des
Ausschiusses aus der Sicht ihrer
Beflirworter betrieben werden
.muB” Konsequenzen zeigt, die aus
gesamtgesellschaftlicher Sicht
gleichwohl dysfunktional erschei-
nen. Diese Formen heiBen haufig
Ausldnderbeauftragter, sind auf den
verschiedenen Ebenen des staatli-
chen Aufbaus institutionalisiert und
haben unter anderem die Aufgabe,
durch die Mobilisierung von Aus-
fallbirgen far Politik dem individu-
ellen und kollektiven Engagement
diese bestimmte Richtung zu geben.
Aber diese institutionalisierten
Formen reaktiver Toleranz im
Migrationsbereich werden niemals
zur Génze durch die Tatsache
bestimmt, daf sie als Teil des
administrativen Apparats funktio-
nieren und deshalb eine marktfér-
mig-fragmentierende Férderung
von Toleranz organisieren. Zwar hat
der — unter anderem von den
Amtern der Ausldnderbeauftragten
organisierte — Markt zur Férderung
von Toleranz eine regelrechte
JToleranzindustrie” entstehen
lassen, sodaB die Gefahr, daB die so
geférderte Toleranz das ehrenamtli-
che Engagement ,fragmentiert,
statt zu vereinen”, hdufig nicht von
der Hand zu weisen ist. Aber
obwohl diese reaktive Toleranz wie
geschaffen ist dafur, ,zur Entfrem-
dung” zu degenerieren®, so kann
sie doch zugleich immer auch als
der mogliche institutionalisierte
Anknipfungspunkt fir ein opposi-
tionelles Engagement funktionieren,
das sich entweder explizit politischt
begriindet oder auf Letztbe-
griindungen wie ,,das Gewissen”
zurlickgreift. Auch das Beispiel
Kirchenasyl zeigt, daB dieses von
einer (zundchst in vielen Féllen
«nur”) reaktiven Toleranz getragene
Engagement in jedem einzelnen Fall
zur aktiven Solidaritat finden kann
und daB diese Politisierung in der

% Vgl. Bauman 1995, S. 337 und S. 336.
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konkreten Situation auch von den
institutionalisierten Formen reakti-
ver Toleranz geférdert und un-
tersttzt werden kann. Allerdings
wird dies zumeist lediglich indirekt
geschehen, und zwar durch die
Férderung der Einsicht, daB ein
Helfendes Tun, das sich im Sinne
einer individuellen Duldung im
Einzelfall engagiert, im Zweifel von
der Toleranzindustrie nur genau so
viel Hilfe erhalten kann, wie es
selbst sich zu nehmen bereit ist —
notfalls im Modus des ,zivilen
Ungehorsams”.

Vor diesem Hintergrund versteht
sich das ehrenamtliche Engagement
als ein gegen Ausgrenzung und
Rassismus gerichtetes oppositionel-
les Engagement, das dafiir eintritt,
daB die Interessen von Migranten
politisch und rechtlich wirksam
werden. So ist zum Beispiel vor dem
Hintergrund einer zunehmenden
Illegalisierung von Fliichtlingen eine
.neue Praxis” von Flichtlingsarbeit
im Entstehen, die sich im Sommer
1997 zu einer gemeinsamen
Kampagne unter dem Motto ,Kein
Mensch ist illegal” zusammenge-
funden hat. — Filir mein Versténdnis
ist das Engagement im Migrations-
bereich im Kern eine Birgerrechts-
bewegung: Der Einzelne mag
moralisch, christlich und/oder
politisch motiviert sein, sein Enga-
gement mag sich Uber die Herkunft
steuern oder (iber das Demokratie-
interesse von Angehorigen der
Mehrheitsgesellschaft: In jedem Fall
richtet es sich auf die Integration
von Gesellschaft insgesamt im Sinne
einer gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzung, die sich ganz bewuft
auf die Austragung von Konflikten
einfaBt. Diese Engagement laB3t sich
in keinem Fall auf Sozialarbeit
zurlickfihren oder als ein , Anhédng-
sel” der sogenannten professionel-
len Arbeit begreifen.

Das ehrenamtliche Engagement
wird damit ebenso wie das selbst-
oder sonstwie organisierte Enga-
gement als das Engagement des
aktiven (,Mit-")Blrgers begriffen,
der aus Interesse an ,mehr Demo-
kratie” den Kampf fiir die Anerken-
nung aller Menschen in Deutsch-
land als Birger dieses Staates als
einen jener wesentlichen Aspekte
begreift, die der demokratischen
Gestaltung des Gemeinwesens, dem
er ,beiwohnt”, noch hinzugefugt
werden sollten.

Versuch einer Uberleitung:

»Habt ihr Freunde?

LHabt ihr Freunde?” — ihre Frage
deutet es an: Die aus Bulgarien
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stammenden Franzosin Julia Kriste-
va bezeichnet Menschen wie mich,
der ich mich im Migrationsbereich
engagiere ohne selbst Migrant zu
sein, als einen der , Freunde des
Fremden”. Und sie kommt zu dem
SchiuB, daB es auBer jenen, die sich
selbst fremd sind, und einigen
«guten Seelen” eigentlich nicht nur
keine , Freunde des Fremden” gibt,
sie warnt dartiber hinaus davor, daf3
man sich ,,als Fremder” zu sehr mit
dem Engagement bestimmter
,Freunde” abgibt. — lhre Uberle-
gungen verdienen es, der Reihe
nach und etwas ausfihrlicher
vorgestellt zu werden, denn das,
was Julia Kristeva zu den Motivatio-
nen jener Menschen zu sagen hat,
die sich als Einheimische im Migra-
tionsbereich engagieren, kann
ebenso eine kritische Selbstreflekti-
on einleiten, wie das, was sie
anschlieBend zu den fremden
freunden der Fremden sagt.

Unter den ,,Freunden des Fremden”
unterscheidet sie zunachst einmal
jene, , die sich selbst gegenlber ein
Gefuhl der Fremdheit empfinden”
von jenen ,guten Seelen, die sich
verpflichtet fihlen, Gutes zu tun”.
Und sie macht mehr als diese
Unterscheidung: Sie sagt nédmlich,
daB nur diese beiden Gruppen
.Freunde des Fremden” sein kon-
nen. Man muf aus ihrer Sicht also
entweder sich selbst gegentber ein
Gefihl der Fremdheit empfinden
oder man muB sich ohne jeden
Hintergedanken (wohl aber aus
dem Gefiihl heraus, daB man in der
heimischen Geselischaft gut aufge-
hoben ist) verpflichtet fihlen, Gutes
zu tun. - lch interpretiere diese
Unterscheidung als den Unterschied
zwischen einer politischen und einer
moralischen (oder religidsen usw.)
Motivation fiir's eigene Engage-
ment. Denn in der Tat: Wer flr eine
aktive Politik der Anerkennung
eintritt, der meint immer auch, daB
dies ein Beitrag zur Uberwindung
der Entfremdung ist.

Von diesen beiden ,Freundes”-
Typen unterscheidet Julia Kristeva
drei weitere Motivierungen fir ein
Engagement ,flr die Fremden”:
den Paternalisten®®, den Paranoi-
ker?” und den Perversen®®. lhnen

% Die Paternalisten: ,, Wie sie uns
verstehen, wie sie mitfiihlen, wie sie
unsere Talente schitzen, vorausgesetzt, sie
konnen zeigen, daB sie ‘mehr’ davon
haben — mehr Schmerz, mehr Wissen,
mehr Macht, einschlieBlich jener, uns
beim Uberleben zu helfen (Kristeva 1990,
S. 32f).

T Die Paranoiker: , Niemand ist so
ausgeschlossen wie sie, und um es zu
demonstrieren, wihlen sie als Hintergrund

gemeinsam sei, daf3 jeder von ihnen
»seinen Wahl-Fremden” habe?®. -
Und ich glaube, daB diese Sorten
von Motivationen nicht so selten
sind wie man hoffen méchte, und
daB deshalb die in der Biirger-
rechtsbewegung (im oben ange-
sprochenen Sinne) Engagierten gut
beraten wiéren, dies als eine War-
nung zu nehmen, eine Warnung
auch ,,vor sich selbst”.

Dann kommt sie zum Thema
Selbstorganisation und fragt: ,Also
bleibt den Fremden nur, sich
untereinander zu vereinigen?
Fremde aller Lander vereinigt
euch?”

Und sie antwortet: ,Das ist so
einfach nicht. Denn man muB bei
jedem mit dem Phantasma von
Herrschaft und AusschluB rechnen:
Es ist nicht so, daB man, weil man
Fremder ist, nicht auch seinen Frem-
den hatte; der erloschene Glaube an
die Herkunft flammt im Ankunfts-
land jah wieder auf und schafft eine
frei erfundene Identitét, die um so
exklusiver ist, als sie schon einmal
verloren war. In Frankreich behan-
deln die ltaliener die Spanier als
Fremde, die Spanier halten sich an
die Portugiesen, die Portugiesen an
die Araber oder die Juden, die
Araber an die Schwarzen et cetera
und vice versa ... Und selbst wenn
zwischen den einen und den
anderen Verbindungen bestehen
bleiben (ist man nicht auf derselben
Seite im Verhaltnis zu den Einheimi-
schen?), sie zerbrechen unweiger-
lich, wenn die Bande des Fanatis-
mus Gemeinschaften zusammen-
schweifBBen, die auf reinen und
strengen Phantasmen aufgebaut
sind. Hier, auf fremdem Boden,
wirft sich die Religion der zurlick-
gelassenen Ahnen zu essentieller
Reinheit auf, entsteht der Wahn, sie
besser zu bewahren als die ‘dort’

ihres Wahns einen grundsitzlich Ausge-
schlossenen, den gewohnlichen Fremden,
und erwiihlen ihn zum Vertrauten der
Verfolgungen, unter denen sie noch mehr
leiden als er — bis sie in diesem Fremden
strictu sensu den Usurpator und eine der
Ursachen ihres Ungliicks ‘entdecken’:
Wenn die Welt sie nicht versteht, dann
genau weil ‘die Fremden mittlerweile das
ganze Interesse der Offentlichkeit auf sich
ziehen (Kristeva 1990, S. 33).

2 Die Perversen: .lhre Lust ist verborgen,
nicht eingestehbar; sie wiirden gern,
heimlich in ihrem Versteck, einen
Fremden beherbergen, der vermutlich sehr
zufrieden wiire, auf diese Weise einen
Unterschlupf zu finden, und sei es um den
Preis einer sexuellen oder moralischen
Knechtschaft, die man ihm in lasterhafter,
in unschuldiger Absicht antriigt* (Kristeva
1990, S. 33).

¥ Kristeva 1990, S. 32.

gebliebenen Verwandten. In diesen
Enklaven des anderen im anderen
kristallisiert sich die Andersheit zu
schierer Achtung heraus: der
Fremde schlieBt aus, noch bevor er
selbst ausgeschlossen wird, und
mehr noch, gerade wenn er nicht
ausgeschlossen wird. Die Fun-
damentalisten sind um so funda-
mentalistischer, je stérker sie jede
materielle Bindung verloren haben,
sie erfinden ein ‘wir’, das reines
Symbol ist und sich, da ihm ein
Boden fehlt, im Ritus verwurzelt
und bis zu dessen Essenz dringt,
dem Opfer.”3?

Fir mein Gefiihl ist ein Satz wie der
Fremde schlie3t aus, noch bevor er
selbst ausgeschlossen wird, und
mehr noch, gerade wenn er nicht
ausgeschlossen wird einigermalen
verstorend. Denn damit wird
schlieBlich gesagt, daB jegliche
Politik der Selbstorganisation eine
Politik des Ausschlusses ist, die
desto fanatischer zu werden droht,
je mehr die ihr zugrunde gelegte
Jldentitét” jede materielle Bindung
verforen hat. — Die damit angedeu-
tete Problematik wird im folgenden
zu diskutieren sein,

s»Selbstorganisation**

Wenn man mit Christian Sigrist
»Ethnizitat als Selbstorganisation”
versteht®!, dann ist ein als se/bst-
organisiert bezeichnetes Engage-
ment das Engagement des Migran-
ten, dem es gelingt, Ethnizitat in
eine politische Ressource flr Grup-
penbildung und Organisation zu
transformieren. Diese Ressource
wird heute zumeist kulturelle
Identitdt genannt.

Hier stellt sich nattrlich sofort jene
Frage, die sich jeder, der aus
ethnischen Bindungen identitats-
politische Konsequenzen zieht,
stellen lassen muf3; um mit Claus
Leggewie zu reden: Es stellt sich die
Frage, ,ob die jeweilige Struktur der
angestammten Loyalitdt dabei
grundséatzlich anders codiert ist, ob
also zum Beispiel die ‘Ethnizitat’
eines deutschnational gesonnenen
Skinheads sich wesentlich unter-
scheidet von der des Verachteten
und drangsalierten gleichaltrigen
Turken.” Und er antwortet: ,In
beiden Fillen liegt eine ‘irrationale’,
durch Herkunftsfiktion bedingte
Préferenzordnung der sozialen Welt
vor, die sich auf das Hineingeboren-
sein in eine Gemeinschaft oder
Gruppe beruft, aus deren kulturel-

3 Kristeva 1990, S. 33f.
3 vgl, Sigrist 1994.
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lem Gedéchtnis schopft und Hand-
lungskalkiile lenkt."32

AnschlieBend unterscheidet er
verschiedene Reichweiten der
unterschiedlichen Formen der
Ethnisierung des &ffentlichen Raums
und kommt zu dem SchluB, daB
~das Selbstverwirklichungspro-
gramm ethnischer Gruppen” ge-
nauso unproblematisch sei wie
LApartheidmodelle” — erstere, weil
sie sich ,,unterhalb des Demos”
ansiedelten, letztere, weil sie men-
schen- und biirgerrechtswidrig
seien. Problematisch wird es, so
Leggewie weiter, wenn ethnische
Gruppen ,eine Praferenzordnung
im &ffentlichen Leben anstreben,
die partiell die Mehrheitsregel auBer
Kraft setzt. Die Frage ist dann, wie
in einer ‘Gesellschaft von Minder-
heiten’ widerstreitende Praferenzan-
spriche ausgeglichen und geban-
digt werden kdnnen oder ..., wie
demokratische Gesellschaften
Ethnizitat sichern und zugleich vor
ihr sicher sein kénnen. "

Auf diese zuletzt angesprochene
Frage komme ich unter dem Stich-
wort ,Selbstorganisation als Sozial-
politik” zurlick; hier will ich zu-
nachst auf seine These, wonach
unproblematische Formen der
Ethnisierung des 6ffentlichen Raums
maglich sind, eingehen. Denn sie
steht offensichtlich zu jener gerade
ausfihrlich referierten Auffassung
von Julia Kristeva in einem Verhélt-
nis von These und Antithese: Julia
Kristevas These war: Alle Gemein-
schaften von Fremden in der
Fremde — sie nennt sie die Enklaven
des anderen im anderen — sind ,,auf
reinen und strengen Phantasmen
aufgebaut”, in denen sich , die
Andersheit zu schierer Achtung
heraustkristallisiert)”. DaB3 diese
Form des Ausschlusses typisch sein
soll fur jegliche Enklave des anderen
im anderen, ist aus meiner Sicht
einigermaBen {tberzogen; aber auch
Leggewies These muB ich teilweise
widersprechen, denn aus meiner
Sicht ist bereits hier, in dem jegliche
Form der Selbstorganisation préa-
genden Vor-Verstandnis von
ethnisch-kulturelier identitat als
Ressource, eine der wahrscheinlich
wirkungsvollsten politischen Fallen
versteckt, in die eine Politik der
Anerkennung laufen kann.

Auf die damit angedeutete Frage
komme ich zurlick. Zunéachst seien
als mogliche Formen einer Selbst-
Organisation nach ethnischen
Kriterien mit Claus Leggewie fiinf
identitatspolitische Spielarten

32 L eggewie 1997, S. 240.
B Leggewie 1997, S. 240f.

unterschieden®*: Ethnische Bindun-
gen konnen erstens der ,Ausdruck
‘verbotener’, von zentralen Mach-
ten unterdriickter Zugehdrigkeits-
gefithle” sein, sie kbnnen zweitens
«als ‘Wiedergutmachung' verwei-
gerter Besonderheit anerkannt,
geférdert und gepflegt werden™.
Drittens ist Ethnizitdt ,als Organisie-
rungs- und Mobilisierungsressour-
ce” entwickelt worden®:. Viertens
kann Ethnizitat ,.konsolidierte,

* sozialstaatlich bewehrte Formen”

annehmen®®, und fiinftens schlieB-
lich kénnen ethnische Selbstdefini-
tionen ,zur Legitimation hegemo-
nialer oder gar exterministischer
Anspriiche dienen”*”. Als Beispiel
fur die erste Form von identitatspo-
litik nennt er das Engagement vieler
Kurden, die aus einer Situation
heraus aktiv werden, die als ,,Nation
ohne Staat” bezeichnet werden
kann. Die zweite Form meint in
Deutschland naturlich vor allem die
Lage der Juden, und, in immer noch
sehr eingeschrankter Weise, die der
Roma und Sinti. Die in Deutschland
heute politisch wirksamen Selbstor-
ganisationen nehmen zumeist die
dritte Form an, wobei sie sich
zuweilen fr die Durchsetzung von
affirmative action-Programmen
engagieren, die ihr prominentestes
Beispiel in den USA finden (vierte
Form). In der flinften Form von
Identitatspolitik wird seit Jahren in
den unterschiedlichsten Staaten
blutigste Realpolitik gemacht, und
das ehemalige Jugoslawien zeigt,
daB kein Staat sicher sein kann, von
dieser Form der Identitatspolitik
verschont zu bleiben.

Diese extreme Form einer Politik, in
der die kulturelle Identitat als
Ressource benutzt wird, 16t sich
aus meiner Sicht nicht dadurch
vermeiden, da3 man ihr aus dem
Weg geht. Diese funfte Form von
Identitatspolitik ist vielmehr — so
meine These — sowohl der ,logi-
sche” als auch der ,praktische Kern’
einer jeden sich auf kulturelle
Identitat grindenden Politik. Und
insofern kann es aus meiner Sicht
keine unproblematische Identitats-
politik geben, oder, in den Worten

7]

¥ Vgl. Leggewie 1997, S. 238ff.

% Ethnische Vereine, Netzwerke und
Verbiinde, , die iiber die Titigkeit einer
‘ersten Hilfe’ von Verwandten und
Landsleuten nach der Ankunft in der
Fremde weit hinausreichen und Generatio-
nen iiberdauern kann.“ Leggewie 1997,
239.

36 affirmative action-Programme.

37 militante Xenophobie, nativistische
Reaktionen, Apartheidpolitiken oder
‘ethnische Sduberungen’. (Leggewie
1997, S. 239f.)
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von Erol Yildiz: Jede ,auf den
ethnischen Differenzen basierende
Identitatspolitik (gerat) in eine
Sackgasse."3®

Was bedeutet diese These fir die
Frage nach den Maoglichkeiten eines
selbstorganisierten politischen
Handelns von Migrantinnen?
Konnen sie diese politische Falle
einer identitdr begrindeten selbst-
organisierten Politik der Anerken-
nung dadurch vermeiden, da@ sie
Abstand nehmen von jenem oben
zitierten Verstandnis von ,Ethnizitat
als Selbstorganisation®, indem sie
sich zum Beispiel um die’Konstruk-
tion pan-ethnischer Identitaten®®
bemiihen? Oder, was eine andere,
erganzende Moglichkeit ware; ist
eine (Selbst-)Beschrankung von
Identitatspolitik als Sozialpolitik
moglich? Beides scheinen uns die
Erfahrungen in den USA nahezule-
gen; aus diesem Grunde zunédchst
ein kurzer Blick auf die dortige
Politik einer affirmative action und
ihre ,,politisch korrekten” Folgen.

Ein kurzer Blick auf Erfahrungen
in den USA

«Seit einiger Zeit”, berichtet Agnes
Heller aus den USA, ,hat eine
‘Rassenrhetorik’ die Rhetorik der
‘sozialen Frage' ersetzt, das heift,
auch fur Rassenfragen wurden
bestimmte Spielregeln institutionali-
siert. Diese institutionellen Sprach-
regelungen fir Rassen- und Ge-
schiechterfragen sind sogar in der
Privatsphdare verbindlich. ... Nur die
Selbstdarstellung einer Gruppe gilt
noch als einzig legitime Form der
Darstellung genau dieser Gruppe.
Jegliche Darstellung durch andere
(z.B. die Darstellung Schwarzer
durch WeiBe, der Frauen durch
Manner, Homosexueller durch
Heterosexuelle) gilt per Definition
als ‘rassistisch’ und sexistisch. Der
einzig legitime Verkehr zwischen
den Rassen (und Geschlechtern) ist
der Kampf; die Alternative dazu ist
gegenseitige Selbst-Isolierung und
deren Normalisierung. Die moder-
nen Rassisten wiederholen die alten
Jassistischen Argumente: Der ande-
re kann nicht wie wir empfinden, er
hat eine andere Erkenntnistheorie,
er kann nicht einmal verstehen, was
wir denken, wie wir (unter ihm)
leiden und so weiter."4°

Die einzig legitime Form der Dar-

® yildiz 1997, S. 246.

¥ Leider wird das Wort ,,panethnisch*
selten im Wortsinne verstanden und
gebraucht, denn dann miifite es ,.die
Gesamtheit der Ethnien* bezeichnen.
“ Heller 1994, S. 25 .
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stellung ist die Selbstdarstellung
einer Gruppe, so daB jegliche
Darstellung durch andere per
Definitionem ,rassistisch” ist: Agnes
Heller beschreibt sehr plastisch
einen zentralen Aspekt der political
correctness genannten Bewegung.
Historisch gesehen vor dieser
Bewegung, heute aber unlésbar mit
political correctness verschmolzen,
haben sich in den USA breite
identitdtspolitisch motivierte Bewe-
gungen zur Durchsetzung von
Programmen der affirmative action
entwickelt. Diese Bewegungen sind
zumeist in Reaktion bzw. als
Verarbeitung der Erfahrung ent-
standen, daB die Gleichheit von
Rechten kein Damm gegen Diskri-
minierung ist, dal3 - nicht nur —in
den USA die ,Verallgemeinerung
von Rechten” und die ,sozialen
Strategien der Herstellung von
Ungleichheit” hdufig gegeneinander
laufen?!.

In Reaktion auf diese informellen
Prozesse des sozialen Ausschiusses
hat sich in den USA ein Geflecht
weit ausdifferenzierter Formen eines
~€thnischen Korporatismus" ent-
wickelt, der mit dem politischen Ziel
der erneuten Errichtung formelier
Schranken gegen diesen informel-
len AusschluB3 angetreten ist.

In diesem Zusammenhang wurden
zunehmend auch panethnische
Kategorien zur Konstruktion hand-
lungsfahiger Kollektive entworfen,
Diese Form der Selbstorganisation
und die so konstruierte panethni-
sche Ethnizitdt wird als ein Instru-
ment in den Auseinandersetzungen
um Ressourcen und Macht strate-
gisch eingesetzt; und genau in dem
MaBe, wie sie sich in gesellschaftli-
chen Ressourcenkdmpfen als ein
Instrument etablieren kann, wird sie
von der offiziellen Politik als ein-
schétzbarer und berechenbarer
Modus der Regelung gesellschaftli-
cher Fragen instrumentalisiert:
~Ehemalige Methoden des Aus-
schlusses ethnischer Gruppen wer-
den damit als Selbstethnisierung zur
Erlangung eigener Vorteile (Ein-
schiuB) eingesetzt"*2, Der Instru-
mentalisierung folgt also, das ist die
Erfahrung, die Gegen-Instru-
mentalisierung auf dem FuBe. Die
Folge davon war, daB sich jetzt
neuartige Formen der interethni-
schen Konkurrenz herausbildeten:
Konkurrierende Anspriiche wurden
hierarchisiert und das Prinzip von
Mehrheit und Minderheit wurde in
der Minderheit selbst wiederholt. Es

*! vgl. auch zum folgenden: Neckel 1997,
S. 270.
*? Sander/ Heitmeyer 1997, S. 472f.

streiten sich die Black Community,
die Native Americans und die
Mexikaner dar(iber, welche Gruppe
das am starksten legitimierte Opfer
der rassistischen Geschichte der
USA ist: Uber die ,Anciennitit des
Opferstatus” soll letztlich begriindet
werden, daf3 eine ganz bestimmte
»Bevorzugung in der. Zuteilung von
Ressourcen gegeniber anderen
ethnischen Gruppen” stattzufinden
habe®. Sighard Neckel: ,,Im Verlauf
dieser Debatte ist die panethnische
Bezeichnung 'African American’
schlieBlich selbst Gegenstand des
Streits geworden. Jene Farbigen, die
nicht in den USA geboren sind,
praferieren die Bezeichnungen
‘black’ oder ‘colored’, da sie 'Afric-
an American' als einen Akt der sym-
bolischen Ausgrenzung betrach-
ten.”

Insgesamt gesehen werden heute in
den USA die sozial wirksamen
Formen von Ethnizitdt immer
haufiger dadurch gebildet, daB eine
gemeinsame Ethnizitat politisch
entworfen wird, um méglichst
einfluBreich und mobilisierungsfa-
hig im Kampf um Anteile und
Anrechte zu sein. Im Zuge dieser
Entwicklung werden die ,kulturellen
fnhalte von Ethnizitat” genau in
dem MaBe flichtiger, ,wie die
politischen Gegnerschaften heftiger
werden, "4

Die US-amerikanischen Erfahrungen
legen es nahe, dieses Aufgreifen
von ,Ethnizitdt” im ProzeB der
Selbstethnisierung als ,,Sozialpoli-
tisierung ethnischer Kategorien” zu
begreifen, um dann erwarten -
bzw. hoffen — zu kénnen, daB auf
diese Weise ethnische Konflikte
Lnormalisiert” werden®. Sighard
Neckel verweist demgegeniiber —
und pessimistischer — auf einen
wesentlichen Unterschied in den
Traditionen der ,Neuen” und der
LJAlten” Welt: |, Die ethnischen
Konflikte in den USA ... verbleiben
in der sozialen Konkurrenz einer
individualistischen Marktgesell-
schaft, die seit ihrer Griindung ein
multiethnisches Einwanderungsland
ist. In Europa und Deutschland
hingegen besteht die bdsartige
Tradition, ethnische Fremdheit als
existentielle Feindschaft zu begrei-
fen. Politische Konstruktionen von
Ethnizitat ... nehmen hier ganz
andere Eigenschaften an. Sie
beschrédnken sich nicht darauf,

_Instrumente der sozialen Konkur-

renz zu sein, sondern dienen dem

43 Neckel 1997, S. 270; fiir das folgende
Zitat vgl. S. 271.

4 Neckel 1997, S. 271.

4 So Sander/ Heitmeyer 1997, S. 478.

Wunsch, die anderen zu vernich-
ten. 46 :

Reaktive Identititspolitik: Zwischen
ssSozialpolitisierung* und ,,Auto-
emanzipation*

Bereits dieser kurze Blick in die USA
zeigt aus meiner Sicht, daf3 die
identitatspolitische Falle durch
bewuBte Pan-Ethnisierung und
Sozialpolitisierung zwar nicht um-
gangen, offenbar aber entscharft
werden kann; allerdings mit enor-
men politischen Folgekosten: Es
entsteht eine neue ‘Rassenrhetorik’
und neue intraethnische Konkurren-
zen auf der einen Seite und zugleich
wird eine so konzipierte Politik der
Anerkennung zu einem berechen-
baren Bestandteil der offiziellen
Politik. Denn Selbstorganisation
kann nur in dem MaBe als Sozialpo-
litik funktionieren, wie die sich
selbst organisierenden Migrantin-
nen voraussetzen kénnen, daB ihre
kufturelle Identitét bereits ein
Verhandlungsobjekt ist, daB3 sie
auch von der Mehrheitsgesellschaft
als ein legitimerweise verfolgtes
Interesse wahrgenommen und
respektiert wird. Das aber bedeutet,
daB eine Politik der ,Selbstethni-
sierung zur Erlangung eigener
Vorteile” (Sander/Heitmeyer) keine
Politik der Anerkennung betreibt,
sondern eine Politik auf der Grund-
lage einer bereits vorausgesetzten
Anerkennung.

In der Sicht von Alexander Garcla
Dittmann*’ trifft dies auf jeden zu,
der seine Anerkennung als Mitglied
einer Minderheit fordert: ,,Eine sich
als Minderheit identifizierende
Gruppe kann im Grunde nicht
langer um Anerkennung kdmpfen”;
allerdings kann diese Gruppe es
erreichen, daf3 sie ,,als Anzuerken-
nende” die anderen, die sie aner-
kennen sollen, ,,in Anzuerkennende
verwandelt”*®, In der Folge wiirde
die Ressourcenvergabe zu einer
Dauereinrichtung werden, mit der
die Anerkennung stets neu bestétigt
wird. Damit aber wird ein Prozef} in
Gang gesetzt, der die Selbstorgani-
sation um des Ressourcenerhalts
willen zwingt, sich séibst als Min-
derheit zu konservieren. Diese
Entwicklungsdynamik hat in den
USA , zur Legitimierung des ‘reak-
tiven Ethnochauvinismus’ ge-
fuhrt"°. — Der dieser Politik zugrun-
de liegende Begriff des Anerken-

4 Neckel 1997, S. 272f.

4 Vgl. zum folgenden: Diittmann 1997, S.
107-124.

* Diittmann 1997, S. 115.

* Yildiz 1997, S. 247.
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nens bewirkt, daf3 , die Differenz
domestiziert” wird®, wie Dittmann
sagt, und daB sie, wie ich mit Erol
Yildiz hinzufligen méchte, nicht nur
konserviert wird, sondern Gefahr
lauft, zum Ethnochauvinismus zu
degenerieren.

Selbstorganisation als Sozialpolitik:
Kultur als Kapital

Eine so verstandene Selbstorganisa-
tion als Sozialpolitik kann — wie die
US-Erfahrungen zeigen — funktio-
nieren, aber nur um den genannten
Preis. Sie kann damit als der Ver-
such von Migrantinnen interpretiert
werden, mittels einer reaktiven
Identitatspolitik ihre ,Kultur zum
Kapital machen”, um so ,auf die
sichere Seite” des Anerkannt-Seins
zu kommen - und dort zu bleiben:
Diese Form der Anerkennung kann
nur auf Dauer gestellt werden,
indem jene ,Identitdt” genannte
LKultur” auf Dauer gestellt wird, die
alimentiert werden will. Oder, in
den Worten von Helma Lutz:
LKultur ist zum Verhandlungsob-
jekt, zum Spielball von Interessen
geworden. Der Mehrheit werden
Zugestandnisse abgerungen, indem
Einwanderer/innen das eigene
Anderssein betonen. in einer
solchen Situation mul3 geradezu das
Anderssein ‘kultiviert’ werden. Auch
dadurch wird Kultur zu einer
Konstruktion, die standig reprodu-
ziert wird, auch — und gerade — von
den darauf angewiesenen Spre-
cher/innen. Die Spielregeln sind
gesetzt durch die 'Eingeborenen’ —
jedenfalls durch die, die die Macht
und die Mittel verteilen. Und diese
Spielregeln werden weitgehend
befiirwortet durch die restliche
Mehrheit. Diejenigen unter den
Einwanderer/innen, die sich nicht
von vornherein auf die Verliererrolle
beschrénken wollen, kénnen sich
eigentlich nur retten, indem sie die
Spielregeln fir sich selbst einsetzen,
sprich — ihre Kultur zum Kapital
machen. Solange unsere Gesell-
schaft nicht in der Lage ist, die
Einwanderer/innen an dem Aufstel-
len der Spielregeln zu beteiligen,
wird sich daran wohl auch nichts
andern. Erfolgreich sind dann
namlich diejenigen, die dem Schick-
sal ein Schnippchen schlagen,
indem sie sich dieses Schicksals
bedienen.”*

Aber hatten Migrantinnen ange-
sichts der Verbreitetheit institutio-
neller, politischer und gewéhnlicher
Formen des Rassismus Uberhaupt

eine andere realistische Chance, ihre
Anliegen angemessen zu artikulie-
ren? Kénnen Migrantinnen Politik
machen und fir ihre Anerkennung
kdmpfen, ohne ihre Kultur zum
Kapital zu machen? - Vielfach
scheint es so, als hatten sie nur die
Wahl, entweder Rassismus zu
dulden, oder Gber die identitatspoli-
tisch getragene Selbst-Organi-
sierung die einseitige Konfliktrich-
tung in eine wechselseitige umzu-
wandeln. Und ich kann gut verste-
hen, daB man es satt hat ,,nicht
mitreden zu dirfen” und dauernd
mit anhoéren zu missen ,wie chne
uns lber uns gesprochen wird". -
Vor dem Hintergrund der damit
angedeuteten Probleme einer
reaktiven Politik der Anerkennung
versuche ich im folgenden zundchst
noch einmal einen Schritt zurlick zu
treten.

+«. in einem ,,unmaglichen Selbst-
verhiltnis* gefangen

Die Forderung nach Anerkennung
erweist sich flir Migrantinnen
immer wieder neu als eine Forde-
rung, die aus der Situation der
Demtigung, der Vergeblichkeit
und des Schweigens heraus erho-
ben wird: Sie ,zdhlen nicht”, und
deshalb hort ihnen niemand zu. In
denWorten von Julia Kristeva: ,Nie-
mand hort euch zu, ihr habt nie das
Wort oder es wird, wenn ihr den
Mut habt, es an euch zu reil3en,
schnell durch die verbale Leichtig-
keit und Eloguenz der angestamm-
ten Gemeinschaft beiseite gewischt.
Was ihr sagt, hat keine Vergangen-
heit und keinen EinfluB auf die
Zukunft der Gruppe: warum also
solite man euch zuhéren? Euch
fehlt der Hintergrund - die ‘soziale
Basis’ ~, um eure Worte nutzbar zu
machen. Was ihr sagt, mag wiin-
schenswert sein, Uberraschend,
bizarr oder anziehend. Aber derarti-
ge Koder haben wenig Gewicht
gegenlber dem Interesse — und
eben das fehlt — der Gespréchspart-
ner. Das Interesse ist eigennitzig, es
will von euren Worten Gebrauch
machen kénnen, indem es auf
euren Einfluf3 z&hlt, der, wie jeder
EinfluB, in den gesellschaftlichen
Beziehungen verankert ist. Aber
gerade den habt ihr nicht. Eure
Reden, auch wenn sie durch ihre
Fremdheit faszinieren, werden keine
Folgen, keine Wirkungen zeitigen,
das Image oder das Ansehen eurer
Gesprachspartner nicht heben.”*?
Aus diesem Grunde ist es fiir eine

GESELLSCHAFTUCHE AKZEPTANZ

sich als selbstorganisiert verstehen-
de Politik der Anerkennung um so
schmerzhafter, daB sie sich — wie
jede Politik der Anerkennung —
darauf einlassen muB, von vornher-
ein in einem ,unmoglichen Selbst-
verhéltnis” gefangen zu sein. Denn
jede Politik der Anerkennung ist in
einem Selbstbezug gefangen, ,der
sich immer auf ein anderes be-
zieht"*3. Und dieser Andere ,,hort
nicht zu”. Es ist aus meiner Sicht
zundachst einmal sehr nachvolizieh-
bar, wenn Migrantinnen nach einer
— gleichwohl unméglichen — Mdgl-
ichkeit suchen, eine Politik der Aner-
kennung zu entwerfen, die im , ei-
genen Selbst” griindet. Daf diese
Méoglichkeit als ,normale Politik”
nur um den Preis eines gewissen
Selbstbetrugs funktioniert, hatte ich
oben bereits angedeutet; denn um
diese Unmaoglichkeit realpolitisch zu
kompensieren, muf3 eine im Selbst
grindende Politik der Anerkennung
— mehr oder weniger stillschwei-
gend — voraussetzen, daf3 sie bereits
aus einer Situation des Anerkannt-
Seins heraus handelt und wirksam
wird.
Allerdings ist diese Moglichkeit der
Grindung von Anerkennung ,,im
eigenen Selbst” nicht ganzlich ,,un-
mdglich”, denn es gibt jenen einen
Fall der ,gelungenen Anerken-
nung”, der sich ausschlieBlich als
Macht und in der Austbung von
Macht ,auf ein anderes bezieht”,
ansonsten aber aflein zurecht-
kommt, vollsténdig selbstorganisiert
gewissermaf3en. Es ist dies die Aner-
kennung qua Unterwerfung und
Vernichtung des Nicht-Selbst, vor
der Sighard Neckel oben (in Ab-
schnitt 3.4.1) gewarnt hat.
Es zeigt sich, daB fur jeden Versuch,
.identitdtspolitische” Konsequenzen
aus Ethnizitdt zu ziehen, jenes ,un-
mogliche Selbstverhaltnis" von Aner-
kennung zur Falle werden muB.
Entweder imaginiert sie sich als
.bereits anerkannt” und kann damit
bestenfalls noch sozialpolitisch
wirksam werden, produziert zu-
gleich aber die oben genannten
politischen Folgewirkungen neuer
Rassismen, Konkurrenzen und
~wechselseitiger Instrumentalisierun-
gen; oder sie wird zur Endlos-
schleife, zur Spirale, aus der letztlich
nur die Macht herausfiihrt. Indem
also Migrantinnen ihre ,Kultur zum
Kapital machen”, unterwerfen sie
sich Prozessen der Selbst-Ethnisie-
rung, die regelméaBig politisch kaum
kontrollierbare Eigendynamiken
entwickeln.

S Diiggmann 1997, S. 120.
S Lutz 1995, S. 97.

2 Kristeva 1990, S. 30.

¥ Diittmann 1997, S. 52.
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Aber ware nicht eine Form der
Selbstorganisation, die sich der
Gefahren von Prozessen der Selbst-
ethnisierung bewuBt bleibt, in
jedem Fall der Duldung des Rassis-
mus vorzuziehen? Nur: was kann in
diesem Zusammenhang ,bewuBt
bleiben” heiBen? Ist das der Appell
an die Migrantlnnen, sie méchten
doch bitte ihre ,,ethnischen Leiden-
schaften” im Zaume halten? Kurz
und gut: Eine solche , bewuBte”
(und damit , leidenschaftslose”)
Position ist nur und kann nur in
Situationen verniinftig sein, in
denen keine politische Alternative
zur Selbstethnisierung sichtbar ist.

Das Dilemma, die Macht und die
Autoemanzipation

Eine politische Alternative zur
Selbstethnisierung wird angesichts
der voraussehbaren Folgen einer
identitér-reaktiven Politik der
Anerkennung dringend gebraucht.
Aber wer, welches politische
Subjekt, sollte eine solche Politik
entwickeln kénnen — und das in
einer Gesellschaft, die nicht , offen”
ist, die sich vielmehr jeden Tag ein
biBchen mehr ,abschiieft”? Daraus
folgt, daB Migrantinnen, die eine
Politik der Anerkennung entwickeln
wollen, in einem Dilemma gefangen
sind. Dieses Dilemma erstreckt sich
— bildlich gesprochen — Gber eine.
ziemliche Spannbreite aktueller
gesellschaftlicher und schmerzhafter
historischer Erfahrungen. Es fangt
damit an, daB Migrantinnen, um
noch einmal mit Lutz Hoffmann zu
reden, einerseits nicht ungebrochen
ihre frihere Identitat fortschreiben
konnen, , weil sie nicht mehr in dem
Lande leben, in dem diese Identitat
die fraglos geltende Voraussetzung
gesellschaftlicher Zugehdrigkeit ist.
Andererseits ist ihnen der Zugang
zur ldentitat des Aufnahmelandes
praktisch verschlossen, weil das
ZusammengehérigkeitsbewuBtsein
der BRD weniger Anstalten trifft, sie
zu integrieren, als sich in Abgren-
zung von ihnen seiner Kontinuitat
zu vergewissern.”* — Und es
erstreckt sich bis hin zu Zygmunt
Baumans oben zitiertem Diktum,
daB der Fremde nicht authdren

* Hoffmann 1996, S. 248. Diese Situation
des Ausschlusses trifft jene MigrantInnen,
die ,eigentlich keine sind, sondern die
hier geboren und deren Eltern zum Teil
bereits hier geboren sind, auf eine im
psychischen Sinne besonders hinterhiltig-
verschliisselte Weise. Denn sie leben
,zwischen den Heimaten®“, ohne jene
frithere Identitit“, von der Lutz Hoffmann
spricht, je ,,gehabt zu haben.

kann, ein Fremder zu sein. Denn
selbst dann, wenn eine Gesellschaft
relativ ,,offen” ist fir assimilatori-
sche Bemithungen sogenannter
Fremder, und wenn auf dieser
Grundlage eine subjektiv als erfolg-
reich interpretierte Assimilation
stattgefunden hat, selbst dann —
dies wird an der judischen Erfah-
rung in Deutschland exemplarisch
deutlich - bleibt der Fremde ein
Fremder. Und dies ganz unabhén-
gig davon, ob das jeweilige Indivi-
duum Uberhaupt jemals fremd war
in dieser Gesellschaft, oder ob seine
Familie bereits seit Generationen
dort lebt: ... solange jedenfalls an
ihnen noch Reste ihrer nichtdeut-
schen Herkunft wahrzunehmen sind
..." (Lutz Hoffmann), was natiirlich
bei dunkelhdutigen Menschen am
augenfalligsten ist.

In Deutschland haben die Juden
diese historische Erfahrung
durchleiden missen; Avi Primor
bezeichnet diese Erfahrung als ,ein
Phdnomen, das so unerwartet wie
unverstindlich war”: ,Je mehr die
Juden ihre Charakteristika aufgaben,
je mehr-sie sich in der allgemeinen
Gesellschaft in allen Lebensberei-
chen integrierten, um so mehr
wurden sie nach einiger Zeit von der
Gesellschaft, an deren Leben sie
endlich teilgenommen hatten,
ausgestofB3en. Je mehr sie sich
bemihten, Teil der Allgemeinheit zu
werden, desto schneller nahm der
Antisemitismus zu. In Deutschland
z.B. nannten sich viele Juden nur
noch Deutsche mosaischer Religion
oder mosaischer Abstammung. Sie
wollten sich davon lUberzeugen, daf3
eine ‘deutsch-judische Symbiose’
entstanden war. All dies blieb aber
einseitig. Auch ihr groBer Patriotis-
mus, u.a. ihre Leidenschaft, im
Ersten Weltkrieg Frontsoldaten zu
sein, wo sie prozentual mehr
Gefallene zu betrauern hatten als
der Rest der Bevélkerung, trug nicht
dazu bei, den wachsenden Antise-
mitismus einzuddmmen.”> — Es
muB noch hinzugefligt werden,
daB zu jener Zeit nicht nur sehr viele
Juden lebten, die ,.ihre Charakteri-
stika” aufgegeben hatten, sondern
daf3 es dariiber hinaus viele Men-
schen gab, denen das ihnen von
den Nazis zugeschriebene ,Juden-
tum” als personliches ,,Merkmal”
zuvor génzlich unbekannt war.
ZusammengefaBt: Migrantinnen
kénnen erstens ihre frithere Identi-
tat nicht ungebrochen fortschrei-
ben, bleiben zweitens nicht nur
ausgeschlossen, sondern das ,,Zu-

% Primor 1997.

sammengehdorigkeitsbewuBtsein”
vergewissert sich darlber hinaus in
Abgrenzung von ihnen seiner
Kontinuitat, und schlieBlich besteht
drittens selbst nach — aus subjekti-
ver Sicht — gelungener Anerken-
nung die Gefahr einer Reaktivierung
des Ausschlusses fort. All dies blieb
aber einseitig, wie Avi Primor bitter
sagt. Er zieht daraus den SchluB,
daB jene Bewegung, die sich ,auto-
emanzipativ’ nannte® und in der
Grundung des Staates Israel ,,ihr Ziel
erreicht” hat, unerldBlich sei sowohl
fur die , gleichberechtigte Existenz”
der Juden ,unter den Volkern”, als
auch fir den Fall, daB die Juden,
falls sie ,wieder in Not geraten”
sollten, ,.ein Asylland standig zur
Verfigung haben wollen.”
LAutoemanzipation” mit dem Ziel
der eigenen Staatswerdung ist eine
der Formen, die ein selbstorgani-
siertes Engagement annehmen
kann. Und das Beispiel des Zionis-
mus ist der aus der schmerzhaft-
besonderen historischen Konstella-
tion nach der Erfahrung der Shoah
heraus méglich gewordene Fall
einer Anerkennung, die sich aus-
schlieBlich als Macht und in der
Auslibung von Macht ,auf ein
anderes bezieht”, in diesem Fall auf
ein anderes {ein gleichermaBen
fremdes wie historisches, keines-
wegs aber menschenleeres) Territo-
rium, die ansonsten aber allein
zurecht kommt — wenn auch nicht
vollsténdig, wie ich angesichts der
seit finfzig Jahren andauernden
Vertreibungen, Kriege, Morde und
Anschldge in und um den israeli-
schen Staat beschwichtigend sagen
mochte.

Noch einmal zurlick: Jede Politik der
Anerkennung ist in einem Selbstbe-
zug gefangen, der sich immer auf
ein anderes bezieht. Und dieses
Andere hért entweder nicht zu,
grenzt sich bewulBt ab oder macht
eine vollzogene Anerkennung aus
Griinden, die aus der Sicht des
~€hemaligen Fremden” so unerwar-
tet wie unverstandlich erscheinen
mussen, rickgédngig. Das aber
bedeutet: Keine realistische Politik
der Anerkennung kann sich auf
irgend etwas verlassen, schon gar
nicht auf einen eventuellen Erfolg.
Fir Alexander Garcfa Dittmann

% Zuerst 1882 in dem Buch
»~Autoemanzipation von Yehuda Lew
Pinsker aus Odessa, der in seinem Buch
die These erldutert, ,,da Juden nicht von
Nichtjuden ihre Erlosung erwarten sollten,
sondern sich statt dessen selbst emanzipie-
ren miiBiten, jedoch nicht in ihren Auf-
nahmeldndern ... die jahrhundertelang ihre
Heimat gewesen waren.*
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liegt genau hier die politische Kraft
einer aktiven Politik des Anerken-
nens, die ,die Differenz” weder
reformistisch noch identitdr-reaktiv
zu domestizieren sucht, sondern
den Konflikt austragt: ,Politik ist
nichts anderes als der Name fiir das
Austragen des Konfliktes in dieser
Spannung, zwischen Name und
Namenlosigkeit.”

Und darum, um einen solchen
waghalsigen Erfolg des dauernden
Austragens von Konflikten eventuell
einmal erreichen zu kdnnen, sollen
wir uns den Miihen der Entwick-
lung einer Politik des aktiven
Anerkennens unterziehen, von der
niemand wei}, wie sie aussehen
kénnte? — Ja.

Anerkennung: Eine Frage von
wKulture und ,Identitit?

In der Diskussion um eine Politik der
Anerkennung geht es immer um die
Organisation multikultureller
Gesellschaften, und Kuftur wird in
diesen Diskussionen zumeist als die
jewellige kulturelle ldentitst der
verschiedenen in diesen Gesellschaf-
ten lebenden Menschen bzw.
Menschengruppen verstanden.
Diese kulturalisierende Sicht auf
Anerkennung hat weitreichende
Folgen. Zunéchst einmal ist bereits
der Ausgangspunkt fragwiirdig,
denn ,der Mensch” wird hier auf
den Aspekt seiner LebensdufBerun-
gen reduziert, die ihn als einen
Trager von Kultur erscheinen lassen,
von ,einer” Kultur, die ,seine”
Kuftur sei. Diese ,seine” Kultur wird
dann so gedacht, als beschreibe sie
ihren ,Trager” in wesentlichen
Aspekten seines SelbstbewuBtseins,
seiner Lebensweise und seiner
Lebensplanung. Diese kulturelle
Identitat soll — so Alexander Garcia
Dittmanns ironische Zusammenfas-
sung des politischen Ziels jeglicher
Politik der Anerkennung aus kultu-
ralisierender Sicht — ,,durch ihre
Anerkennung tiefer Wurzel fas-
sen”s8,

Aber kein Mensch ist heutzutage
jemals nur der ,,'Angehorige’ einer
einzigen Kultur oder ‘Subkultur™ -
um aus der Fille der einschldgigen
Literatur Erol Yildiz zu zitieren:
Individuen ,erringen und revidieren
‘ihre’ |dentitdten in verschiedenen,
heterogenen Kontexten soziokultu-
reller Praxis.”>®

Und dennoch scheint es so, als
konnten wir die Frage nach Aner-
kennung gar nicht (mehr?) anders

57 Diittmann 1997, S. 120.
*8 Diittmann 1997, S. 141.
¥ Yildiz 1997, S. 243.

lesen als eine Frage, in deren Logik
es wesentlich um die Anerkennung
von kufturefler identitét ginge und
um die Frage nach interkulturellen
Anerkennungsverhéltnissen. Ulrich
Beck faB3t die diesem Identititshe-
griff zugrunde liegende These so
zusammen: ,,Das Eigene muB sich
gegen das Fremde ab- und eingren-
zen, damit es seine Identitat ge-
winnt und bewahrt.” Und er nennt
diese These sehr treffend den
Gefangnis-irrtum der territorialen
Theorie der identitst®°.

Der kulturalisierende ,Gefdngnis-
lrrtum” von /dentitat ist heute von
einer kaum zu tberschétzenden
gesellschaftspolitischen Relevanz:
Denn im ,muitikulturellen” Alltag
hat sich ein Verstdndnis von Kuftur
etabliert, das ihre universalistische
Perspektive in der Form einer
Vielzahi von Differenzen, von
unterschiedlichen ,Kufturen”,
abbildet, die haufig als mehr oder
weniger hierarchisch angeordnet
gedacht werden. Aber auch wenn
diese hierarchisierende Sicht auf die
Kufturen fehit, so werden sie doch
in jedem Fall so gedacht, daf sie
ihre , Trager” unentrinnbar festle-
gen: Kultur als identitét, als Rasse.
Und in der Folge ist von sozialen
Unterschieden, ist von Ungleichheit
und Ungerechtigkeit nicht mehr die
Rede; oder, in den Worten von
Kenan Malik: ,Wahrend Rassen-
theoretiker meinten, daf3 soziale
Unterschiede das unvermeidliche
Resultat natlrlicher Unterschiede
seien, gegen die man nichts tun
kénne, behaupten Multikulturali-
sten nun, daB sie das Resultat
kultureller Unterschiede seien,
gegen die man nichts tun solle.

n61

% Die territoriale Theorie der Identitit
Lunterstellt einen durch (mentale) Ziune
befestigten Raum, damit SelbstbewuBtsein
moglich wird. Doch wenn man diese
Vorstellung von dem Kontext, aus dem sie
entstanden ist, ndmlich dem Nationalstaat,
ablést, verliert sie jede Plausibilitdt. Den
Irrtumn, der vielfiltig kodifiziert und
trinenreiche Geschichte geworden ist,
kdnnte man den Gefingnis-Irrtum der
Identitit nennen. Man muf die Menschen
nicht, auch nicht in den weiten Rdumen
ciner Nation, gegeneinander abschlieBen,
orientieren und organisieren, damit sie
ihrer selbst bewuBt und sicher werden.*
(Beck 1996, S. 338.)

81 Malik 1997. Und er fihrt fort: , Aber
das ist nichts anderes als eine Umbenen-
nung von Ungleichheit. Soziale Gleichheit
ist keine ‘westliche Exzentrizitit'. Sie
bezieht sich auf unsere universale Fihig-
keit, als politisch Gleiche zu handeln. In
einer Gesellschaft, in der Gleichheit
herrscht, kann diese Fihigkeit viele
Formen annehmen — und insofern zum
Fundament wirklicher Differenz werden.
Nur in einer Gesellschaft von Gleichen
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Da aber jedem mit sich selbst und
mit der Gruppe kulturell identischen
Menschen klar ist, daB es in dieser -
Gesellschaft — so wie sie sich ihm
darstellt — auch noch andere
Kufturen gibt, stellt sich ihm die
Frage nach Anerkennung als die
Frage nach interkufturellen Aner-
kennungsverhdltnissen. So weit, so
gut. Aber missen wir nicht weiter
gehen und uns mit Thornas Assheu-
er fragen, was eigentlich mit diesen
interkulturelfen Anerkennungsver-
haltnissen wird, wenn sie bzw.
wenn diese Vielfalt als unvereinbar
mit der eigenen Kultur begriffen
wird: ,,Aber was ist, wenn nicht
einmal diese Anerkennungsverhélt-
nisse anerkannt werden, weil sie
angeblich mit der kulturellen
Identitdt unvereinbar sind?"®? Und,
so will ich weiter fragen, ,,was ist”,
wenn diese Frage immer wieder
auftaucht, auftauchen mug, weil
kulturelie Identitét und interkultu-
relle Anerkennungsverhéltnisse im
kulturalistischen Denken immer als
ein Dominanzverhéltnis abgebildet
werden kénnen, weil kulturelle
Identitat immer in den Namen fiir
einen Fundamentalismus transfor-
miert werden kann? — Ich kann nur
sagen, daf ich der Uberzeugung
bin, daB das so ist. Denn in jedem
Fall ist Kuftur aus der Sicht einer
Politik der identitdt immer etwas
Homogenes; es kann aus dieser
Sicht zwar eine Vielfalt geben, aber
eben eine ,Vielfalt homogener
Kulturen“3, Und die ,Anerken-
nung” einer solchen Vielfalt kann
Jederzeit im Namen der , ldentitat”
dementiert werden.

Deshalb ist die kulturalistische
Umdeutung der Frage nach einer
Politik der Anerkennung mehr als
nur eine Akzentverschiebung. Denn
genau in dem MaBe, wie die Politik
der Identitat die aktuellen Diskus-
sionen um eine Politik der Aner-
kennung bestimmt, verschiebt sie
die Anerkennung auf ein anderes
Terrain, und zwar auf das Terrain
des ,,Wir", und diese Verschiebung
ist in der politischen Praxis haufig
kaum wieder riickgangig zu ma-
chen. Dieses , Wir” ist in diesem
kann Differenz Bedeutung haben, denn
nur hier kann sie frei gewi#hlt werden. In
einer ungleichen Gesellschaft ist das
Streben nach Differenz dagegen oft nichts
anderes als die Festschreibung bereits
existierender Ungleichheiten, die durch
den Diskurs der ‘Differenz’ schlicht neu
definiert werden.*

%2 In einer Rezension von Habermas 1997
Thomas Assheuer, Erleuchtung statt
VerheiBung, in: Die Zeit 32/97 vom
1.8.1997, 8. 41.

% Diittmann 1997, S. 142.
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Falle das Terrain des ,,Ethnos”, das
sich ber ,ethnische” Kriterien
hinaus religiés definieren kann, oder
Uber ein gemeinsames Schicksal, die
Tradition einer gemeinsamen
Widerstandsgeschichte oder dhnli-
ches. Zur Beschreibung dieses
Terrains wurde von Michel Maffesoli
der Begriff des Neotribalismus
vorgeschlagen®; damit ist gewis-
sermaBen inhaltlich das beschrie-
ben, was auf dem ,,neu”rechten
Feld des Ethnopluralismus ,,plura-
listisch” angeordnet werden soll:
Die mittels einer reaktiven Identi-
tatspolitik politisch konstruierten
ethnischen oder panethnischen
Lneuen Stdmme".

Multikulturalismus als
Ethnopluralismus

Der Gebrauch von Kuftur als einen
Begriff, in den sich der , Begriff der
Rasse” (ibersetzt hat, hat zu einer
Situation gefihrt, in der , Kultur” als
ein Konzept zur Inklusion gebraucht
werden kann, das auf strikter wech-
selseitiger Exklusion beruht. So be-
grinden die sogenannten , Neuen
Rechten” thre Ethnopluralismus
genannte politische Strategie damit,
dafB3 den ,Kulturen” das ,,Recht auf
Verschiedenheit zugrunde” liege,
und daB dieses ,Recht” zugleich
eine ,Plicht” darstelle®: Diese ,Ver-
pflichtung zur Verschiedenheit”
beschreibt einen Geselischaftszu-
stand, der auf ,ethnische Saube-
rungen” folgt.

Die ethnopluralistische Welt-Sicht
wird von den meisten ihrer Vertreter
so interpretiert, daB sie auf die For-
derung nach einer segregierten
~multikulturellen Weltgesellschaft”
hinauslguft®. Einige ,Neu"Rechte
machen jedoch einen zweiten
Schritt und treten fir eine Organisa-
tion von ,, multikultureller Gesell-
schaft” ein, in welcher , die Kultu-
ren” in Ghettos voneinander sepa-
riert nebeneinander her leben: mit
eigenen politischen, juristischen und
sozialen Kérperschaften usw. Im fol-
genden sei dieses ethnopluralisti-
sche Konzept von multikultureller
Gesellschaft kurz skizziert.

In der Sicht des ,,Neu“Rechten
Stefan Ulbrich erscheint die multi-
kulturelle Geselischaft als , die
einzige Zukunftsperspektive” gegen
die ,egalitaristische Monotonie”:
Die Multikulturalitdt erlaube es, ,die
modernen Industriegesellschaften

% Michel Maffesoli, Jeux des masques; in:
Design Issues, Bd. 4 (1988), Nr. 1 und 2,
S. 141 ff; zit nach Bauman 1995, S. 303.
% Benoist 1991, S. 208.

8 vgl. Bauer 1991, S. 145

nicht als egalitaristische Monotonie

zu erfahren, sondern als buntes

Mit- und Nebeneinander. Unsere

Antwort auf die Herausforderung

der modernen Volkerwanderung ei-

nerseits und die kulturelle Verpé-
belung durch die Amerikanisierung
andererseits, kann nicht die Forde-
rung nach der Festung Europa oder
die kulturelle Abschottung gegen
die Satellitenmedien sein. Die Ant-
wort liegt vielmehr im Denkge-
bdude der Multikulturalitat verbor-
gen."®

Und weiter: ,Die Kulturen sind ...

gleichwertig. Diese Argumentation

wirft natlrlich das Problem der Ak-
zeptanz von Gewalt und so-
genannten inhumanen Verhaltens-
weisen auf. Wahrend manche Mul-
tikulturalisten als gemeinsamen

Nenner und ‘letzte ethische Instanz’

die universalistische Menschen-

rechtskonventionen benennen, er-
kldren liberzeugte Ethnopluralisten
die uneingeschrénkte Souveranitat
der Kufturen. ... Das Kennzeichen
der Kultur ist die prinzipielle Gleich-
heit ihrer unterschiedlichsten

Varianten, "¢

Entsprechend sieht die ,neu”rechte

Organisation der so verstandenen

multikulturellen Gesellschaft aus:

Laut Bauer ,sollten die Zuwanderer

als ein neuartiger Typus von natio-

naler Minderheit im eigenen Land
betrachtet werden”, und diesen

Minderheiten sei ,dasselbe zuzuge-

stehen” wie den anderen, alteinge-

sessenen Minderheiten:

— eigene Sprache, Gebrduche,
Schulen;

— Gemeinde als Organisations-
prinzip;

— je ein Zentralrat;

— Bildung einer Foderation, die ,die
ausldndischen Inlander in ihrer
Gesamtheit vertritt”;

— Entsendung von Vertretern in alle
Parlamente;

— zusatzliche Kompetenzen fir
bereits bestehende Selbstorgani-
sationsstrukturen;

— Einrichtung von ,Amtern fiir
multikuiturelle Angelegenheiten”
auf allen Ebenen;

— offizielle Festschreibung des
Status als nationale Minderheit;
und schlieBlich:

— ,das Recht auf kulturelle Identitat
ist verfassungsmalig zu veran-
kern"®,

Diese Organisation von Gesellschaft

offnet der Macht der Differenz Tir

%7 Ulbrich 1991, S. 304f,

® Ulbrich 1991, S. 308, Hervorhebung
von mir, ML,

% Bauer 1991, S. 148-150.

und Tor — und so sieht Ulbrich seine
Version von multikulturelle Gesell-
schaft ,einem so vielfiltigen Druck
ausgesetzt, daf sie, anstatt wie be-
furchtet einheitlich zu werden, nur
immer differenzierter werden
kann.””® Und weiter, in typischer
Metaphorik: ,Diese Situation hat
wabhrlich eine faustische Dimension.
Sie setzt nicht primar auf den
friedlichen Charakter des kulturellen
Nebeneinanders, sondern sie zahit
auf die Macht der Differenz.”

Und Ulbrich will, wen wunderts,
.Sschwarmen von den Unterschie-
den, die flexibel sind, die hinterfragt
und faustisch Uberwunden werden
kénnen! Die wahren Unterschiede
sind die, die im Kampf behauptet
werden kénnen. ... Kulturelle wie
menschliche GroBe bliht meist in
aussichtslos scheinenden Grenzsi-
tuationen””".

,Die wahren Unterschiede” und die
Wahrheit, die ,im Kampf be-
hauptet” werden kann: Die Kon-
flikte sind nicht nur vorprogram-
miert, sie sind gewollt. Sie ordnen
die ,uneingeschrankte Souverani-
tat”, mit der , die Kulturen” sowoh!
als quasi-staatliche Strukturen Gber
die Gesellschaften als auch tber ihre
individuellen ,, Trager” herrschen
sollen, auf dem Territorium ,,plura-
listisch” an, bauen sich damit
ziemlich unverblimt eine neue
Schlachtordnung auf: Fir die ,,Neu-
en”Rechten ist die multikulturelle
Gesellschaft das Terrain, auf dem sie
um das Eiserne Kreuz kdmpfen.

Die Suche nach Gemeinschaft und
die ,,Privatisierung der Fremdheit*

Eine ,identitare” Politik der Aner-
kennung findet immer auf dem
Terrain des ,Ethnos” statt, und der
Ethnopluralismus ist hier bei uns die
wesentliche Form, in welchersich
dieses Terrain prasentiert. Zygmunt
Bauman driickt diesem Zusammen-
hang so aus: Ein ,wuchender Tribal-
ismus” sei die gegenwartige Form,
in der die ,,’Kontingenz umarmt’
wird“??, Diese Verschiebung und ihr
Resultat, die ,tribalistischen Feind-
seligkeiten”, gilt es aus meiner Sicht
auf einem politischen Weg zu be-
kdmpfen, der uns zur Toleranz ,,in
der Form der Solidaritat” befshigt™.

™ Ulbrich 1991, S. 304.

" Ulbrich 1991, §. 317, 5. 318 und S.
326f.

™ Und die Kontingenz sei heutzutage
immer bereits eine privatisierte Kontin-
genz. Vgl. Bauman 19954, S. 21; die
Redeweise davon, daB die ,,Kontingenz
umarmt werde, stammt von Agnes Heller.
* Bauman 19953, S. 21,

m
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- Die andere mdgliche Prasentati-
onsform dieses Feldes ist der altbe-
kannte Ethnozentrismus, der Ver-
such also, , die besondere Identitit
auf eine aligemeine Identitit zu
beziehen und sie mit ihr zu vermit-
teln"?4. Es scheint, als tauge dieser
Versuch zur Zeit nur noch fir die
Produktion von Feindbildern: in
dem Male, wie ,,der Islam” hier
.Dei uns” in des Status des Bésen
schlechthin hineindebattiert wird,
wird es offenbar unschicklich, sich
selbst als Ethnozentrist (z.B. in der
bekannten Euro Version) zu erken-
nen zu geben.

Schicksalsgemeinschaften: Das
sGeschehen des Umbiegens*

DaB der Ethnopluralismus, dieser
territorial angeordnete ,Gefangnis-
Irrtum” von /dentitat, heute den
mainstream in den Diskursen iber
Fragen von Anerkennung und
Akzeptanz bildet, ist sicherlich zu
einem guten Teil darauf zuriickzu-
flhren, daf3 das hervorstechendste
Merkmal ,,unserer Welt" jene ,,0b-
sessive Suche nach Gemeinschaft
ist”, von der Zygmunt Bauman
sagt’®, daB ihr eine ,universale
Liebe” zugrunde liege, die Liebe zur
Gemeinschaft: ,Die Gemeinschaft -
ethnisch, religids, politisch oder
sonstwie — wird als die unheimliche
Mischung aus Differenz und Kum-
panei gedacht, als eine Einmaligkeit,
fur die man nicht mit Einsamkeit
bezahlen muB, als eine Kontingenz
mit Wurzeln, als Freiheit mit Sicher-
heit...” - Diese Suche nach Gemein-
schaft fragt zuallererst nach /denti-
tat, und zwar nach der kulturellen,
um von da her dann die eigene
Identitét gleich in einem Abwasch
mit der eigenen Gruppenzugeho-
rigkeit , klaren” zu kdnnen. Was
dabei herauskommt, ist jene univer-
selle Kiarheit, die jeder Gefangnisin-
sasse kennt.

Aber ist es nicht so, daf3 jeder
Mensch heute gleichermaBen auf
der Suche sowohl nach Bindung als
auch nach individueller Freiheit ist?
Und muB das nicht heilen, daf
jene obsessive Suche nach Gemein-
schaft zundchst einmal nicht
unbedingt eine Suche nach jener
«Schicksalsgemeinschaft” ist, die
man friher nicht nur nicht suchen
konnte — weil man sie immer schon
hatte =, die sich vielmehr zugleich
und wesentlich dadurch auszeich-
nete, daB man sie nicht Gberwinden
konnte: Die Familie, der Stand, das

™ Diittmann 1997, S. 130.
> Bauman 1995, S. 303; fiir die folgenden
beiden Zitate vgl. S. 301.

Ghetto, die Nation? Diese Suche
nach Gemeinschaft wird heute sehr
haufig umgebogen hin zu der
Suche nach einer Schicksalsgemein-
schaft. Dieses ,Geschehen des
Umbiegens” bedlrfte einer detail-
lierteren Untersuchung. Ich kann
hier nur darauf hinweisen, dal3
diese Suche nach Gemeinschaft eine
regelrechte ,lokale Selbstdifferenzie-
rungsindustrie”’® hervorgebracht
hat, und daB die , Industrie” zur
Produktion eines ,,Angebots von
Schicksalsgemeinschaften” boomt.
Ich behaupte, da das Geschehen
des Umbiegens deshalb so erfolg-
reich ist, weil es viele Gemeinschaf-
ten gibt, denen sich der auf seiner
obsessiven Suche nach Gemein-
schaft befindliche Mensch anschlie-
Ben kénnte. Die Erfahrung, daB
alles auch anders méglich waére,
diese Kontingenz-Erfahrung ist, so
scheint es, nur sehr schwer auszu-
halten. Aber das ist nur die eine
Seite. Auf der anderen Seite paBt es
den ,Gemeinschaftspredigern” nur
mit Abscheu in den ideologischen
Kram, daB es heutzutage eine
uniibersehbare Vielfalt von Gemein-
schaftsformen gibt, in denen jeweils
Menschen leben, weil sie sie ge-
wahlt haben. Diese Kontingenz des
Gemeinschaftlichen beschert uns
jene schier untibersehbare Flut an
Pro und Contra-Literatur, in der es
den /deologen der Gemeinschaft
letztlich um den Kampf dagegen
geht, daB3 die einzelnen Menschen
selbst dartiber entscheiden kénnen,
ob sie dazugehoren wollen oder
nicht - deshalb ihr Versuch der
Festlegung der ,, Tréger” von Kultur
auf diese , ihre Kultur” —, und es
geht ihnen zugleich um den Kampf
darum, daf sich die Menschen fir
dieses eine und ganz besondere
Angebot, das sie ihnen jeweils
prasentieren, doch bitte entschei-
den mogen.

Wenn dieses Geschehen empirisch
sichtbar gemacht werden konnte,
dann stelite sich heraus, daB es
jeweils ganz bestimmten Interessen
folgt. Als in diesem Sinne interes-
sengeleitet kritisiert Kenan Malik die
ldeologie des Multikulturalismus —
wie oben ausflhrlicher zitiert —, weil
sie die sozialen Unterschiede als
unvermeidlich prasentiere, als das
Resultat kultureller Unterschiede,
~gegen die man nichts tun solle.”
Und er postuliert: ,Die Herausforde-
rung besteht heute nicht darin,
‘Differenz’ zu einem politischen Ziel
zu machen, sondern das Konzept
der Rassenungleichheit zu Gber-

7 Bauman 1997, §.323.
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schreiten und Gleichheit klar und
eindeutig zu vertreten.””’?

Erzwungene Lokalisierung: Noma-
dentum und Ehrenamtlichkeit

Spontan stellt sich mir da die Frage,
wie es moglich werden konnte, da3
heute etwas so elementares wie das
politische Eintreten fir Gleichheit
als eine Herausforderung erscheint.
Dies kann ich mir nur vor dem
Hintergrund jener Entwicklungspro-
zesse erkldren, die zumeist verkir-
zend Globalisierung genannt wer-
den, und die als ihre — in diesem
Zusammenhang entscheidende —
«andere Seite” die Lokalisierung
haben’®: Denn die gleichzeitige
Entwicklung von Globalisierung und
Lokalisierung ,polarisiert Mobilitat”,
sie polarisiert, wie Zygmunt Bauman
es nennt, ,,die Moglichkeit, die Zeit
zu nutzen, um die Beschrankungen
des Raums zu annullieren. Diese
Méglichkeit — oder Unméglichkeit ~
trennt die Welt in die globalisierte
und die lokalisierte. ‘Globalisierung’
und ‘Lokalisierung’ mdgen untrenn-
bare Seiten derselben Medaille sein,
aber die zwei Teile der Weltbevélke-
rung leben auf verschiedenen Seiten
und sehen nur eine Seite ... Einige
bewohnen den Globus, andere sind
an ihren Platz gefesselt.””® Natiirlich
ist diese Fesselung relativ, aber auch
die Migrationsprozesse spielen sich
auf der Seite der Lokalisierung ab:
Von der Globalisierung strukturiert
und wesentlich mitverursacht, sind
es Prozesse im Raum und auf den
Raum zurtckgeworfen; Prozesse der
Mobilitdt zwar, aber einer Mobilitat,
die , die Zeit” nicht nutzen kann, die
die Beschrankungen des Raums nur
durch die eigene Bewegung im
Raum versuchen kann zu annullie-
ren — ein zumeist aussichtsioses
Unterfangen.

Die Herausforderung besteht aus
meiner Sicht in dieser aktuellen
Situation darin, dafB ein alltagliches
Leben im Raum auf die Konstrukti-
on lebbarer Zukinfte geradezu
angewiesen ist, und daf3 auf der
anderen Seite ein Denken in den
Schemata eines als , Kultur” verklei-
deten Rassedenkens das ist, was
geWissermalBen auf der StraBe liegt:
Die obsessive Suche nach Gemein-
schaft bei gleichzeitiger Produktivi-
tatssteigerung der lokalen Selbst-
differenzierungsindustrie auf der
einen Seite, das alltdgliche Leben in
einer privatisierten Fremdheit auf
der anderen Seite, ein Leben, das —

77 Malik 1997.
™ Vgl. Bauman 1997, v.a. S. 323ff.
” Bauman 1997, S. 327f.
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wie im folgenden zumindest ange-
deutet werden soll — dem auf den
Raum zurlickgeworfenen Einzelnen
nur die Wahl zu lassen scheint zwi-
schen der Perspektive des Noma-
dentums und der Ehrenamtlichkeit.
Um mich der damit angedeuteten
Sicht auf die Frage, warum Gleich-
heit heute eine Herausforderung
darstellt, die sich zuallererst gegen
einen kulturalisierenden Rassismus
politisch zu behaupten hat, zu
nahern, wiederhole ich hier zu-
néchst jene Fragen, die ein Agypter
im Jahre 300 n.Chr. an ein spatro-
misches Orakel gerichtet hat:
+Werde ich zum Bettler?” — ,, Werde
ich fliehen mussen?” — , Wird meine
Flucht je ein Ende haben?” — , Wird
man mir meinen Lohn auszahlen?”
Denis Dudlos, der den Agypter zi-
tiert, fahrt fort, daB es Fragen dieser
Art seien, die heute ,,in den USA
und demnachst auch in einem voll-
ends liberalisierten Europa auch die
neuen Armen der Gegenwart” be-
driicken: ,,Sie werden sich in 'neue
Nomaden’ verwandeln, dhnlich wie
der (zwischen freien Burgern und
Sklaven angesiedelte) Menschen-
schlag der ‘peregrini’, der sich in
der Endzeit des rémischen Reiches
endemisch ausbreitete. Nach dem
Aufruf von Staatsprasident Chirac,
der die Jugendlichen zur Mobilitat
ermahnt hat, reichen die vielen in
Frankreich wild parkenden Wohn-
wagen als Beleg fir-die Entstehung
eines ganzen Heeres mobiler Zeit-
arbeitskrafte. Und in der Nuklearin-
dustrie werden die Arbeiter der
Putzkolonnen intern bereits als ‘Zi-
geuner’ bezeichnet.”®® — Die neuen
Armen der Gegenwart sind aus der
Gesellschaft in einem sehr umfas-
senden Sinne ausgeschlossen, und
Hartmut HauBermann stellt zu
Recht fest, daRB die ,neue Bot-
schaft”, die sie horen, ,eine wahr-
haft l1ahmende und zerstorerische
Wirkung"” habe, jene Botschaft
namlich, dal man sie , (iberhaupt
nicht mehr brauchen wird, daB sie
aberfliissig sind.”®

DaR die neuen Armen zu ,neuen
Nomaden” werden, das ist die eine
Moglichkeit; die andere besteht
darin, daB sie zu den neuen ,Ehre-
namtlichen” weitergebildet werden.
Hiermit meine ich nicht jene Formen
der Weiterbildung, die sich an eh-
renamtlich Tatige richten und das

¥ Duclos 1997, S. 10. Vgl. in diesem
Zusammenhang auch den ersten Abschnitt
in meinem Aufsatz ,Jllegalisierte Fliicht-
linge. Biirgerrechte fiir Schutzlose" in
Rundbrief 42-43/1997 des Niederséchsi-
schen Fliichtlingsrats.

*! HéuBermann 1997, S. 22

Ziel haben, ein bereits praktiziertes
Engagement inhaltlich mit einem
Mehr an Wissen zu unterfiittern.
Hier geht es vielmehr um eine
Weiterbildung mit dem Ziel, fiir ein
Ehrenamt als Alternative zu einer
Arbeitstatigkeit zu qualifizieren.
Ein Vorgeschmack von dem, was
wir in Zukunft in diesem Zusam-
menhang zu erwarten haben,
wurde unter Riickgriff auf Erfah-
rungen in den neuen Bundeslan-
dern jingst unter dem Titel ,Jen-
seits der Arbeit. Weiterbildung zum

Ehrenamt” von Helga Haas-Rietschel

geschildert®: Zur Situation der
Weiterbildung zitiert sie zunéchst
Jorg Knoll, Professor fiir Erwachse-
nenpddagogik an der Universitat
Leipzig, der davon ausgeht, ,,daB
wir mit herkémmlichen Ansédtzen
von Weiterbildung an absolute
Grenzen stofen”: ,,Nach meiner
Einschtzung voltziehen sich in
diesem Zusammenhang in den
neuen Bundeslandern Entwicklun-
gen, die sozusagen vorauslaufend
zu denen sind, die der gesamten
Bundesrepublik bevorstehen.” Dann
referiert sie Erfahrungen der Ar-
beitsgemeinschaft Betriebliche Wei-
terbildungsforschung, die das Pro-
jekt ,Lernen im Sozialen Umfeld”
entwickelt hat, das seit Mitte 1996
in sieben ostdeutschen Stadten
erprobt wird. Man miisse Langzeit-
arbeitslose motivieren, sich fir
gemeinniitzige Arbeit zu interessie-
ren, solange keine Erwerbsarbeit in
Sicht sei. Da viele noch nicht
begriffen hétten, daB ihnen nie-
mand mehr von oben hilft, gehére
es zur Aufgabe, vorsichtig fir
ehrenamtliche Arbeit zu werben,
ohne Motivation und Qualifikation
fiir Erwerbsarbeit zu schwdchen.
Das Existenzproblem sei damit nicht
gelést, das Ehrenamt sei kein Ersatz
fir Erwerbsarbeit, aber man misse
sich die Frage stellen: ,Warum fir
nicht vorhandene Erwerbsarbeit
weiterqualifizieren?” Und resimie-
rend: , Die Diskussion lber Ehren-
amtlichkeit wird erst richtig aktuell,
wenn die Jobs weiter ausbleiben ...
Mit dieser Debatte mii3te eine
Neubewertung von Arbeit Gber-
haupt einhergehen.”

Das damit angesprochene Thema
der Zukunft der Arbeit ist ohne
Zweifel ein gesellschaftspolitisch
auBerst drangendes Problem; hier
allerdings wird es privatisiert: die
unibersehbare gesellschaftliche
Ungleichheit, die massive Chancen-
losigkeit der Bewohner ganzer

%2 In: SZ vom 17.7.1997, S.1 der Beilage
»Aus- und Weiterbildung®.

Landstriche in Deutschland wird von
der Gesellschaft zu einem Problem
dieser Menschen erklart. Sie haben
zu begreifen, daB ihnen niemand
mehr ,,von oben” hilft, sie haben
sich fiir Ehrenamtlichkeit zu interes-
sieren ohne dabei ihr Interesse an
der Erwerbsarbeit zu verlieren, und
sie haben zugleich einzusehen, daB
ihre weitere Qualifikation fiir sowie-
so nicht vorhandene Erwerbsarbeit
nicht drin ist. Dieses Szenario —
auch wenn es selbst nur eine der
méglichen gesellschaftlichen Zu-
kiinfte beschreibt — verdeutlicht,
daB sich die Gesellschaft bereits
heute zu einer nahezu perfekten
+Ubersetzungsmaschine” entwickelt
hat, durch die jede ,soziale Streit-
frage als private Sorge interpretiert”
wird®: Der ,neue Nomade” kauft
sich einen Wohnwagen und bewal-
tigt so auf seine private Weise das
Problem, nur noch Zeitarbeit zu
finden; der ,bodenstdndig” blei-
bende potentielle Nomade findet
sich damit ab, daB es in seiner Um-
gebung keine Arbeit gibt und eig-
net sich Kompetenzen an, die thn
zur Wahrnehmung eines gesell-
schaftlich nitzlichen Ehrenamtes.
befdhigen.

Die Geburt des ,,hiBlichen Biirgers*

In diesem ProzeB der individuell-
privaten Verarbeitung gesellschaftli-
cher Entwicklungen werden die
neuen Armen in jenem Sinne ,so-
zial ortlos”®, der Autoren wie Zyg-
munt Bauman von einer , Privati-
sierung der fremdheit” sprechen
laBt, eine Entwicklung, in der ,sich
die Wurzellosigkeit in eine allge-
meine Situation verwandelt”®, Eine
Wurzellosigkeit allerdings, die sich
in einer Situation von erzwungener
Lokalisierung, der extrem einge-
schrankten FreizUgigkeit flr die
Entwurzelten also, abspielt®.

Hier sei zunéchst festgehalten, dal3
diese Entwicklung massive Zukunft-
sangste in der ,,Normalbevolke-
rung"” virulent werden 1a8t, und daf
sich diese Angste genau in dem
MaBe verscharfen, wie , die Existenz

" Bauman 1995, S. 318}

# Wie man mit Niklas Luhmann sagen
kann, in dessen Gesellschaftstheorie ,,der
Mensch® nicht als ,,Teil* sondemn als
.Medium der Gesellschaft konzipiert ist;
vgl. Luhmann 1982, S. 16, und zur These
vom , Menschen als Medium der Gesell-
schaft* die Beitrige in: Fuchs/ Gtbel
1994, speziell Luhmann 1994.

%5 Bauman 1995, S. 123, und S. 126.

86 »Brzwungene Lokalisierung sichert die
natiirliche Selektion der Globalisierungsef-
fekte.“ (Bauman 1997, S. 330.)
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der ‘Entbehrlichen’®” nicht mehr zu
Uibersehen ist. Martin Kronauer
berichtet, daf3 sich in den USA
beobachten lasse, ,wie die seit
Jahren im Abstieg befindliche und
um ihre Zukunft farchtende Mittel-
klasse auch politisch den Bruch mit
den Armen vollzieht”. Mit anderen
Worten: Die Verbindungen zwi-
schen ,,Arm” und ,, Reich” ver-
schwinden. Zygmunt Bauman
bringt diesen Zusammenhang auf
den Punkt: ,Die Einheit/Abhangig-
keit, welche den meisten histori-
schen Formen des Gegensatzes von
Arm/Reich zugrunde lag, war immer
die notwendige Bedingung flr eine
— wie auch immer marginale ~ Soli-
daritdt mit den Armen, die wieder-
um die — sicherlich halbherzigen
und unzureichenden -~ BemUhun-
gen antrieb, das Schicksal der
Armen zu erleichtern. Diese Ein-
heit/Abhangigkeit fehlt heute. Kein
Wunder also, wenn die Meinungs-
forscher beider konkurrierender
Lager ihre jeweiligen Kandidaten flr
die US-amerikanische Prasident-
schaft wissen lassen, die Wahlerin-
nen und Wahler wollten sowohl die
Sozialhilfe fur die Armen als auch
die Steuern flr die Reichen gesenkt
haben.”8 — Oder, wie Loic J.D.
Wacquant sehr plastisch sagt, in
den USA sei in den letzten beiden
Jahrzehnten ,,aus dem "Krieg gegen
die Armut'... ein Krieg gegen die
Armen geworden”®,

Situationen wie diese werden von
Ulrich Beck sehr plastisch als die
~Geburtskonstellation des haflichen
Biirgers" bezeichnet:
.Blrgertugenden wenden sich dort
ins HaBlich-Aggressive, wo bedroh-
te oder verlorene soziale Sicherheit
im Milieu wahrgenommener poli-
tischer Freiheit verkraftet werden
muf,”%°

Insgesamt gesehen sind Lokalisie-
rung auf der einen und Globalisie-
rung auf der anderen Seite ,,zwei
Seiten desselben Prozesses”®', Diese
doppelte Entwicklung , Globalisie-
rung” zu nennen, verharmlost — wie
gesagt — das wirkliche Geschehen.
Denn ,die andere Seite” der globali-
sierten Kapital- und Geldmarkte ist
auf ein Leben im Raum zurlickge-
worfen und sieht sich zu einem
Leben in jener privatisierten Fremd-
heit gezwungen, der sich der real
zugéngliche Raum immer rascher
verschlieBt und die angefullt ist mit

¥ Kronauer 1997, S. 45, dort auch das
folgende Zitat.

8 Bauman 1997, S. 331f.

8 Wacquant 1997, S. 53.

% ygl, Beck 1997, S. 25.

°! Bauman 1997, S. 323.

Juberflissiger Zeit"®2: Ein Leben
»in” der Ausgrenzung, dauerhaft
ausgeschlossen.

Ein Leben, das von der offiziellen
Palitik nicht mehr wahrgenommen
wird, wie Walter Siebel feststellt:
Denn ,Ausgrenzung hei3t eben
auch, daB die Informationskanéle
politischer Meinungsbildung — und
erst recht die des Marktes — diese
Problemlage gar nicht erfassen.”®

Neue Formen der Andersheit und
der Gleichberechtigung

Julia Kristeva formuliert die Frage
nach der Méglichkeit far gesell-
schaftliche Akzeptanz und eine
Politik der Anerkennung als die
Frage nach der Mdglichkeit fiir
Lneue Formen der ‘Andersheit’”.
Dabei steht nicht mehr die ,,Auf-
nahme des Fremden in ein System,
das ihn ausiéscht” im Vordergrund,
sondern die Moglichkeiten des
LZusammenleben(s) dieser Fremden,
von denen wir erkennen, daB wir
alle es sind.”%

Die Suche nach einer die fragmen-
tierende Kraft ,,der Kulturen*
bindigenden Politik

Ich verstehe Julia Kristevas ,neue
Formen der Andersheit” so, dal3
sich in ihnen und zwischen ihnen
jene Baumansche , Toleranz” ent-
faltet, die er Solidaritat nennt:
»Toleranz entfaltet nur dann ihre
ganze Kraft, wenn sie mehr bietet
als bloBe Koexistenz und Akzeptanz
von Verschiedenheit, wenn sie
emphatisch die Aquivalenz wis-
sensproduzierender Diskurse und
einen vor monologischen Versu-
chungen wachsam geschitzten
Dialog einfordert; wenn sie nicht
bloB die Andersheit der anderen
anerkennt, sondern die Legitimitat
ihrer Interessen und ihr Recht, diese
Interessen respektiert und, wenn
moglich, befriedigt zu sehen,”%
Anthony Giddens spricht in diesem
Sinne von einer , kosmopolitische(n)
Bejahung der Unterschiede”, die

2 Vgl. Bauman 1997, S. 326f.

%% Siebel 1997, S. 71. Ich kann hier nur
darauf hinweisen, daf es fiir jegliche
Sozialpolitik natiirlich einen grofien
Unterschied macht, ob wir uns in einer
Gesellschaft befinden, in der es um Fragen
der gerechten Verteilung des gesellschaft-
lichen Reichtums zwischen ,,Oben und
Unten* geht, oder ob wir uns auf dem Weg
in eine Gesellschaft befinden, die durch
eine Spaltung von ,,.Drinnen und Drauien‘
gekennzeichnet ist; vgl. hierzu Siebel
1997, S. 70ff.

94 Kristeva 1990, S. 12.

% Bauman 19952, S. 22.
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eine ,Situation der globalen Inter-
dependenz” strukturieren, aus der
wiederum ,gemeinsame Werte"”
und ,gemeinsame Interessen”
hervorgehen®®.

Auf diese gemeinsamen Interessen
komme ich gleich zurlick, zundchst
schlieBt sich hier jedoch die Frage
von Julia Kristeva direkt an: ihre
Frage nach Maglichkeiten fur die
Herausbildung einer gesellschaftli-
chen Akzeptanz fir Formen der
Andersheit, die ,chne Achtung,
aber auch ohne Nivellierung”
auskommen und die es deshalb
erlauben wirden, sich ,als anders,
als different zu behaupten”®’. — Sie
argumentiert einigermaBen
Lexistentialistisch” und unterstellt
dabei eine gesellschaftliche Ent-
wicklungsrichtung, die sich auf eine
zunehmende Differenzierung und
Individualisierung hin ausrichtet, auf
eine Gesellschaft, in der ,wir uns
alle als Fremde erkennen, wider-
spenstig gegen Bindungen und
Gemeinschaften.”?® Und damit bin
ich wieder bei den gemeinsamen
Interessen von Anthony Giddens;
denn wenn es stimmt, da3 wir alle -
Fremde sind, dann leben wir in
einer Welt, ,in der es viele Andere
gibt, in der es jedoch zugleich
eigentlich keine Anderen gibt." Und
er fahrt fort: ,Eine Welt ohne ande-
re ist eine Welt, in der wir alle — aus
prinzipiellen Griinden — gemeinsa-
me Interessen haben, wie wir ja
auch den gleichen Risiken gegen-
{iberstehen, %

Zum SchluB ihres Buches geht Julia
Kristeva noch einmal zusammenfas-
send auf jenes Problem ein, das sich
aus ihrer Sicht als ,,das grundlegen-
de Problem” herausgestellt hat: ,Da
ein neues gemeinschaftstiftendes
Band fehlt ..., sind wir das erste Mal
in der Geschichte dazu gezwungen,
mit anderen, von uns ganzlich
Verschiedenen zu leben, und dabei
auf unsere persdnlichen Moralge-
setze zu setzen, ohne daf3 irgendein
unsere Besonderheiten umschlie-
Bendes Ganzes diese transzendieren
kénnte. Eine paradoxe Gemein-
schaft ist im Entstehen, eine Ge-
meinschaft von Fremden, die ein-
ander in dem MaBe akzeptieren,
wie sie sich selbst als Fremde er-
kennen."® Diese individualistische

% Giddens 1997, S. 338.

%7 Kristeva 1990, S. 11 und S. 50.

%8 Kristeva 1990, S. 11.

¥ Giddens 1997, S. 338.

% Kristeva 1990, S. 213; und weiter, ihr
letzter Satz: ,,Die multinationale Gesell-
schaft wire somit das Resultat eines
extremen Individualismus, der sich aber
seiner Schwierigkeiten und Grenzen
bewuBt ist - der nur Irreduzible kennt, die
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Sicht wird durch Zygmunt Baumans
Zusammenfassung desselben Sach-
verhalts aus der Sicht des Staates
erganzt: Der heutige Staat ,bedient
sich des Hilfsmittels, den Dissens zu
privatisieren und zu zerstreuen ... Er
scheint darauf zu zédhlen, daB die
allgemeine Unzufriedenheit sich
zerstreut und voribergeht; vor-
Ubergeht, weil sie sich zerstreut hat.
Vielleicht rechnet er sogar damit,
daf eine solche Unzufriedenheit,
solange sie zerstreut bleibt, fir die
Reproduktion des Systems Sorge
trégt.”1®' — Eine Gemeinschaft von
Fremden und ein Leben in der
privatisierten Fremdheit, und der
heutige Staat zahlt darauf und
rechnet damit, daB die in ihr sich
ansammelnde Unzufriedenheit
zerstreut bleibt, und daB3 die Unzu-
friedenheit in dieser zerstreuten
Form sefbst fiir die Reproduktion
des Systems Sorge tragt.

Ich behaupte, dal3 diese Zerstreu-
ung und Fragmentierung heute in
ihrem Kern das ist, was als ,die
Kulturen” daherkommt, und daB3
wir der die Unzufriedenheit zer-
streuenden Kraft ,,der Kulturen”
eine diese Unzufriedenheit bin-
delnde Politik entgegensetzen
sollten: Eine aktive Politik der
Anerkennung, die in jener ,para-
doxen Gemeinschaft” von wechsel-
seitig ebenso wie flir sich selbst
Fremden dafr Sorge tragt, daB3 die
Solidaritat unter (in diesem Sinne)
Gleichen ,,den Konflikt” um die
Durchsetzung unserer gemeinsa-
men Interessen nicht zur Ruhe
kommen 1aBt.

bereit sind, sich wechselseitig in ihrer
Schwiiche zu helfen, einer.Schwiiche,
deren anderer Name unsere radikale
Fremdbheit ist.

01 Bauman 1995, S. 343. Und weiter, die
letzten beiden Sitze: ,,Einst zur tddlichen
Gefahr fiir alle soziale und politische
Ordnung erklirt, ist die Ambivalenz nicht
linger ‘ein Feind am Tor’. Ganz im
Gegenteil: Wie alles andere ist sie zu einer
der Stiitzen in dem Postmoderne genann-
ten Spiel geworden.*

Das Feld der Aktivititen im
Migrationsbereich

Ich komme jetzt zunachst zurlick zu
der oben aufgestellten These:
.Innerhalb” einer aktiven Politik der
Anerkennung gibt es keine Grenze
zwischen , Ehrenamtlichkeit” und

. Selbstorganisation”, eine aktive
Politik der Anerkennung begreift
sich vielmehr als eine Form-der
politischen Arbeit, die als Birger-
rechtsbewegung potentiell von
allen Menschen, die einer Gesell-
schaft ,,beiwohnen”, getragen wird.
Im folgenden will ich vor diesem
Hintergrund drei Unterscheidungen
einfiihren, die es vielleicht erlauben,
das Feld selbstorganisierter und
ehrenamtlicher Aktivitaten im Mi-
grationsbereich genauer zu be-
stimmen: Erstens die Selbstorgani-
sationen, die ,klassisch” am Her-
kunftsland ankniipfen, zweites die
zumeist informellen selbstorgani-
sierten Netzwerke zur Selbsthilfe
und zur — zumeist erzwungenen —
Selbstausbeutung im informellen
Sektor, drittens die klassischen und
die zukiinftigen Aufgaben aller
~ehrenamtlichen”, ,selbstorgani-
sierten” und ,professionellen” Ar-
beit im Migrantionsbereich.

1. Zunéchst sind die , klassischen”
Selbstorganisationen zu nennen,
jene Vereine also, die zumeist
ausgehend von ihrem jeweiligen
Herkunftsland ihre Gruppe zu
kulturellen und/oder religiésen
und/oder exilpolitischen Zwecken
zusammenfiihren'®, Ethnizitdt wird
hier als Organisierungs- und Mobili-
sierungsressource benutzt. Die
Tatigkeit dieser ethnischen Vereine,
Netzwerke und Verbande geht itber
eine , erste Hilfe” von Verwandten
und Landsleuten nach der Ankunft
in der Fremde weit hinaus und kann
Generationen Uberdauern. Claus
Leggewie: ,, Derartige Assoziationen
haben in der Regel sowohl integra-
tionistische (oder assimilatorische)
wie segregationistische Ziige. Sie
verbinden identitdre mit interessen-
politischen Bestrebungen, wodurch
sie sich von der Ublichen ‘rationalen
Wahl’ nutzenmaximierender Grup-
pen unterscheiden und einen
Mobilisierungsuberschuf3 gewinnen
kénnen. 193

Dieser Organisationsmodus wird —
neben den genannten Differenzie-
rungsméglichkeiten je nach Mi-

192" Diese Formen der Selbstorganisation
wurden oben mit Claus Leggewie als die
dritte von insgesamt fiinf identititspoliti-
schen Spielarten bezeichnet.

193 | eggewie 1997, 239.

schungsverhéltnis der kulturellen,
religidsen und politischen Ausrich-
tung — haufig durch Unterschei-
dungen tberformt, die entweder an
dem Aufenthaltszweck oder -status
in Deutschland anknlpfen (Arbeits-
migrantin, Studentln, Fliichtling), ‘
oder er wird durch Unterscheidun-
gen Uberformt, die an Konfliktlinien
im Herkunftsland anknUpfen.
Letzteres ist z.B. bei der Tlrkei sehr
offensichtlich eine ,ethnische” Kon-
fliktlinie, aber hier gibt es auch
pointierte Nicht-Anknipfungen wie
z.B. die sogenannten ,Volkshéuser
der Tirkei”. Darlber hinaus gibt es
Ankniipfungen an sozialen (0.4.)
Statusunterschieden, die um so
haufiger vorkommen, je ausgeprag-
ter die Undurchlassigkeit der ent-
sprechenden sozialen Grenzen im
Herkunftsland sind: Hier geht es um
den zumeist stillschweigenden Aus-
schiuB bestimmter Teile der ent-
sprechenden Migrantinnen; die
Lage in den vom indischen Kasten-
wesen gepragten communities ist in
diesem Zusammenhang sicherlich
eine Extremform.

2. Als zweites wdren jene — zu-
meist informellen — Formen der
Selbstorganisation zu nennen, die
ein Uber-Leben der ,neuen Armen’
in seiner unmittelbaren 6konomi-
schen Bedeutung (iberhaupt erst
ermoglichen.

Hierher gehoren alle Formen der
informellen Organisation von
Arbeits- und Absatzmaérkten, von
Wohnraumbeschaffung usw. in —
zumeist , ethnisch” getrennten —
Migrantinnen-Netzwerken, die sich
innerhalb des bundesdeutschen
informellen Sektors gebildet haben.
Diese Netzwerke griinden auf
Lethnischer” Solidaritat, aber sie
haben zumindest ebensoviel mit
Ausbeutung zu tun, und zwar mit
Ausbeutung, die sich der Herkunft
als Machtressource bedient. In
diesem Sektor der deutschen
Gesellschaft halten sich — wegen der
zunehmend restriktiver werdenden
Moglichkeiten, einen legalen
Aufenthaltsstatus zu erwerben —
zunehmend Migrantinnen auf, die
ansonsten keinen Zuyang zur Ge-
sellschaft haben und ihn auch auf
Dauer nicht erlangen kénnen — es
sei denn, die Gesetze wirden geén-
dert. Die damit angedeutete Ent-
wicklung, daBB immer mehr Migran-
tinnen und Fliichtlinge illegalisiert
werden, hat zu einem verstarkten
ehrenamtlichen und freiwilligen En-
gagement, zu einer ,neuen Praxis”

1
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von Flichtlingsarbeit gefiihrt'®,
Aber die Schicht der ,,neuen Ar-
men” geht Gber die Migrantinnen
weit hinaus. In der sozialhistori-
schen Forschung werden die in
diesem von prekéren Arbeitsver-
haltnissen und informeliem Wirt-
schaften gepragten Sektor der
Gesellschaft sich herausbildenden
Netzwerke unter Stichworten wie
Die Kultur der Armut untersucht'®,
Heute, unter den Bedingungen
eines gesamtgesellschaftlichen
Entwicklungsprozesses, der glei-
chermaBen von Globalisierung und
Lokalisierung geprégt ist, kommt
diesen Forschungen eine neue
Bedeutung zu, denn: ,Die ‘Kultur
der Armut’, die sich unter diesen
Umstdnden entwickelt, ist eine
Kultur der Verzweiflung, des
Abstiegs und der sozialen Isolation.
Trotz aller erstaunlichen solidari-
schen Hilfen ... darf nicht vergessen
werden: Die Briicken zur Gbrigen
Gesellschaft sind weitgehend
abgebrochen, und nur hdchst selten
kann sich ein Individuum aus
eigener Kraft noch aus einer solchen
Situation befreien.”1%

Die zumeist informellen Formen von
Selbstorganisation, die ein Uber-
Leben der ,neuen Armen” in seiner
unmittelbaren ékonomischen
Bedeutung Uberhaupt erst ermégli-
chen, jene friher Kultur der Armut
genannten Formen von Solidaritat
also, sind heute entweder ver-
schwunden oder duflerst fragmen-
tiert; die Migrantinnen-Netzwer
ke'?” bilden hier ebenso eine
Ausnahme wie die neu entstehen-
den (haufig ,karitativ” sich motivie-
renden) Ansétze der Hilfe zur
Selbsthilfe: Von den Armenspeisun-
gen Uber die in vielen Stadten
.Tafel” genannten kostenlosen
Verpflegungsladen bis hin zu
bargeldiosen Tauschringen.

3. Drittens seien hiervon jene
Formen der Organisation von
Aktivitdten unterschieden, die sich
darauf richten, einem Fliichtling
oder einem Migranten den Weg in
die Normalgesellschaft zu erleich-

o4 Vgl. meinen Aufsatz , lllegalisierte
Fliichtlinge. Biirgerrechte fiir Schutzlose*
in Rundbrief 42-43/1997 des Niederséich-
sischen Fliichtlingsrats.

05 vgl. kritisch zusammenfassend
Kronauer 1997, S. 40f.

196 HzuBermann 1997, S. 23.

107 Aber auch hier ist'es so, daB die
Prozesse zunehmender lllegalisierung zu
einer Entsolidarisierung fithren, dafl
,Legale" zunehmend die Anwesenheit der
.lllegalen® als Bedrohung fiir den eigenen
Status empfinden. Und diese Angst hat
einen duBerst realen Hintergrund.

tern. Grundlage hierfir ist es
sicherlich, daB alie M&glichkeiten
flir den Erwerb eines legalen
Aufenthaltstitels ausgeschépft
werden. Aber diese Aktivitdten
gehen weit dartiber hinaus.

Dies ist zundchst eine der klassi-
schen Aufgaben aller ehrenamtli-
chen und professionellen Arbeit im
Migrations- und Fitichtlingsbereich.
Vor diesem Hintergrund ist es aus
meiner Sicht fir die Migrationssozi-
alarbeit entscheidend, daB sie dann,
wenn sie sich selbst nicht auch als
eine politische Arbeit in diesem
geselischaftlichen Umfeld begreift
und entsprechend agiert (z.B. mit
intensiver Offentlichkeitsarbeit, wie
sie zum Beispiel in der Stellenbe-
schreibung fiir die dezentrale
Fllichtlingssozialarbeit in Nieder-
sachsen festgeschrieben ist), ihrer
Aufgabe nicht gerecht werden
kann. Ein Kennzeichen dieser
Aktivitaten besteht darin, daB sie
sich in aller Regel auf ,Einzelfalle”
beziehen, und zwar auch dann,
wenn es sich um Gruppen (z.B. um
Gruppen von Fliichtlingen im
Kirchenasyl) handelt. Ein weiteres
Kennzeichen fir dieses Aktionsfeld
besteht darin, dal} es hier so etwas
wie ein Pragmatismusgebot gibt:
Denn es geht immer gleichzeitig um
eine politische Manifestation und
zum Beispiel um den Erwerb eines
Aufenthaltstitels fur einen konkre-
ten Menschen.

Aus diesen Griinden mischen sich in
dieser dritten Gruppe von Aktivita-
ten im Flichtlings- und Migrations-
bereich auf der einen Seite selbstor-
ganisierte und freiwillige Aktivita-
ten; auf der anderen Seite kann es
hier weder thematisch noch poli-
tisch um die Aktivitat einer
Selbstorganisation gehen. Dies hat
seinen Grund weniger darin, daf
der Status eines Fliichtlings ein
Status ist, den der Einzelne Uber-
winden mochte, und daB derartige
transitorische Status sich nur in
Ausnahmefailen als Anknlipfungs-
punkt fur eine {Selbst-)Orga-
nisierung eignen. Viel wichtiger
scheint mir in diesem Zusammen-
hang zu sein, daf3 es in dieser
dritten Gruppe von Aktivitdten um
umgreifende gesellschaftspolitische
Themen geht, die auch und gerade
die Mehrheitsgesellschaft in ihrem
Kernbereich beriihren und angehen.
Zusammenfassend mochte ich fest-
halten, daB jede Form der Organi-
sierung von Interessen im Migrati-
onsbereich ihren Weg in Richtung
einer aktiven Politik der Anerken-
nung im beschriebenen Sinne von
einer Solidaritat unter Gleichen
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finden kann. Einer Solidaritat, die in
dem MaBe moglich wird, wie wir
uns alle gleichermaBen , fremd”
werden und alle den gleichen
Risiken gegentberstehen. Einer
Solidaritat, die den Kampf fir die
Anerkennung aller Menschen in
Deutschland als Burger dieses
Staates als einen jener wesentlichen
Aspekte begreift, der der demokra-
tischen Gestaltung des Gemeinwe-
sens noch hinzugefigt werden
sollte. — Zugleich aber kann sich
jede Form der Organisierung von
Interessen im Migrationsbereich
ebensogut in ihrer politischen .
Wirksamkeit fragmentieren lassen
und damit zur Entfremdung beitra-
gen. Auf die angesprochenen
reaktiven Fallen der Toleranz und
der Anerkennung sei hier lediglich
ein letztes Mal hingewiesen; auf das
dieser Entfremdung von Politik im
Migrationsbereich zugrunde liegen-
de ,,Problem der Kulturen” gehe ich
im abschlieBenden Abschnitt etwas
ausfihrlicher ein.

Das Bedeutungsfeld von ,,Kultur¢
und die Perspektive einer ,,Kultur
der Gleichberechtigung*

Bisher war von ,Kultur” zumeist im
Zusammenhang mit ,Identitat” die
Rede; aber man kann ,,Kultur” auch
anders verstehen: als Form fur Ver-
gleiche, als die gesellschaftliche
Form, in der der Vergleich gelebt
wird. Aus einem solchen Verstand-
nis von , Kultur” heraus wéren An-
spriiche auf ,,Authentizitdt” oder
JIdentitdt” nicht mehr begriindbar.
LKultur” wire nicht mehr und nicht
weniger als die Form, in der Men-
schen Unterschieden Rechnung
tragen, wére ,eine Form von Akti-
vitat“'®, in der sie ohne Vorrang-
verhéltnisse aus- und mit der Ver-
schiedenartigkeit von ,Werten” und
Prioritaten zurechtkommen. Diesem
Verstandnis von Kultur — auf das ich
gleich zuriickkomme — kommt jenes
LZwischen” sehr nahe, von dem im
Diskurs der Multikulturalisten — aber
zum Beispiel auch in den verschie-
denen Konzepten von interkulturel-
ler Bildung - so haufig die Rede ist:
Zwischen den Kufturen. In meiner
Interpretation bezeichnet dieses
Zwischen selbst eine Kultur, und
zwar eine Kultur der Gleichberech-
tigung, die fur das steht, was eine
aktive Politik des Anerkennens
anstrebt'®,

1% Bauman 1995a, S. 247.

% ygl. dagegen Diittmann: ,,Aus dem
Zwischen vermag man nicht wiederum
eine Kultur zu bilden®; fiir ihn bezeichnet
das Zwischen die Offenheit von Kultur
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Zur Begriindung fur diese These
werde ich im folgenden das Ver-
standnis von Kuftur als Selbstbe-
schreibung von Gesellschaft und als
Lebensform darstellen. Von einem
solchen Verstandnis von Kuftur als
Lebensform ausgehend kann — so
meine Hoffnung — ein erster Schritt
in Richtung auf eine aktive Politik
der Anerkennung gebahnt werden,
die der die Unzufriedenheit zer-
streuenden Kraft , der Kulturen”
eine Aktivitdt der ,Bundelung”
entgegensetzt. — Die andere Mog-
lichkeit, Giber das ,,Problem der
Kulturen” hinauszukommen, wére
selbstwiderspriichlich; sie besteht
darin, daB man sich auf die Suche
nach einer Vernunft begibt, die
gewissermalen ,uber den Kultu-
ren” steht. Ein solcher Versuch muf3
aus meiner Sicht schon deshalb
scheitern, weil eine solche , Uber-
kulturelle Vernlnftigkeit”''® selbst
wiederum nichts anderes als eine
Kultur sein kdnnte, nur jetzt eben
eine Kultur, die von sich denkt, sie
stehe iiber den Dingen — was im
Ubrigen jeder Ethnozentrismus von
seiner Kultur denkt.

Jeder Versuch, ,Kultur” zu definie-
ren, ist fehlgeschlagen. Hieraus
zieht Ralf Konersmann den SchluB,
daB Kuftur,nur mittelbar” dingfest
zu machen ist, und zwar ,,in den
Problemen ..., die man ohne sie
nicht hatte”. Kuftur ist in seiner
Bestimmung eine Metapher, ein
.Begriff, der sich erldutern, aber
nicht strikt definieren 133t."""
Ahnlich Niklas Luhmann, der eben-
falls feststellt, daf3 alle theoretisch
begriindeten Definitionsversuche
von Kuftur gescheitert sind. Und
zwar habe sich erstens die Spann-
weite, die der Begriff von Kultur
jeweils ausflllen sollte, regelmaBig
als zu grofB3 erwiesen, und zweitens
war es nicht moéglich, Kultur von

dem zu unterscheiden, was mit
diesem Begriff nicht gemeint ist,
was er ausschlieBt. Aus dieser
Erfahrung zieht Luhmann den
SchluB, daB es unmdglich sei, einen
theoretisch begrindeten Begriff
von Kultur zu finden, daB Kultur
vielmehr eine ,universalistische
Perspektive” darstelle, deren ,Erfin-
dung” selbst ,,gesellschaftsge-
schichtliche Wurzeln” habe''?: Der
Begriff der Kultur habe ,,seine mo-
derne Prégung erst in der zweiten
Hélfte des 18. Jahrhunderts erhal-
ten”, zu einer Zeit also, als die
beobachtbaren regionalen und
historischen Unterschiede in einem
Mafe zunahmen, daB der Vergleich
immer wichtiger wurde''?, — Und
dadurch, daB man ,etwas” als
Kultur begreift, werden Vergleiche
moglich.

Luhmann spricht von dem plétzli-
chen Auftreten ,eines intensiven
und extensiven Vergleichs-
interesses”. Und dieses Vergleichs-
interesse tragt, ,,ohne auf begriffii-
che Kldrung angewiesen zu sein”,
ein Verstandnis von Kultur ,als einer
in die Gesellschaft eingezogenen
Ebene fiir Beobachtungen und
Beschreibungen. Das Vergleichsin-
teresse unterjocht und relativiert alle
Wesenheiten und Naturformen, mit
denen die alte Gesellschaft sich
selber und ihre Welt bestimmt
hatte.”*

Im Zuge dieser Entwicklung wird
der Begriff der Kultur als eine Art
.Kollektivsingular” (Koselleck)
verselbstandigt, ,,vom Bezug auf
etwas anderes” geldst und ,,zur
Bezeichnung einer Dimension der
menschlichen Entwicklung, einer
Lebensform” verwendet, die ,sich
selbst validiert”!'>,

12 1 uhmann 1995a, S. 54 und Luhmann
1995b, S. 145.
'3 Luhmann 1995a, S. 32f. Stichworte:

(Diittmann 1997, S. 78, Hervorhebung von
mir). — Im Vorgriff auf das im Folgenden
mit Luhmann angedeutete Verstindnis von
Kultur wage ich zu behaupten, da8 genau
diese Offenheit von Kultur nur dann
moglich ist, wenn sie selbst wiederum als
eine Kultur konzeptionalisiert wird: Die
Kultur der Offenheit ,,im* Schnittpunkt
der Kulturen, ,im* Zwischen. Ein anderes
mégliches Verstindnis dieser Offenheit
wilre, sie als eine ,,iiberkulturelle” Offen-
heit zu bestimmen; dann triife auf sie
dieselbe Kritik zu, die ich gleich in Bezug
auf die ,,liberkulturelle Verniinftigkeit*
von Jiirgen Osterhammel andeuten werde.
10" 56 Jiirgen Osterhammel: Kulturelle
MiBverstindnisse seien ,kein unaus-
weichliches Schicksal, sondern durch ein
aktives Bemiihen um iiberkulturelle
Vemiinftigkeit grundsitzlich ... therapier-
bar.” (Osterhammel 1997, S. 162.)

' Konersmann 1996, S. 352 und S. 350.

Kolonialismus, Buchdruck, Ausdifferen-
zierung des wissenschaftlichen Ficherka-
nons usw.

"% Luhmann 1995a, S. 38f.

115 Luhmann 19954, S. 40. Und weiter:
»Selbst Religionen kinnen jetzt als
Kulturerscheinungen verglichen und dabei
implizit oder explizit (Lessings Nathan) als
gleichberechtigt behandelt werden. Dabei
kann gerade auch den Unterschieden der
Religionen Rechnung getragen werden,
ohne daB der Begriff der Religion in Frage
gestellt wird. Aber die alte Hochstrelevanz
der Religion wird damit relativiert. Sie
wird jedoch nicht durch den Kulturbegriff
... ersetzt. Vielmehr wird Kultur auf einer
Metaebene angesetzt, die unbestimmt
bleibt in bezug auf Vorrangverhiltnisse
und die mit der Verschiedenartigkeit von
»Werten, wie man jetzt sagt, und mit
unterschiedlichen Priorititen kompatibel
bleiben muf. Kultur ist deshalb keine

Die ,Erfindung von Kultur” 146t es
Mitte des 18. Jahrhunderts méglich
werden, Uber Gesellschaft zu reden,
ohne sie von einem ,AuBen” abzu-
heben und sie dadurch zu definie-
ren, daB man zum Beispiel sagt:
Gesellschaft bestimme sich im Un-
terschied zu den sie umgebenden
.Barbaren”, welche im , Naturzu-
stand” verharrend ihr (gesellschafts-
los gedachtes) Leben fristen (usw.).
Mit anderen Worten: Gesel/schaft
wird im Modus der Kultur als eine
Lebensform der Inklusion ohne Ex-
klusionen kommuniziert''®. Zugleich
aber kdnnen aus diesem Grunde fiir
die Semantik der Kuftur alle ,,An-
spriiche auf Authentizitdt” entwe-
der nicht mehr begrtindet und kom-
muniziert werden, oder sie werden
»als Marotte bestimmter Personen
oder Gruppen, Ethnien oder Sekten
behandelt“'"”: , Daher formuliert sie
ein Problem der ‘Identitat’, das sie
fiir sich nicht I6sen kann — und
eben deshalb problematisiert.”!'®
Halten wir fest: Kuftur ist ein Modus
der Inklusion, der ohne Exklusionen
auszukommen scheint''®, und
Lldentitdt” ist ein sozialer Tatbe-
stand, den Ku/tur zwar formulieren,
nicht aber 16sen kann — und den sie
deshalb problematisiert. Es kann
kaum Gberraschen, daf3 diese
Problematisierung von /dentitat
durch Kultur in einer kufturalisie-
renden Form daherkommt, und daf3
sie in einem zweiten Schritt so zu
tun versucht, als kdme auch /denti-
tat ohne Exklusionen aus — was
nicht der Fall ist; es scheint vielmehr
50 zu sein, als habe ,!dentitdt”
unter der gegebenen gesellschaftli-
chen Verhéltnissen die Rolle einer

. Exklusionsmaschine von Kultur”
Ubernommen. o

Ich komme jetzt auf das Zwischen
zuriick, von dem ich oben behaup-
tet hatte, daB es selbst eine Kuftur
ist. Denn jetzt ist es moglich, die
Frage zu beantworten, wodurch das
in den Debatten um Multi- und
Interkultur so uniibersehbar wu-

hierarchisch tibergeordnete Position. Sie
erhilt ihre Bedeutung nicht durch Umbe-
setzung der Spitzenstellung — etwa als
Gott-Nachfolge...“ (Luhrpann 1995a, 36f).
Vor diesem Hintergrund wird
verstindlich, daB fiir Luhmann die
»Erfindung von Kultur dazu dient, ,die
Barbaren in die Gesellschaft einzusaugen®;
vgl. Luhmann 1995b, S. 144
"7 Luhmann 1995a, S. 51.
""" Luhmann 1995a, S. 42; ebd. In Fn 24:
ein interessantes Zitat von Derrida: ,,Le
propre d’une culture, c’est de n’étre pas
identique 3 elle-méme.*
9 Dag dies zugleich msglich und
unméglich ist, diskutiert Luhmann auf S.
147f von 1995b.
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chernde Interesse daran entstanden
ist, einen ausdriicklich auf Verglei-
che angelegten Begriff wie den der
Kultur ein weiteres Mal dort zu
verankern, wo er bereits ,,ist”: im
Zwischen. Dieses an Kultur herange-
tragene — gewissermalRen nochma-
lige — Vergleichsinteresse versucht in
einer mehr oder weniger hilflosen
Form, so meine These, zwischen
dem ethnopluralistischen (All-
tags-)Verstédndnis von Kuftur als
~Rasse” und einem auf Vergleiche
ausgerichteten Begriff von Kultur als
Lebensform zu vermitteln.

So ,hilflos” dieser Versuch einer
Vermittlung auch immer sein mag,
sie wird politisch gebraucht; darum
zunédchst mein Vorschlag: Nehmen
wir dieses ,Zwischen” des haufig so
genannten Interkulfturellen als jene
Kultur der Gleichberechtigung, die
fir das steht, was eine aktive Politik
des Anerkennens anstrebt. — Aber
aus welchem Grund sollten Rede-
weisen wie die von der Kultur der
Gleichberechtigung eine Begrin-
dung abgeben kénnen fiir den
ersten Schritt auf jenem politischen
Weg, der die von einer *
Jkulturalistisch” oder ,.identitar-
reaktiv” fundierten Politik unablas-
sig produzierten Formen der
Hilflosigkeit, der Fragmentierung
und der privatisierenden Entfrem-
dung entweder umgeht oder in sich
aufnimmt, um sie in praktische
Solidaritét zu verwandein?

Wir beobachten, daf3 auf der einen
Seite jede , Theorie der Verteilung
von Menschen” auf Nationen und
Ethnien in Widerspruch gerdt zum
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