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Fluch
Die bundesdeutschen Gesetze definie
ren eine zunehmende Zahl von Men
schen als ,,illegal®. Denn eine Politik, di
Fliichtlingen die Méoglichkeit einer Le
galisierung ihres Aufenthalts im Zu
fluchtsland nimmit, fiihrt zu einer Aus
weitung jenes Bevolkerungsanteils, de

man die ,,Gesellschaft der heimliche
Menschen® nennen kénnte.

Die Forderung nach ,,offenen Gren-
zen“ ist so gesehen keine Forderung,
sondern eine Realitdt: Wir leben in ei-
ner Welt der durchlidssigen Grenzen.
Und wenn das Stellen eines Asylantrages
fiir einen Fliichtling nicht linger Schutz
bedeutet, sondern im Gegenteil zur Ab-
schiebung fiihrt, dann werden die be-
troffenen Menschen sich - weil sie Men-
schen sind -, durchzuschlagen ver-
suchen, werden sich in der Tllegalitit ein-
richten.

Bei den illegalisierten Fliichtlingen

handelt es sich zunichst einmal um die

groBe Anzahl von Fliichtlingen, die sich
»halb-legal* in Deutschland aufhalten
miissen, weil sie - z.B. als Biirgerkriegs-
fliichtlinge - lediglich eine sogenannte
Duldung erhalten, Obwohl dies der GFK
widerspricht, ist auf diese Weise eine
Gruppe von Menschen konstruiert wor-
den, die von Gesetzes wegen darauf fest-
gelegt ist, daB sie zwar kaum Rechte hat,
die gleichwohl aber nicht abgeschoben
werden kann. Allerdings ist ein ,,norma-
les Leben* mit mit diesem "Status” kaum
moglich, denn der Abschiebeschutz der
,Duldung* wirkt immer nur sehr kurzfri-
stig. .

Neben diesen Fliichtlingen wird jene
Gruppe von Fliichtlingen immer grofer,
die sich ,,vollig illegal* hier aufhalten.
Diese Gruppe ,.heimlicher Menschen®
lebt unter Bedingungen absoluter Ge-
setzlosigkeit, hat keinerlei Rechte und
kann sich noch nicht einmal auf legale
Weise gegen Straftaten wehren, die sich
gegen sie selbst richten.

Um die Verhiltnisse, in denen heim-
lich gelebt wird, auch nur ein Stiick weit
faktisch verindern zu konnen, ist kon-
krete Hilfestellung gefordert. Fiir die
hiufig notwendige ad-hoc-Hilfe wird
Geld benotigt, Wohnungen, medizini-
sche und soziale Infrastrukturen; und wir
miissen Netze aufbauen, in denen ande-

re wiederum zur Unterstiitzung beitra-
gen konnen. - Hierzu findet sich im vor-
liegenden Sonderheft eine Fiille von An-
regungen und Beispielen.

~Nischen des Uberlebens”

Im Zuge dieser Entwicklung einer zu-
nehmenden Illegalisierung entstehen
,Nischen des Uberlebens*, die mehr
oder weniger an Sklavenhalterverhilt-
nisse erinnern. Zumindest geschieht dies
de facto bereits seit Jahren in Siid- und
jetzt auch in Osteuropa. Der Umgang mit
Hlllegalen* ist dort hiufig von einer
»Doppelhaltung des Staates geprigt:
Wer erwischt wird, wird abgeschoben,
zugleich aber ,,driickt man beide Augen
zu“, sorgt manchmal - wie z.B. in Italien
- sogar fiir Installation und Infrastruk-
tur. Aber gerade das Beispiel Italien
zeigt auch, wie prekér und politisch ,,ad-
hoc-faschisierbar* ein solcher gesell-
schaftspolitischer Zustand in bestimmten
Situationen sein kann.

Was die Situation in der Bundesre-
publik angeht, so sollten wir uns zu-
néchst einmal deutlich vor Augen hal-
ten, daf wir hier heute bereits eine ge-
sellschaftliche Wirklichkeit vorfinden,
die viele von uns nicht oder nur am Ran-
de wahrnehmen: Hunderttausende von
,»Heimlichen* leben ,unter uns“. Das
aber bedeutet: Auf der einen Seite gibt
es hier Strukturen, die ein Leben in der
Uber-Ausbeutung ermoglichen, ein Le-
ben, das von der permanenten ,,hire and
fire“-Drohung iiberdeterminiert wird.
Und auf der anderen Seite sind es ganz
konkrete, auf der Beobachtung wirkli-
cher gesellschaftlicher Realitit beru-
hende Angste des "Normalbiirgers" (und
seiner Frau), die Themen wie Illegali-
sierung, illegale Beschiftigung usw. so

olitik

brisant machen und so instrumentalisier-
bar fiir eine Politik der Ausgrenzung und
Abschreckung.

Die Befiirchtungen
der Gewerkschaften

Diese konkreten Angste leben dort auf,
wo der Alltag "stattfindet”: Im Betrieb
zum Beispiel. Und damit sind sie natiir-
lich auch fiir die Gewerkschaften ein
Top-Thema. Aus diesem Grunde besteht
das Problem einer Politik, die sich auf
die Veranderung der Verhiltnisse ,heim-
lichen Lebens® richtet, zunichst einmal
darin, daB jegliche Unterstiitzung von
Heimlichen zugleich duflerst virulente
Existenzingste z.B. in der Gewerk-
schaftsbewegung produziert.

Thre Uber-Ausbeutung, aber auch
der - manchmal duBerst unsolidarisch
gefiihrte - Wettbewerb Heimlicher um
die Chance, sich zu Tiefstlohnen ab-
schuften zu diirfen, schafft soziale und
Skonomische Tatsachen, die die in jahr-
zehntelangen Auseinandersetzungen
(um den Normalarbeitstag, um tarifliche
Entlohnung, um Mitbestimmung usw.)
erkimpften Rechte der arbeitenden
Bevolkerung in Frage zu stellen drohen.
So beobachten die Gewerkschaften mit
berechtigter Sorge, daf z.B. Wirtschafts-
wissenschaftler wie Carl Christian von
Weizsicker dafiir eintreten, die freie
Einwanderung zuzulassen, da sie fiir
mehr Wettbewerb und Konkurrenz auf
dem Arbeitsmarkt sorge: ,,Je groBer das
Angebot an Arbeitskriften fiir ein Fixum
an Arbeitsnachfrage ist, desto geringer
ist der Preis fiir die Arbeitskraft, mithin
die Lohnkosten.“ (Vgl. auch fiir das fol-
gende Zitat Katina Schubert, ,,Legali-
sierung und soziale Mindeststandards*“,
in: BUKO (Hrsg.), Zwischen Flucht und
Arbeit, 230-232, 234)

Die Gewerkschaften fiirchten, "da3
hart erkdmpfte soziale und arbeitsrecht-
liche Errungenschaften durch brutalen
Wettbéwerb auf dem Arbeitsmarkt un-
terlaufen werden, Sozial- und Lohndum-
ping mithin noch schlimmere Ausmale
annehmen, als es heute schon der Fall
ist. Die Befiirchtungen gehen so weit,
daB das gesamte Tarifsystem ausgehe-
belt wird und manchesterkapitalistische
Verhiltnisse in viele Sektoren des Ar-
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beitsmarktes zuriickkehren.*

Dariiber hinaus ist es in diesem Zu-
sammenhang kein Zufall, dal wir eine
gleichzeitige Unterstiitzung Heimlicher
durch Fliichtlingsgruppen und eine
heimliche Unterstiitzung dieser selben
Menschen durch bestimmte ,,Unterneh-
mer* beobachten. Dies weist auf eine In-
teressenparallelitét hin, deren entsolida-
risierenden Effekt - was die Gewerk-
schaftsbewegung angeht - man nicht so
einfach vom Tisch wischen kann.

In jedem Fall wird sich diese Paral-
lelitét der Interessen von ,,Heimlichen*
und- ,,bestimmten Unternehmern® nur
dann politisch unterlaufen lassen, wenn
es uns gelingt, den Gewerkschaftern
trotz dieses Tatbestandes gute Griinde
dafiir an die Hand zu geben, daf} sie sich
aus ihrem eigenen Interesse heraus da-
fiir entscheiden, heimlichen Menschen
konkrete Hilfestellungen zu leisten. Ein
erster solcher Grund konnte darin beste-
hen, daB natiirlich auch die ,,Normalar-
beiterInnen‘ dann (und nur dann), wenn
die Heimlichen rechtlich und sozial
gleichgestellt sind, grofBere Spielrdume
und bessere Bedingungen fiir den Kampf
gegen Lohndriickerei, gegen die rasante
Zunahme von prekérer Arbeit usw. ha-
ben.

Die Frage nach gemeinsamen
Interessen von ,,Heimlichen*
und ,,Normalbevdlkerung®

Mir geht es in diesem Zusammenhang
darum, eine Ebene der Begriindung von
Fliichtlingspolitik zu finden, von der aus
es als moglich erscheint, die unterschied-
lichen verantwortungsethischen, mo-
ralischen, religiosen, usw, Motivationen
des Einsatzes fiir illegalisierte Fliichtlin-
ge zusammenzufiihren. Eine solche Ebe-
ne der Politikbegriindung versuche ich
durch die Frage nach méglichen ge-
meinsamen Interessen von ,,Heimlichen®
und ,,Normalbevdlkerung zu finden.
Meine These: Es gibt einen grundlegen-
den politischen Gleichklang in den In-
teressen der ,,Heimlichen*“und der ,,Nor-
malbevdlkerung®, und zwar das Interes-
se an einer demokratischen VerfaBtheit
des Staatswesens, das man bewohnt.
Der Gleichklang, den dieses von mir
so genannte ,,.Demokratisierungsinter-
esse* erzeugt, entspringt aus der Be-
obachtung, daf3 die zunehmende Iile-
galisierung von Menschen natiirlich
auch an der inneren VerfaBitheit des Staa-

tes nicht spurlos vorbeigehen kann.

Hannah Arendt hat dies in ihrem
Buch ,, Elemente und Urspriinge tota-
ler Herrschaft“ sehr eindringlich ge-
schildert. Sie berichtet in den im folgen-
den zitierten Sétzen von Erfahrungen aus
den 20er Jahren - vor der GFK und be-
vor es in Deutschland ein Grundgesetz
gab:

»Man verschlechterte die Situation
der Staatenlosen willentlich, um Ab-
schreckungsmafnahmen zu schaffen,
wobei manche Regierungen so weit gin-
gen, jeden Fliichtling kurzerhand als
‘lastigen Auslinder’ zu bezeichnen und
ihre Polizei anwiesen, sie dementspre-
chend zu behandeln. Wieweit diese Ab-
schreckungsmafnahmen effektiv waren,
ist schwer abzuschétzen. In den letzten
Jahren vor Kriegsausbruch hatten die
Polizeien der westlichen Lénder alle
Ubersicht iiber die Ausldnder verloren,
weil die Fliichtlinge sich in die Illegalitét
gerettet hatten...“ (445). Immer mehr
Menschen ,lernten®, wie Hannah Arendt
dies nennt, ,,unter Bedingungen abso-
luter Gesetzlosigkeit zu leben und in der
Illegalitit ihren besten und verléBlich-
sten Schutz zu sehen.” (446)

Und, weiter Hannah Arendt - jetzt
auf die Folgen fiir die Struktur der Staa-
ten eingehend: ,,.Die Tatsache, daf die
europdischen Nationalstaaten sich in sol-
che schieden, welche alle Elemente, die
ihnen nicht paften, aus dem Lande jag-
ten, und solche, welche diesen Volks-
gruppen als mehr oder minder illegale
Auffanggebiete dienten, hatte eine gan-
ze Reihe von Konsequenzen, die, ohne
daB die Offentlichkeit sich ihrer Trag-
weite noch bewuf}t geworden wire, alle
darauf hinausliefen, Legalitit iiberhaupt
im Innern der betroffenen Staaten wie
in ihren zwischenstaatlichen Beziehun-

Angesichts der aktuellen Entwicklung,
der immer drastischer werdenden Ab-
schottungs- und Ausgrenzungspolitiken,
sollten wir unser gewohntes politisches
Terrain, ,,die Fliichtlingsarbeit®, in Zu-
kunft sehr viel umfassender definieren:

Weil Fliichtlinge mehr und mehr ge-
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gen zu unterminieren. In dem MaBe, wie
der Staatenlose selbst auBBerhalb des Ge-
setzes steht, zwingt er auch jede Regie-
rung, die es mit ihm zu tun bekommt,
die Sphire des Gesetzes zu verlassen.*
Auf diese Weise entstehe - unmerklich
fast fiir die ,,Normalbevolkerung® - ein
,;.unsichtbarer Polizeistaat* (450).

Es kam jetzt in Westeuropa das er-
ste Mal dazu, daB3 die Polizei - nicht nur,
aber vor allem an den Grenzen -, die Be-
fugnis erhielt, direkt iiber Menschen zu
verfiigen und zu herrschen. In Fliicht-
lingsangelegenheiten war sie nicht mehr
das Vollstreckungsinstrument des Geset-
zessystems und anderen Regierungsin-
stanzen unterstellt, sondern konnte voll-
kommen unabhingig handeln. Die Be-
deutung dieser Emanzipation von Gesetz
und Regierung wuchs im Verhiltnis zu
dem Anwachsen der Staatenlosen im
Lande, durch das sich ihr Machtbereich
dauernd vergroBerte. Jeder neu iiber die
Grenze gekommene Fliichtling vergro-
Berte automatisch die Volkszahl dieses
unsichtbaren Staates im Staate.” - Vgl.
hierzu z.B. den auf Seite 99 von der FFM
erwihnten Bericht ruménischer Men-
schenrechtsgruppen: "Die Tatsache, dafl
das Abkommen Polizisten die Entschei-
dung freistellt, wer abzuschieben ist,
werten die ruménischen Menschen-
rechtsgruppen iibereinstimmend als Ver-
letzung der Menschenrechte.”

Es ist in meinen Augen schon beina-
he eine Untertreibung, hier, bei dem ge-
meinsamen Interesse an einer Demokra-
tisierung der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse, von einem ,,Gleichklang der In-
teressen‘ zu reden: Wer verhindern will,
daB - wieder - Strukturen eines unkon-
trollierten ,,Staates im Staate* aufbliihen
konnen, der muf an der Seite der Heimli-
chen fiir deren Legalisierung eintreten.

zwungemsein werden, sich der ,,Gesell-
schaft der heimlichen Menschen® einzu-
gliedern, werden wir unsere Politik ganz
ebenso mehr und mehr an den gemein-
samen Interessen von der ,,offiziellen
Gesellschaft” und dieser ,,Gesellschaft
der heimlichen Menschen® ausrichten
miissen.



Die grundsatzliche
Bedeutung des Asylrechts

Hier kann zunichst eine Auswertung
unserer Erfahrungen mit der grundsitzli-
chen Bedeutung des Asylrechts weiter
helfen. Denn wir haben erfahren miis-
sen, daB Fliichtlingsschutz umfassend
nur gewéhrleistet werden kann, wenn zu-
vor politisch entschieden wurde, daf
Fliichtlinge ein einklagbares individuel-
les Recht auf Schutz haben sollen. Und

genau deshalb, weil der Art. 16,2,2 GG

ein solches Recht als Grundrecht fixiert
hat, ist er zum Symbol geworden: Als
das einzige Grundrecht, das Fliichtlinge
auch juristisch als Menschen gesehen
hat, die einklagbare Rechte haben.

Es geht hier im Kern um die Frage,
wie den allgemeinen Menschenrechten,
wie dem volkerrechtlich fixierten Fliicht-
lingsrecht Geltung verschafft werden
kann. Und das geht eben nur durch je-
weils nationalstaatlich den individuellen
Menschen zu gewihrende Biirgerrechte.

Gérard Noiriel hat uns darauf hin-
gewiesen, daB das Asylrecht und die
Genfer Konvention ,,nicht als ein ‘Fort-
schritt’* gesehen werden kénnen, ,,son-
dern als eine Konsequenz aus dem voll-
standigen Triumph des nationalen Prin-
zips“ (vgl. Rundbrief 22: Sonderheft
Fliichtlinge 1994). Die ,, Tyrannei des
Nationalen “ - so der Titel seines Buches
- hat zur Konsequenz, da8 der Einzelne
allein dadurch geschiitzt werden kann,
daB ihm als Person unverduBerliche und
individuell einklagbare Rechte zuge-
schrieben werden.

So sehr er in den letzten 15 Jahren
auch faktisch verstimmelt worden ist -
so war der Artikel 16 GG doch der Kern
einer anti-etatistischen Utopie, der die
faschistische Erfahrung zur Staatsdok-
trin verholfen hat. Insofern ging das im
Art. 16 festgeschriebene Individualrecht
auf Asyl weit iiber das in der GFK vol-
kerrechtlich fixierte Gnadenrecht hinaus.
Heute ist das individuelle Asylrecht im
ersten Absatz des Art. 16a GG fixiert;
grundsitzlich gilt weiter: ,,Politisch Ver-
folgte genieBen Asylrecht® - auch wenn
es im zweiten Absatz dieses Artikels fak-
tisch dementiert wird. Es bleibt hier
schlicht die bisher auch juristisch unge-
kldrte Frage offen, ob ein individuelles
Grundrecht im selben Atemzug von
Staats wegen ,.gegeben* und ,,genom-
men‘‘ werden kann.

Diese Ambivalenz steckt das Terrain

Kampf stattfindet: Sollen Menschen mit
,fremdstaatlicher Nationalitét®, Fliicht-
linge also, sollen diese Menschen Rechte
haben, die in dem Sinne "mehr" sind als
Menschenrechte, als sie individuell ein-
klagbar sind? Sollen Fliichtlinge einen
Zipfel des Mantels des Normalbiirgers
erhaschen diirfen und sich zumindest auf
den Ansatz eines "Biirgerrechts" beru-
fen konnen?

Das Verhaltnis von Menschen-
rechten und Biirgerrechten
In diese Richtung geht auch die Forde-

" rung von Hannah Arendt: Sie diskutiert

das Verhiltnis von Menschenrechten
und Biirgerrechten und kommt zu dem
SchluB, daB3 sich Menschenrechte ohne
Deckung durch Biirgerrechte als leere
Versprechungen erwiesen haben, die
sich im Konfliktfall als wirkungslos fiir
die Schutzlosen herausstellen. Und sie
erginzt deshalb die Menschenrechte um
die Forderung nach dem Recht, Rechte
zu haben:

Sie geht davon aus, daB aus der natio-
nalen Neu-Organisation der Welt folgt,
daB der Verlust von Heimat und politi-
schem Status fiir den davon betroffenen
einzelnen Menschen identisch werden
muB ,,mit der AusstoBung aus der
Menschheit iiberhaupt”. Die Dramatik
dieser Konsequenz aus dem weltweiten
ProzeB des nation-building wurde aller-
dings erst offenbar, als sein ,,mensch-
liches Substrat® in Gestalt eines Millio-
nenheeres von Staatenlosen nicht mehr
ignoriert werden konnte.

Und die schrittweise Durchsetzung
des - allerdings v6llig unzureichenden -
internationalen Fliichtlingsrechts war
erst nach dem Schock der NS-Herrschaft
moglich. Wir lernen neu, wir erleben
hautnah, wie realititsgerecht die mehr
als fiinfzig Jahre alte Schlufolgerung
von Hannah Arendt heute ist: DaB es so
etwas geben miite wie ein ,Recht,

Rechte zu haben®, ist uns erst wieder
bewuft geworden, seitdem erneut ,,Mil-
lionen von Menschen aufgetaucht sind,
die dieses Recht verloren haben und zu-
folge der neuen globalen Organisation
der Welt nichtimstande sind, es wieder-
zugewinnen.* Deshalb miifte, so Han-
nah Arendt, ,,das Recht auf Rechte oder
das Recht jedes Menschen, zur Mensch-
heit zu gehéren, von der Menschheit
selbst garantiert werden... . Und ob dies
moglich ist, ist durchaus nicht ausge-
macht. (Hannah Arendt: , Elemente
und Urspriinge ... “, 462, 465.)

Das Recht der Heimlichen auf (Biir-
ger-)Rechte durchzusetzen - eine Legali-
sierung in diesem Sinne wire in der Tat
(um noch einmal mit Gérard Noiriel zu
reden) ,.eine ausgezeichnete Moglich-
keit, “fiir sich selbst wie fiir einen ande-
ren’ zu sorgen®.

Denn es wire in unser aller Interes-
se, wenn das Recht auf Rechte auch und
gerade dann garantiert wird, wenn die-
se Garantie dem ,,nationalen Interesse*
zu widersprechen scheint: In unserem
gemeinsamen Interesse an einer Demo-
kratisierung unserer Gesellschaft.

Das Recht, Rechte zu haben
Das Problem (aber auch die Chance) un-
serer Diskussion besteht darin, da8 wir
es hier zwar mit sehr allgemeinen und
auch einigermafBen theoretischen Fragen
zu tun haben, daB wir durch die reale
korperliche Anwesenheit der heimlichen
Fliichtlinge aber gezwungen sind, unse-
re Theorie mdglichst schnell und mog-
lichst umfassend praktisch werden zu
lassen.

Fliichtlinge sind Menschen, die al-
lein durch ihre Anwesenheit die natio-
nale Grundlage unseres Rechtssystems
in Frage stellen; und das Asylrecht des
GG ist die Gesetz gewordene Infrage-
stellung der weltumspannenden natio-
nalstaatlichen AnmaBung.

Wenn es um die Rechte von Fliicht-
lingen, um die Legalisierung von Heim-
lichen geht, dann geht es deshalb immer
auch um Demokratisierung. Fliichtlinge
offenbaren die strukturelle Begrenztheit
und dié zynische Menschenverachtung
der “Tyrannei des Nationalen”. - Und
erst dann, wenn ein Mensch nicht nur
als Staatsbiirger, sondern als Mensch
individuell einklagbare Rechte in jedem
Staat der Welt hat, leben wir in einer zu-
mindest von ihrer Grundlage her demo-
kratischen Welt.
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Unter dem Druck immer restrikti-
verer Lebensbedingungen fiir
Fliichtlinge haben sich im Jahr
1984 Einzelpersonen verschiede-
ner Nationalititen sowie Vertreter/
innen von Initiativen und Organi-
sationen, die in Niedersachsen in
der Fliichtlingsarbeit titig sind,
zum Niedersichsischen Fliicht-
lingsrat zusammengeschlossen.

Die primire Aufgabe des Fliicht-
lingsrats als Dachverband von
Selbsthilfeinitiativen und Unter-
stiitzungsgruppen ist der Erfah-
rungs- und Informationsaustausch
in der Fliichtlingsarbeit und die
Koordination gemeinsamer Akti-
vitaten zur Verbesserung der Le-
benssituation von Fliichtlingen in
Niedersachsen. Im Juni 1991 wur-
de ein “Forderverein” gegriindet.
Seit Januar 1992 unterhilt der
Fliichtlingsrat eine Geschiftsstel-
le in Hildesheim, iiber die die Ar-
beit der rund 350 dem Fliicht-
lingsrat angeschlossenen Initiati-
ven und Vereine, Kirchengemein-
den, Menschenrechtsorganisatio-
nen, Wohlfahrtsverbdnde, Exil-
gruppen und Einzelpersonen bera-

tend unterstiitzt und landesweit ko-

ordiniert wird.

Zu unseren Aktivititen zéhlt v.a.

die

- Organisation von Koordina-
tionstreffen der in der Fliicht-
lingsarbeit titigen niederséchsi-
schen Gruppen, Vereine und
Initiativen (ca. alle 6 Wochen);

- Beratung und Unterstiitzung
von vor Ort titigen Gruppen
und Einzelpersonen;

- Unterstiitzung von Fliichtlin-
gen, die durch Verweigerung
von Asyl an Leib und Leben ge-
fahrdet sind;

- Herausgabe des FLUCHT-
LINGSRAT-Rundbriefs: Der
Rundbrief enthilt u.a. aktuelle
asyl- und aufenthaltsrechtliche
Informationen, Berichte iiber
die Arbeit von Fliichtlingsgrup-
pen, Beitrige zur Rassismus-
diskussion, Hilfen fiir die prak-
tische Asylarbeit und vieles
mehr;

- Vermittlung von Referenten/in-
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nen fiir Podiumsdiskussionen,
Vortrige und Seminare;

- Herstellung von Flugblattent-
wiirfen und Layout-Elementen
als Handreichung fiir Asylgrup-
pen;

- Kritische Begleitung der nie-
dersichsischen Fliichtlingspo-
litik;

- Durchfiihrung von Seminaren.

Als Mitglied von PRO ASYL be-
teiligt sich der Niedersidchsische
Fliichtlingsrat aktiv an der Koor-
dination und Kommunikation auf
Bundesebene und steht auch in en-
gem Kontakt zu Schwesterorgani-
sationen in europdischen Nachbar-
landern.

Der Niedersichsische Fliichtlings-
rat vertritt auch offiziell die Inte-
ressen der Fliichtlinge in der Aus-
linderkommission des Nieder-
sdchsischen Landtags und stellt
den einzigen ausldndischen Ver-
treter mit Sitz und Stimme im Lan-
desrundfunkrat.




