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Rassismus und Strategien
- gegen Rassismus

Bei allen Strategien gegen Rassis-
mus geht es um die Entwicklung’
einer alltagspraktisch wirksamen
Politik der Solidaritat. Strategien
gegen Rassismus wollen Gberzeu-
gen und zugleich soll dem Rassis-
mus seine Uberzeugungskraft ge-
nommen werden.

Zundchst die Frage: In welchen
Situationen und aus welchen
Grlinden werden soziale Praxis-
formen des Rassismus gewsahlt?
Das k&énnen sehr unterschiedliche
Situationen und Griinde sein.
Hier greifen jene Bestimmungen
von Rassismus wie die von Burk-
hard Schroder, der als Rassismus
eine im eigentlichen Sinn des
Wortes virulente ,Option flr die
Erkldrung geselischaftlicher Pha-
nomene” ! bezeichnet. Ulrich
Beck spricht dann, wenn diese
Option manifest wird, von der
.Geburtskonstellation des haBli-
chen Birgers”, und er umschreibt
diese Konstellation wie folgt:
.Burgertugenden wenden sich
dort ins HaBlich-Aggressive, wo
bedrohte oder verlorene soziale
Sicherheit im Milieu wahrgenom-
mener politischer Freiheit verkraf-
tet werden muB."2

Das ist sicherlich eine der Mog-
lichkeiten, die heute ,bei uns” vi-
rulent ist; man kann sie mit Det-
lev Claussen als eine konformisti-
sche Rebellion begreifen: Die ,Re-
volten mit dem Stimmzettel” sind
far ihn ebenso wie die ,gewalt-
tatigen Attacken gegen Auslén-
der” Ausdrucksformen einer
.konformistischen Rebellion”3:
Die ,rebellierenden Jugendlichen”
wollen ebenso wie ,die Durch-
schnittsbirger ... Gberprifen, ob
die Unterwerfung sich auch ge-
lohnt hat, ob der Staat oder die
anderen Autoritdten sich an ihre
Versprechen halten"4. ~Wer
gehort dazu?” sei ihre Frage, und
die rassistische Form, in der sie
diese Frage stellen, dient ihnen

Matthias Lange

als eine Art Lackmustest, mit dem
sie ,nach der Autoritat” fragen,
.die fur den Unterschied biirgt”
und dafir, daB dieser Unter-
schied in ihrem Sinne interpre-
tiert und definiert wird: Wir
gehdren dazu.

Aktuelle Beispiele aus vier eu-
ropdischen Staaten

Zur llfustration der offensichtli-
chen Uberzeugungskraft des Ras-
sismus seien einleitend einige ak-
tuelle Beispiele aus vier européi-
schen Staaten schlaglichtartig be-
leuchtet.

Beispiel Danemark: Danemark hat
einen Auslédnderanteil von weni-
ger als funf Prozent, und gut die
Hélfte dieser Auslénder stammt
aus dem Ubrigen Skandinavien
und der EU. Aber, so die ,,Dani-
sche Volkspartei”: ,Wenn man
die Grenzkontrollen entfernt,
wird Danemark von illegalen Ein-
wanderern Gberstréomt”. Mit die-
sem ihrem ,wichtigsten Argu-
ment”> ist es der ,Dénischen
Volkspartei” bei den jlingsten
Parlamentswahlen gelungen, mit
13 Mandaten zur viertgréBten
Fraktion im Kopenhagener Folke-
ting zu werden. Und die Folge
davon ist, daB sich die offizielle
Politik anpaft, daB jetzt die von
der , Danischen Volkspartei” ge-
forderte Ausldnderpolitik von den
regierenden Sozialdemokraten
gemacht wird. — In den Worten
von Hannes Gamillscheg, dem
Korrespondenten der Frankfurter
Rundschau: ,Dénemark hat seine
Regeln fur Asyl oder Familienzu-
sammenfihrung derart gestrafft,
daf3 weitere Verschdrfungen nach
einheitlicher Ansicht von Experten
nicht mehr méglich sind, ohne
internationale Konventionen zu
verletzen. Dennoch zahlt die
Ankindigung einer strengeren
Asylpolitik zur standigen Rhetorik
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burgerlicher wie sozialdemokrati-
scher Politiker.”

Beispiel Frankreich: Frankreich er-
lebt einen beispiellosen Vor-
marsch der ,Front National”. Von
einem ,Dammbruch” ist die Re-
de, einer ,Schockwelle”, einem
.Erdbeben”: Alles Metaphern von
Naturkatastophen, die die franzé-
sischen Kommentatoren dieses
rechten Vormarsches bem(hen,
oder es ist — wie in einem Kom-
mentar von Alexandre Adler in Le
Monde - die Rede von einer un-
bekannten Krankheit, die Frank-
reich befallen habe®: ,Sitzt im
Herzen unserer Demokratie ein
mysteriéser Virus, der sie so sehr
anfriBt, daB sie sich in ihr Gegen-
teil verkehrt?” N&her an der
Wirklichkeit der praktischen Poli-
tik ist da sicherlich Jean-Marie
Colombiani, der Chefredakteur
von Le Monde, der darauf hin-
weist, da dem politischen
Durchbruch der Front National
ihre ideologische Legitimierung
vorausgegangen sei: ,,SchlieBlich
hatte man sich rechts wie links
die Wahlkampfthemen Le Pens
zu eigen gemacht.”

In dieser Situation warnt Alain
Finkielkraut davor, ,,einem Kurz-
schluB zwischen der Vergangen-
heit und dem gegenwartigen Er-
folg des Front National” zu erlie-
gen. Und er prézisiert seiner Kri-
tik der ,Obsession mit der Ver-
gangenheit” wie folgt7: Diese
Obsession ,verfihrt die jungen
Leute dazu, mit einem vorwegge-
nommenen Geschichtsbewuft-
sein zu leben. Sie betrachten sich
im Spiegel des letzten Gerichts
und wollen schén sein. Die histo-
rische Pose des résistant fGhrt
aber nur dazu, daf3 man sich der
politischen Aufgabe entzieht, den
Front National hier und jetzt zu
bekampfen.” - Und weiter, auf
die Frage ,Und wie?": ,Jedenfalls
nicht, indem man seinen Wéah-
lern vorbetet, daf3 Hitler demo-
kratisch an die Macht gekommen
ist. Wer die Wahler zurlickgewin-
nen will, muB ein bifchen von
den Problemen verstehen, die sie
haben - die Gewalt in den Schu-
len oder den Ldrm im sozialen
Wohnungsbau. Irgendwann ist
der Punkt erreicht, an dem sie
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Front National wahlen. Sie kip-
pen in das Lager derer, die ihre
Frustration zwar miBbrauchen,
sie aber wenigstens zur Kenntnis
nehmen.”

Beispiel Griechenland: Griechen-
land ist die Zuflucht far — so wird
geschatzt — 300.000 Papierlose
allein aus Albanien. Kein Tag ver-
geht ohne neue Schreckensge-
schichten, und vor allem in den
Dérfern ,macht sich ein Gefahl
der Unsicherheit breit”, wie die
Frankfurter Rundschau berich-
tet8; Im nordgriechischen Palio
Keramidi verh@ngte der Birger-
meister (ber das Dorf eine Aus-
gangssperre fur Auslander. Be-
waffnete Patrouillen kontrollieren
die Einhaltung des Verbots, und
Einheimische, die Albaner als Ar-
beitskréfte beschaftigen, missen
eine schriftliche Erkldrung abge-
ben, mit der sie die Verantwor-
tung far deren Handlungen ber-
nehmen.

Der Kommentator der Zeitung
Eleftherotypia fahlt sich an Aus-
gangssperren wéhrend der deut-
schen Besatzung erinnert und
furchtet eine ,Welle des nazisti-
schen Rassismus”. Die Regierung
erinnert daran, daB sieben Millio-
nen Griechen im Ausland leben
und dort als Arbeitsmigranten
»€in Auskommen suchen”. Aber,
so Gerd Héhler zusammenfas-
send, , die Fremdenangst greift
weiter um sich. Im nordgriechi-
schen Kastoria demonstrierten
kirzlich viertausend Einwohner
unter dem Motto ‘Burger, greift
zu den Waffen'. Auf Transparen-
ten war zu lesen: ‘Albaner raus’.
Der Prafekt Jorgos Kapachtsis for-
derte, die Grenze zu Albanien
dichtzumachen. Der Erzbischof
der nordgriechischen Metropole
Thessaloniki, Panteleimon, stimm-
te ein. ‘Schmeif3t die Auslander
raus, Griechenland gehort den
Griechen’, verkiindete der Gottes-
mann wahrend der Messe von
der Kanzel.”

Beispiel Deutschland: Deutsch-
land ist seit dem Beitritt der funf

neuen Lander zur Bundesrepublik -

dabei, sich mehr und mehr abzu-
schotten und abzuschlieBen. Und
spatestens seit 1997 befindet

sich die Flichtlings- und Migrati-
onspolitik mitten in einem Para-
digmen-Wechsel: Es wird jetzt
zunehmend restriktiv rechtlich
und politisch eine Trennlinie ge-
zogen zwischen Zuwanderung
plus Integration und Zuwande-
rung ohne Eingliederungschan-
cen. Und was trotz des restrikti-
ven Auslanderrechts nicht durch-
gesetzt werden kann, soll zuneh-
mend-sozialrechtlich durchge-
setzt werden. So wird jenseits
dieser Trennlinie eine auslander-
und sozialrechtlich gesttzte Poli-
tik des Ohne betrieben: Ohne
Aufenthaltsstatus, ohne Soziallei-
stungen, ohne medizinische Ver-
sorgung.

Deutschland befindet sich in ei-
ner ,Phase der lllegalisierung der
Fremden”, wie Ulrich Bielefeld
feststellt, und es lasse sich bereits
heute beobachten, ,daB der ne-
gative Rechtsstatus des lllegalen
als ein sozialer Status auf alle
Fremden Gbertragen wird.”9

Die ,politische Notwendigkeit”
der Konstruktion einer solchen
Trennlinie zwischen Integration
und Chancenlosigkeit wurde von
der Berliner Auslanderbeauftrag-
ten Frau Barbara John in aller
Deutlichkeit damit begrtindet,
dalB8 man nur so die ,Zustim-
mung aus der Bevélkerung” far
eine — wie sie ihre Politik des Oh-
ne nennt — ,human gesteuerte
Zuwanderungspolitik” erhalten
kénne'0, Die auf Ausgrenzung
und rechtliche wie soziale Chan-
cenlosigkeit der ausgegrenzten
Menschen setzende Auslanderpo-
litik wird also mit der Angst vor
dem alltaglichen Rassismus der
Bevolkerung gerechtfertigt. Ein
alltaglicher Rassismus, der angeb-
lich immer dann entsteht, wenn
sich ,die Bevdlkerung” und ,zu
viele Auslander” auf demselben
Territorium befinden.

Das ist der zweite Aspekt des an-
gesprochenen Paradigmenwech-
sels: Der sogenannte Kulturrassis-
mus ist bundesdeutsches ideolo-
gisches Aligemeingut geworden,
Die These, daf3 es ganz natdrlich
sei, wenn Menschen auf die An-
wesenheit von Fremden in rassi-
stischen Formen antworten, und
daB man deshalb Rassismus nur

bekdmpfen kénne, indem man
die Fremden bekampft — diese
These wird heute bereits aus den
Reihen der Ausléanderbeauftrag-
ten heraus in Politik umgemuinzt.
Die entsprechende Forderung
lautet: Man mdisse ,rechtlich und
politisch eine Trennlinie ziehen
zwischen Zuwanderung plus Inte-
gration und Zuwanderung ohne
Eingliederungschancen.” 11

+e« aUs einem tiefen Gefiihl der
sozialen Ungerechtigkeit heraus

Sozialer AusschluB, Arbeitslosig-
keit und die Angst vor einer ‘ent-
behrlichen Existenz’12, Frustrati-
on, Uberfremdungsangste und
ihre ideologische Legitimierung
gerade auch durch die etablier-
ten Parteien: Die offizielle politi-
sche Antwort auf die zunehmend
unertrdglicher werdenden sozia-
len Probleme im Zeitalter der
neoliberal vorangetriebenen Glo-
ba]isierung13 besteht in einer ak-
tiven Politik des Ausschlusses im
,Ohne”, in einer aktiven Politik
der lllegalisierung. Diese Politik
wird heutzutage in der Regel
(kultur-)rassistisch begrtindet, mit
dem Argument namlich, daB
man den ,nattrlichen” Rassismus
«in der Bevélkerung” nur
bekdmpfen kénne, indem man
die Fremden bek&mpft.

Dieser offensichtlichen Uberzeu-
gungskraft des Rassismus eine
antirassistische Strategie entge-
gensetzen zu wollen, bedeutet -
so hatte ich gesagt —, sich der
politischen Aufgabe zu stellen,
eine alltagspraktisch wirksame
Politik der Solidaritat zu ent-
wickeln. Und eine solche Politik
kommt in der Tat nicht darum
herum, sich mit den Problemen
zu beschaftigen, die die Men-
schen in ihrem Alltag haben.
Alain Finkielkraut spricht davon,
dal3 die Front National diese all-
taglichen Frustrationen zwar
miBbrauche, daB sie sie aber
~wenigstens zur Kenntnis” neh-
me. Das ist auch das Ergebnis ei-
ner Umfrage im November 1997
unter Wéhlern der Front Natio-
nal: Aus einem tiefen Gefuhl der
sozialen Ungerechtigkeit heraus
ist man gegen Einwanderung, in-



terpretiert diese Einstellung aber
keineswegs als rassistisch: ,Alle
Befragten bezeichnen sich als
nicht rassistisch. ... Einer von ih-
nen, der aus dem Maghreb
stammt ..., meint: ‘Der FN hat ei-
nige wirklich bedenkenswerte
Ideen, zum Beispiel die Kontrolle
der Einwanderung’.”14

Es ist dies eine (kultur-)rassisti-
sche Interpretation auf der
Grundlage eines tief empfunde-
nen und haufig sehr realen Un-
gerechtigkeitsbewulBtseins. Die
Politik des Kulturrassismus setzt
hier an und présentiert sich als
Lauthentischer Antirassismus”,
der voller Respekt fur die Wah-
rung aller Gruppenidentitaten
eintritt. Weil bei einer ,,Vermi-
schung” der identitdten aber die
.Konfrontation unvermeidlich”
sei, ist sein Thema das rassisti-
sche Verhalten der ,Einheimi-
schen” — und er kann sich damit
als eine politische Strategie pra-
sentieren, die das Entstehen von
Rassismus verhindern will.

Rassismus und die ,,Natur des
Menschen*

Haufig kann man allerdings gera-
de auch bei dezidiert antirassi-
stisch argumentierenden Men-
schen feststellen, daf sie dann,
wenn sie die Grinde far das Ent-
stehen von Rassismus erortern,
die Natur des Menschen ins Spiel
bringen.

Womit ist die Popularitat dieser
Sicht auf die ,,Natur des Men-
schen”, auf die ,Natdrlichkeit”
von Gruppenegoismus und Terri-
torialverhalten und auf die na-
tarlichen Grundlagen der Xeno-
phobie — wie sie zum Beispiel
auch in der Rede von der ,,Frem-
denfeindlichkeit” aufscheint — zu
erklaren? Vielleicht dadurch, daf3
der Mensch zwar nicht ,von Na-
tur aus” darauf festgelegt ist, in
bestimmten Situationen ,xeno-
phob” handeln zu missen, dal
er dies aber sehr wohl kann. Die
Rede von der ,angeborenen” Xe-
nophobie ist'mit anderen Worten
die bequemste Mdoglichkeit, um
sein eigenes fremdenfeindliches
Verhalten ,vor sich selbst” in ei-

ner Weise zu erklaren, die zum
Freispruch fuhrt: Ich konnte gar
nicht anders, ich mufte ...

Demgegenuber besteht das spe-
zifisch menschliche Verhaltnis
von ,angeborenen” und
~erworbenen” Verhaltensmaxi-
men darin, daB es ,,dem Men-
schen” angeboren ist, erwerben
zu kénnen: Er ist nicht nur das
Produkt der menschheitsge-
schichtlichen und seiner individu-
ellen Entwickiung, sondern er
kann sich zu beidem auch be-
wuBt verhalten. Wir sollten uns
deshalb in jedem Fall dem situati-
ven Charakter jeglichen menschli-
chen Alltagshandelns stellen, um
hiervon ausgehend die Frage
nach den konkreten alternativen
Mdglichkeiten fur die konkreten
Menschen in ,ihrem Alltag”
moglichst direkt zu thematisie-
ren. So sollten wir zum Beispiel
fragen: Aus welchen Grinden
und zu welchen Zeiten ,erfor-
dert” es ,die Situation” — aus der
Sicht der Betroffenen — eine hier-
archische Ordnung herzustellen,
welche anderen Méglichkeiten
der Ordnung wéren denkbar und
so weiter. Denn auch der rassisti-
schen Hierarchisierung liegt eine
Entscheidung zugrunde, und far
die jeweils konkrete Wahl einer
der sozialen Praxisformen des
Rassismus hat der Einzelne je-
weils besondere Griinde; mit an-
deren Worten: Diese Wahl und
diese Entscheidung kénnte auch
anders getroffen werden, und
deshalb gilt es an diesen jeweils
besonderen Griinden anzuknip-
fen: Mit einer antirassistischen
Politik der Solidaritat, die dem
spezifischen Anspruch genlgen
muB, es dem Einzelnen mdglichst
leicht zu machen, sich bewuBt
far sie zu entscheiden.

Die Anerkennung der unheilbaren
Pluralitit der Welt

Die Entwicklung einer alltags-
praktisch wirksamen Politik der
Solidaritat sollte sich der Realitét
des alltaglich gelebten Ungerech-
tigkeitsbewuBtseins ochne Wenn
und Aber stellen und zugleich
davon ausgehen, daf3 die Welt
von kultureller Pluralitat gekenn-
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zeichnet ist: Es gibt Unterschiede
zwischen den Menschen und
ihren Lebensformen, und eine
antirassistische Politik sollte von
der Anerkennung dieser ,unheil-
baren Pluralitst der Welt”1> aus-
gehen.

Bis hierhin kann dieser Argumen-
tationsicherlich jeder Rassist fol-
gen, und das ist kein Zufall. Denn
genau hier kann sie beginnen,
die rassistische Sicht auf die Welt;
und sie beginnt damit, daB sie
die sichtbaren oder die unsicht-
baren, die vorgefundenen oder
die gerade erst konstruierten Un-
terschiede mit einer wertenden
Interpretation versieht. In den
Worten von Albert Memmi: ,,Der
Rassismus beginnt erst mit der
Interpretation der Unterschie-
de"16, Entsprechend lautet seine
Definition des Rassismus, die ich
im folgenden zugrunde lege:

»Der Rassismus ist die verallge-
meinerte und verabsolutierte
Wertung tatsachlicher oder fikti-
ver Unterschiede zum Vorteil des
Anklagers und zum Nachteil sei-
nes Opfers, mit der seine Privile-
gien oder seine Aggressionen ge-
rechtfertigt werden sollen.”17

Um es noch einmal ausdrtcklich
zu betonen: Es ist nicht ,der Un-
terschied”, dessen Wahrnehmung
einen Menschen zum Rassisten
macht, die Leistung des Rassis-
mus besteht vielmehr in der hier-
archisierenden, auf Abwertung
und Ausschluf3 zielenden Inter-
pretation von Unterschieden zwi-
schen Menschen und Menschen-

gruppen.

Die Interpretation, die der Kultur-
rassismus hier einfihrt, sieht so
aus: Weil es Unterschiede zwi-
schen den Menschen und ihren
Lebensformen gibt, sei es ganz
naturlich, wenn die so durch ihre
Jkulturelle Identitat” voneinander
unterschiedenen Menschen mit
.xenophobem Instinkt” auf die
Trager der jeweils anderen
menschlichen Lebensform reagie-
ren, wenn es ihrer ,zu viele” wer-
den. Deshalb sei erstens der
Kampf gegen die Einwanderung
ein Kampf gegen den alltaglichen
Rassismus, und deshalb sei zwei-
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tens eine ,ethnopluralistische
Ordnung” der Welt — im Klartext:
die Apartheit des strikten Neben-
einanders ,ethnisch gesauberter”
Territorien — die einzige der
»menschlichen Natur” angemes-
sene Ordnung der Welt. Michel
Maffesoli hat fur diese kulturras-
sistische Interpretation den Be-
griff des Neotribalismus vorge-
schlagen18; die ,Neuen” Rechten
selber nennen sich Ethnoplurali-
sten.

Mechanismen der Verachtung

Vor diesem Hintergrund komme
ich noch einmal auf den oben zi-
tierten Ausgangspunkt fur die
Entwicklung einer Politik der Soli-
daritat zurlck. Denn die Aner-
kennung der unheilbaren Plura-
[itdt der Welt bedeutet praktisch,
daB ich davon ausgehe, daB wir
uns in einem — aber entscheiden-
den — Punkt von dem modernen
Versprechen der Aufklarung ver-
abschieden miussen: Die Entwick-
lung der Menschheit wurde von
.der Aufklarung” so gedacht, ais
zeichne sie sich durch eine ,Fort-
schritt” genannte Richtung aus,
die auf Rationalitat fuBt. Entspre-
chend wurde die Welt in ,wilde”
und in ,zivilisierte” Bereiche ein-
geteilt. Macht und Privilegien er-
hielten ihre Rechtfertigung durch
die eigene ,,moralische und gei-
stige Uberlegenheit”. Henning
Melber faBt die Hierarchisierung
der Welt durch die Aufklarung
pradgnant zusammen: In ihr arti-
kuliere sich ein Fortschrittsglau-
ben und das hierarchische Bild
verschieden entwickelter Gesell-
schaften, , die sich Gber kurz oder
lang in ihrer Unterschiedlichkeit
aufzulésen und dem Idealtypus
der zivilisierten europaischen Na-
tionen anzugleichen hatten —
oder verschwinden miiBten.”19
Dieses Denken, das , die Herstel-
lung der einen Sorte Mensch
zum Ziel hat*20, ist immer zu-
gleich auch ein
Verachtungsmechanismus. Und
dieser Verachtungsmechanismus
~hat zahlreiche Begriffe
infiziert"21,

Derartige ,,Mechanismen der Ver-
achtung” durch Menschen und

Menschengruppen, die sich selbst
als sozial und/oder kulturell
~hoherstehend” einschatzen ge-
geniber jenen Menschen und
Menschengruppen, die sie als
Lunter” ihnen stehend imaginie-
ren, kann in der Geschichte im-
mer wieder beobachtet werden.
Immanuel Geiss spricht davon,
daB dieser universelle
Verachtungsmechanismus ,eine
weltweite elementare Vorausset-
zung fur Rassismus und seine
Vorformen”22 darstelle.

Hier schiieBt sich sofort die Frage
an, wo man den historischen Be-
ginn von Verhaltensweisen anset-
zen soll, die sich vor dem Hinter-
grund von ,Rasse” motivieren
und legitimieren. Eine zweite und
hiervon zu unterscheidende Frage
ist, wann und wie sich [deologien
mit ,Rasse” in ihrem Kern ausbil-
den konnten. Zunachst zur ersten
Frage: Die Menschheit 1483t sich,
was ihre duBeren Merkmale an-
geht, in eine mehr oder weniger
groBe Anzahl von GroBgruppen
einteilen. Dieses einfache
Unterscheidungskriterium ist in
der Menschheitsgeschichte im-
mer wirksam gewesen und es
wurde haufig benutzt, um
mehr” zu unterscheiden als
Lnur” das AuBere: Es diente und
es dient als ein Kriterium, das be-
stimmte Menschengruppen als
auBer- oder unterhalb der Gbri-
gen Menschheit stehend klassifi-
zZiert.

Das traf in der Sklaverei die Skla-
ven — sie wurden, so die klassi-
sche Definition von Aristoteles,
als ein ,beseeltes Werkzeug"” an-
gesehen — und mindestens bis ins
19. Jahrhundert die Frauen. Es
gibt also einen engen Zusam-
menhang der Themen ,,Rasse”
und Geschlecht. Beide wurden in
jenen Jahren, als es im Zusam-
menhang mit der Aufklérung um
die Entwicklung einer ,Wissen-
schaft von den Rassen” ging, zu-
meist wie ein und dasselbe The-
ma behandelt: Bei beiden ging es
darum, Inferioritat zu , bewei-

"

sen-.

Der ,historische Beginn” von Ver-
haltensweisen, die sich vor dem
Hintergrund von ,Rasse” motivie-

ren und legitimieren, liegt ,sehr
frih” — und entsprechend um-
stritten ist diese Frage ,,des Be-
ginns”. Man sollte, so mein Vor-
schlag, zwischen dem Rassismus
und, auf der anderen Seite,
verschiedenen auf Rasse sich be-
ziehenden Verhaltensweisen un-
terscheiden. Denn auf der ginen
Seite ist unubersehbar, daB die
materiellen Voraussetzungen fur
entsprechende auf ,Rasse” sich
beziehende Verhaltensweisen
Uberall dort in der Geschichte zu
finden sind, wo sich ,Uberlegen-
heit real manifestiert“23; auf der
anderen Seite werden diese ideo-
logien und Theorien erst in der
Folge des Kolonialismus
ausgearbeitet und systematisiert,
und erst seit den 20er Jahren die-
ses Jahrhunderts als ,,Rassismus”
bezeichnet24.

Rassismus hat nichts mit ,,Rasse*
Zu tun, und Antirassismus nichts
mit ,,Jdentitats

Rassismus hat nichts mit ,Rasse”,
~Andersartigkeit” oder dhnlichem
zu tun. Als Rassismus werden
vielmehr - so hatte ich gesagt —
jene sozialen Praxisformen be-
zeichnet, die tatsichliche oder
konstruierte Unterschiede in Me-
chanismen der Hierarchisierung
von Menschen und Menschen-
gruppen zum eigenen Vorteil
(oder zur Rechtfertigung der ei-
genen Aggressionen) ummanzen.
Damit will ich die Aufmerksam-
keit auf die Situation derer len-
ken, .die andere als ‘abwei-
chend’ definieren”25. Antirassis-
mus kann vor diesem Hinter-
grund bestimmt werden als eine
Politik des verandernden bzw. des
verhindernden Eingriffs in die ras-
sisierende Praxis der Konstruktion
von Menschengruppen.

Mit anderen Worten: Der Antiras-
sismus versucht, auf gewisser-
maBen dekonstruktivistische Art
in das ,Terrain der Konstruktion”
einzugreifen. Aus diesem Grunde
rede ich zum Beispiel von einem
Lalternativen Angebot”, das sich
gerade auch an Rassisten richtet,
und von einer aktiven Politik der
Anerkennung. Denn das Wort-
chen ,aktiv” soll in diesem Zu-



sammenhang ausdricken, daB
diese Politik nicht auf der Grund-
lage eines zunéachst konstruierten
SWir” funktioniert — das ware
,die Ebene der konstruierten
Identitdten”, zum Beispiel von
»Rassen” und anderen (zuge-
schriebenen, ins eigene Selbstbild
Gbernommenen oder selbst ,kon-
struierten”) Wir-ldentitaten. Das
Problem ist in diesem Zusam-
menhang nicht ,der Rassismus”,
sondern der allgemeine Mecha-
nismus von ldentitdtsbildung, der
auch in den rassistischen Kon-
struktionen zum Tragen kommit.

Die Thematisierung dieses Pro-
blems wurde in den letzten Jah-
ren verstarkt von der feministi-
schen Theoriebildung und in den
Diskussionen auf dem themati-
schen Feld der sogenannten Post-
moderne vorangetrieben. Ich
kann hierauf in diesem Zusam-
menhang nur am Rande einge-
hen und verweise deshalb
zundchst auf die intensiven Dis-
kussionen um das von Donna Ha-
raway entwickelte Konzept des
JSituierten Wissens”26. Hier geht
es darum, den aus den jeweiligen
situativen Kontexten heraus ge-
wonnenen Formen des Wissens
eine neue Bedeutung zuzuspre-
chen, ohne dabei auf den norma-
tiven und regulativen Horizont
der Universalitat zu verzichten.
Dabei geht es dann unter ande-
rem um jene ,Brlcken des Wis-
sens”, die unsere Lebenswelten
miteinander verbinden kdnnen.
Donna Haraway spricht in diesem
Sinne von ,notwendigen, um-
strittenen, situierten Briicken des
Wissens”27. Und sie meint damit
den Versuch, Verbindungen her-
zustellen, die sich in gleichem
Mafe dadurch auszeichnen, daf3
sie ausgehen von dem in einer
konkreten Lebenswelt gewonne-
nen Wissen (also situiert sind),
daB es notwendige (und keine
zufalligen) Verbindungen sind,
und daB man sich schluendlich
um sie streiten kann (und viel-
leicht auch muB).

Ahnlich argumentiert Nora Réth-
zel, wenn sie nach partikularisti-
schen Elementen im Universalis-
mus und nach universalistischen
Elementen im Partikularismus

fragt und zu dem SchiuB3 kommt,
daB , (w)eder Universalismus
noch Partikularismus ... fur sich
allein bestehen (kénnen). Wirde
dies einmal akzeptiert, dann lieBe
sich dartber diskutieren, welches
die besten gesellschaftlichen Be-
dingungen waéren, in denen bei-
de Prinzipien zu ihrem Recht
kommen kénnen."28

Hier knipft Ulrich Becks Versuch,
unter Zugrundelegung eines
Lkontextuellen Universalismus”
jenes Und des widerspriichlichen
und widerstreitenden Zusammen-
hangs von Universalismus und
Partikularismus zu denken, und
den (angeblichen) Zwang, hier ei-
ne Entscheidung treffen zu mus-
sen, zur[]ckzuweisenzg, direkt
an. Beck widerspricht der These,
dafB die verschiedenen Lebens-
welten und Kulturen miteinander
unvereinbar seien, daB man sich
nicht ,verstehen” und letztlich
nicht miteinander sprechen kén-
ne, und stellt ihr die Gegenthese
gegenuber: ,Es gibt keine ge-
trennten Welten. Es gibt das
Kunterbunte eines globalen zu-
sammenhanglosen Zusammen-
hangs, demgegenuber der Riick-
zug in das Nichtgesprach idyllisch
erscheint.”30 Ulrich Beck betont
demgegenliiber die Angemessen-
heit des kontextuellen Universalis-
mus zur Beschreibung und Analy-
se der heutigen Welt: ,Wir leben
... in einer globalen Ara. Alle Ver-
suche, ... in die Vorstellung ge-
trennter Welten zu fliichten, sind
grotesk, sind von unfreiwilliger
Komik. Die Welt ist die Karikatur
eines unwiderruflich miteinander
aneinander vorbeiredenden
(Nicht-)Gespréaches. Dies mit einer
wohlmeinenden Rhetorik des
Voneinander-Lernens zu bemén-
teln ist wenig hilfreich L3t
Und er kommt zu dem SchiuB,
daf3 der kontextuelle Universalis-
mus ,das eigene Heiligste fur dte
Kritik durch andere 6ffnen” ms-
se; dann kénne ,vielleicht auch
irgendwann Uber die térichte
Menschen-Uberheblichkeit uni-
verseller GewiBBheit von Herzen
gelacht werden.”32

Eine Politik der Zivilisierung der
gewaltsamen Identititen

Einleitung

Die Aufkldrung wollte uns glau-
ben machen, wir kénnten eine
Welt schaffen, die durch Katego-
risierungen geordnet und gesau-
bert, durch Ideologien geleitet
und durch eindeutige Rechtsord-
nungen zu strukturieren ist. Zu
dieser Vorstellung, die Unter-
schiede ausschlieBlich als etwas
sieht, das es aufzuldsen gilt, soll-
te eine nicht-rassistische Politik
auf Distanz gehen. Ganz in die-
sem Sinne argumentiert Christina
Tharmer-Rohr: Sie fordert eine
»Distanz zu Konzepten der Iden-
titdt, der Vereinheitlichung, des
Einheitschaffens, die das Ver-
schiedene und das sogenannte
Andere auf den gleichen Ur-
sprung zurlickfiihren, vereinnah-
men oder aussondern wollen."33
Etienne Balibar schlieBt hier an,
indem er die Entwicklung einer
solidarischen ,Politik der Zivilisie-
rung der gewaltsamen Identita-
ten” fordert34. Und Jacques Ran-
ciere nimmt diesen Begriff der Zi-
vilisierung von Etienne Balibar
auf, wenn er feststellt: ,Der Ras-
sismus behandelt Identitéten so,
wie sie Ubrigbleiben, wenn es
keine Politik mehr gibt.”3> Wenn
es — wie ich erganzen mochte -
keine Politik im Sinne von Zivili-
sierung mehr gibt, in jenem Sin-
ne also, die die Méglichkeiten
des Zusammenlebens der ver-
schiedenen menschlichen Formen
von Identitdt und Andersheit re-
gelt und definiert.

Eine solche Politik der Zivilisie-
rung der gewaltsamen Identita-
ten ist aus meiner Sicht eine akti-
ve Politik der Anerkennung, der
es um den Abbau von Uber- und
Unterordnungsverhaltnissen
ebenso geht wie von Mechanis-
men des Ausschlusses und der
Hierarchisierung, denen Men-
schen und Menschengruppen auf
der Grundlage ,interpretierter
Unterschiede” unterworfen wer-
den. Ich beziehe mich hier noch
einmal auf die oben angefuhrte
Rassismus-Definition von Albert
Memmi, und ich prazisiere, dal3
sich diese ,interpretierten Unter-
schiede” zwischen Menschen und
Menschengruppen auf biologi-
sche oder kulturelle Merkmale
beziehen kdnnen, daB sie an der
Religion oder an der sexuellen
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Orientierung anknUpfen oder sich
an sonstwelchen ,Griinden” aus-
richten kénnen, die gesucht und
— wie zum Beispiel die Fremden-
feindlichkeit — angeblich ,,im"
Menschen gefunden worden
sind. Eine solche Politik der Aner-
kennung ist auf politisch bewu-
te Formen des ,,Vermeidens” von
Identitdtskonstruktionen ange-
wiesen.

Der Rassismus ist eine singulire
Geschichte,

die die Epochen der Menschheit
miteinander verbindet

Bei der Durchsicht der einschlégi-
gen Literatur féllt die Heteroge-
nitdt der den antirassistischen
Ansétzen zugrundeliegenden De-
finitionen von Rassismus auf. In
der Regel betonen sie jeweils ei-
nen Aspekt , des Rassismus”, um
diesen anschlieBend als ,den Ras-
sismus” zu bezeichnen.

Das geht in der Regel nicht gut,
denn rassistische Ideologien kén-
nen sich auf vielfdltige Weise un-
terscheiden: Zunéchst einmal
natirlich bezlglich der Gruppe,
die rassistisch abgewertet wird;
zweitens bezUglich der natirli-
chen, und/oder kulturellen
und/oder religidsen und/oder so-
zialen und/oder sexuellen
(und/oder sonstigen) Merkmale,
denen eine Bedeutung gegeben
wird, und schlieBlich drittens be-
zlglich der Charakteristika, die
einer Gruppe zugeschrieben und
negativ bewertet werden3®. Die-
ser Prozef3 der Zuschreibung ist
in jedem Fall dynamisch.

Gemeinsamer Nenner der ver-
schiedenen ,Rasse”-Begriffe ist
die Vorstellung, daB die einer
Menschengruppe zugeschriebe-
nen Eigenschaften untrennbar
mit bestimmten kulturellen und -
Charakter-Eigenschaften ver-
knlpft sind, die ihren Status als
Uberlegene bzw. unterlegene
~Rassen” definieren. Der Kultur-
rassismus nimmt auf letzteres
keinen Bezug und beschrankt
sich — so zumindest seine Selbst-
Beschreibung — auf die Behaup-
tung der Schéadlichkeit jeglichen

Verwischens der Grenzen zwi-
schen ,den Kulturen”.

Die interpretation von Unter-
schieden kann aus einem Uberle-
genheitsgefthl heraus gesche-
hen, genauso aber auch auf ei-
nem Unterlegenheitsgeftihl griin-
den. An diesem Kriterium entlang
wird haufig zwischen Rassismus
und Antisemitismus unterschie-
den. FUr die konkrete Untersu-
chung der konkreten Situation ist
es dartber hinaus sinnvoll, jenen
Rassismus, der ,von oben”, von
»den Herrschenden” also, kommt
(als Staatsrassismus zum Beispiel,
oder als Apartheit) zu unterschei-
den von Rassismen, die ,,von un-
ten” kommen — und von mir als
«alltdgliche Rassismen” bezeich-
net werden. Der Rassismus einer
gegen den sozialen Abstieg
kdmpfenden und ehemals privile-
gierten Gesellschaftsschicht wére
hier eine Zwischenform.

Daruber hinaus kdnnen Rassis-
men in ihrer politischen und so-
zialen Zielrichtung eher den Aus-
schiuB, also z.B. die Verbringung
von Menschengruppen auf ein
anderes Territorium zu erreichen
suchen, oder aber den EinschiuB,
und damit primar auf Ausbeu-
tung, Unterdrickung, Verskla-
vung setzen. Bei der Untersu-
chung der konkreten Situation
kommt es hier darauf an, das ge-
naue ,Mischungsverhaltnis” bei-
der Formen zu bestimmen.

SchlieBlich kann der Rassismus
.der Mehrheit” von jenen Rassis-
men unterschieden werden, die
Gruppen von rassistisch abgewer-
teten Menschen ausbilden. — Der
Rassismus der Beherrschten wird
von einigen Autoren ausdriicklich
aus dem ,rassistischen Syndrom”
ausgegliedert. Ich will hier von ei-
ner spezifischen Form des Rassis-
mus reden, die sich wiederum
sehr unterschiedlich prasentieren
kann: Erstens als ein Rassismus,
der sich gegen jene richtet, die
noch armer dran sind als der Be-
herrschte selbst. Und zweitens als
ein Rassismus, in dem sich Be-
herrschte als ,,héherwertig” aus
Grinden imaginieren, die auf
»den Unterschied” zu den Herr-
schenden zurlckgefuhrt werden:

Bei dieser Form wird die auf Ra-
tionalitdt fuBende Hierarchisie-
rung der Welt von rassistisch Ab-
gewerteten Gbernommen und
mit entgegengesetzten SchiuBfol-
gerungen versehen. So weisen
zum Beispiel Schwarze haufig
darauf hin, daB ihre Vorfahren
etwa in Agypten oder in Athiopi-
en viele Jahrhunderte fang ,.an
der Spitze” des welthistorischen
Fortschritts gestanden haben -
was auch immer das bedeutet
und wie versklavt die ,beseelten
Werkzeuge" des Pyramidenbaus
auch gewesen sind —, und neh-
men dies dann als Beweis fur ihre
~Hoherwertigkeit”.

Aus der Sicht des Anti-Rassismus
besteht das zentrale Problem dar-
in, daB es zwar so etwas zu ge-
ben scheint wie eine ,allgemeine
Tendenz, die Probleme zu rassifi-
zieren"37, daB jedoch die Form,
die Grenzziehung zwischen den
rassifizierten Gruppen und das
angestrebte Ziel duBerst flexibel
sind: Sie gestalten sich je nach
Zeit und Ort unterschiedlich und
kénnen ihre ,,Objekte” offenbar
weitgehend beliebig wechseln. —
In den Worten von Ute Oster-
kamp: ,Welche Gruppen ausge-
grenzt werden, hdngt von den je-
weils konkreten Bedingungen ab
und hat nicht unbedingt etwas
mit der ‘Andersartigkeit’ der Aus-
gegrenzten zu tun. ... Es gibt ...
immer einige, die die ‘Nigger’
sind. Wenn es keine Schwarzen
gibt, oder zu wenige, die die Rol-
le Ubernehmen kénnten, werden
eben ‘weifle Nigger’ erfun-
den.”38

Es kann keine allgemeingiiltige
Definition ,,des Rassismus” ge-
ben, denn es gibt nicht den Ras-
sismus, es gibt sich jeweils situa-
tiv und historisch besonders dar-
stellende Rassismen39. Noch ein-
mal: Es gibt keinen einheitlichen
Typus ,des Rassismus”, aber er ist
auch kein Nebeneinander von
Sonderfallen ohne verbindende
innere Struktur. Rassismus ,,ist
keine lineare, sondern eine sin-
guldre Geschichte”, wie Etienne
Balibar sehr plastisch sagt: eine
singuldre Geschichte, ,die die
wechselhaften Epochen der mo-
dernen Menschheit miteinander
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verbindet”, und die ihre Wende-
punkte, ihre Latenzphasen und
ihre Explosionen aufweisen
kann0. — Oder, in den Worten
von Daniel Goldhagen, rassisti-
sche Codes kénnen latent den
Wandel von gesellschaftlichen Sy-
stemen (berdauern und kénnen
so ,lange Zeit ruhen, doch dann
leicht und rasch, haufig mit kata-
strophalen Konsequenzen, akti-
viert werden, wenn soziale oder
politische Umstdnde dazu Veran-
lassung geben”41.

Aus diesem Grunde, so Etienne
Balibar weiter, ,kénnen der nazi-
stische Antisemitismus und der
koloniale Rassismus oder auch
die Sklaverei nicht einfach als
Modelle genommen werden, an
denen sich der Grad der Reinheit
oder Gefahrlichkeit eines ‘Auf-
schwungs des Rassismus’ messen
1Bt; sie kdnnen auch nicht als
Epochen oder Ereignisse gelten,
die den Platz des Rassismus in
der Geschichte genau abstecken,
sondern mssen als immer noch
aktive, teils bewuBte, teils unbe-
wul3te Formationen betrachtet
werden, die dazu beitragen, die
Verhaltensweisen und Bewegun-
gen zu strukturieren, die sich aus
den aktuellen Bedingungen erge-
ben.”42 — Aus diesem Grunde
sollten wir ausgehend vom situa-
tiven Charakter jeglichen mensch-
lichen Alltagshandelns die Frage
nach den konkreten alternativen
Maglichkeiten fur die konkreten
Menschen ,in ihrem Alltag”
maoglichst direkt thematisieren.

Der Antirassismus verandert nicht
das ‘System der Macht’,

wohl aber die Krifteverhiltnisse
in ihm

Zusammenfassend seien im fol-
genden finf Merkmale des Ras-
sismus dargestellt. Sie sollen
noch einmal deutlich machen,
daB jede antirassistische Strate-
gie, die lediglich einen Aspekt
~des Rassismus” aufgreift, immer
zu kurz greifen muf:

Es handelt sich beim Rassismus
immer um biologistische Er-
klarungsmuster, bei denen ein
unaufléslicher Zusammenhang

zwischen dem genetischen Erb-
teil, den intellektuellen Fahigkei-
ten und sittlichen Dispositionen
konstruiert wird. Bei kulturrassi-
stischen Argumentationen ,ver-
steckt” sich der Biologismus hin-
ter einer Konzeption, die eine
schicksalhafte , kuiturelie Iden-
titdt” postuliert und damit so-
wohl eine grundsatzliche Inkom-
mensurabilitat ,der Kulturen” als
auch eine wechselseitige Nicht-
Assimilierbarkeit ihrer Mitglieder
voraussetzt. Entscheidend ist der
~Schicksalhafte” Aspekt der zuge-
schriebenen Eigenschaft, der im-
mer eine quasi-biologische Form
des unentrinnbaren Eingeschlos-
senseins in die konstruierte Grup-

" pe bedeutet.

Diese ,Kultur” bzw. dieses gene-
tische Erbteil (usw.) wird zur Er-
kldrung und Rechtfertigung hier-
archischer Machtverhaltnisse her-
angezogen. Status und Herkunft
der Gruppe werden so als natir-
lich und unverdnderlich vorge-
stellt, das Anderssein der Gruppe
erscheint als ihr innewohnende
Tatsache. Zugleich wird ein ,rassi-
stisches Wir” konstruiert und
/oder stabilisiert.

Diese (haufig, aber nicht immer)
~Rassen” genannten Gruppierun-
gen lassen sich im Verhaitnis zur
(angeblichen) Qualitat ihres ge-
netischen Erbteils oder ihrer ,Kul-
tur” (usw.) hierarchisch gliedern.
Die sogenannten ,niederen Ras-
sen” werden mit zuséatzlichen,
negativ bewerteten Merkmalen
versehen und so dargestellt, als
verursachten sie negative Folgen
far andere.

Die Differenzierungen dienen im-
mer der Hierarchisierung und Se-
lektion. Sie erméchtigen — aus
der Sicht des Rassisten — die so-
genannten ,Uberlegenen Ras-
sen”, die anderen zu befehligen,
sie auszubeuten und eventuell
sogar zu vernichten. Und sie ,er-
machtigen” sie in Bezug auf ,ihre
Rasse” dazu, diese ,rein” zu hal-
ten, indem zum Beispiel wirkliche
oder eingebildete Erbkrankheiten
Lausgemerzt” werden, indem
zum Beispiel ,lebensunwertes Le-
ben” sterilisiert oder ,euthana-
siert” wird. Der Rassismus ist im-
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mer mit einer AusschlieBungspra-
xis — die sich auch auf , Elemen-
te” der ,eigenen Rasse” richten
kann — verbunden, und er kann
mit einer EinschlieBungspraxis
abgewerteter ,Rassen” einherge-
hen kann.

Rassismus ist eine Doktrin zur
Abwehr der internationalisieren-
den, demokratisierenden und ,,ni-
vellierenden” Konsequenzen der
Entwicklung moderner Gesell-
schaften, denn ,,der Rassismus”
sieht in der Moderne eine Gefahr,
und gegen diese Gefahr vertei-
digt er vormoderne
Hierarchiestrukturen, kdmpft um
ihren Erhalt bzw. um ihre Wie-
dererrichtung.

Aus der Sicht von Karin Priester
ist der flinfte Punkt besonders
hervorzuheben, und da das auch
aus meiner Sicht so ist, sei mit
thren Worten betont: ,,Der Rassis-
mus mit seiner Unterform, dem
Antisemitismus, ist eine nicht mit
der Moderne oder dem Kapitalis-
mus kongruente, sondern eine im
Widerspruch zu ihnen stehende
ldeclogie der Abwehr ihrer de-
mokratisierenden und meritokra-
tischen4'3, nicht aber ihrer tech-
nischen Folgen.” Es gehe ihm
primdr ,,um Verteidigung und
Wiederherstellung vormoderner
Hierarchiestrukturen.”44

Hieraus zieht sie fir den Anti-
Rassismus die SchluBfolgerung,
daB er ,alle liberalen und demo-
kratischen Krafte” einschlieB3t,
«denen am Abbau von hierarchi-
schen Strukturen gelegen ist.”
Und sie kommt zu dem SchluB:
Der Antirassismus ,,verandert
nicht das ‘System der Macht’,
wohl aber die Krafteverhaltnisse
in ihm.” — Hoffentlich.
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geredet wurde, sondern zum Bei-
spiel von ,den Barbaren” oder
von ,den unteren Kasten”. Geiss
nennt deshalb den Rassismus vor
seiner , wissenschaftlichen” Syste-
matisierung den ,,Proto-Rassis-
mus”.

24 Der Begriff des Rassis-
mus fand zundchst als Kampfbe-
griff gegen vélkischen Systemati-
sierungen der ,,Rassenlehre”,
~Rassenkunde”, , Rassenhygiene”
usw. durch die Nazis und ihre
.Bewegung” Verbreitung. Der
harte Kern dieser Systematisierun-
gen war und ist der ,arische My-
thos”. Die Nazis lehnten daher
diesen Begriff zur Umschreibung
ihrer Ansichten ab.

25 So Ute Osterkamp, Ras-
sismus als Selbstentméchtigung,
Berlin/ Hamburg (Argument)
1996 (=AS 244), S. 208.

26 Vgl. ihren Aufsatz ,Situ-
iertes Wissen. Die Wissenschafts-
frage im Feminismus und das Pri-
vileg einer partialen Perspektive”,
in: Donna Haraway, Die Neuerfin-
dung der Natur. Primaten, Cy-
borgs und Frauen, Frankfurt am
Main (Campus) 1995, S. 73-97.
27 Donna Haraway, Jensei-
tige Konversationen, irdische The-
men, lokale Begriffe, in: Dies.,
Monstrose Versprechen.
Coyote-Geschichten zu Feminis-
mus und Technowissenschaft,
Hamburg, Berlin (Argument)
1995 (=AS 234)., S 81-112, hier
S. 87.

28 Nora Réthzel, Gegenbil-
der. Nationale Identitdt durch
Konstruktion des Anderen, Opla-
den (Leske + Budrich) 1997, S.
110.

29 Vgl. zum folgenden:
Beck, Globalisierung a.a.0., S.
135-149.
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30 Beck, Kinder, a.a.0,, S.
145,

31 Beck, Globalisierung,
a.a.0., S. 144,

32 Beck, Globalisierung
a.a.0., S. 149.

33 Christina Thiirmer-Rohr,
a.a.0., S. 198.

34 Etienne Balibar, Globali-

sierung/Zivilisierung 2; in: docu-
menta und Museum Fridericia-
num (Hrsg.), Das Buch zur Doku-
menta X: politics-poetics, Kassel
(Cantz) 1997, S. 786-799, hier:
S. 799.

35 Jacques Ranciére (im
Gesprach mit Jean-Frangois Che-
vrier und Sophie Wahnrich), Die
Demokratie als politische Form;
in: ebenda, S. 800-804, hier S.
804.

36 vgl. Robert Miles, Be-
deutungskonstitution und Begriff
des Rassismus, in: Das Argument
175, 31. Ig. (1989) Heft 3,

S. 353-367, hier: S. 361f.

37 Vgl. auch zum folgen-
den Ute Osterkamp, Rassismus
als Selbstentméachtigung, Berlirn/
Hamburg (Argument) 1996 (=AS
244), S.1011.

38 Osterkamp a.a.0.,
S.102,

39 Wolfgang Fritz Haug,
Zur Dialektik des Antirassismus,
in: Das Argument 191/1992, S.
41.

40 Etienne Balibar, Rassis-
mus und Nationalismus, in: Bali-
bar / Wallerstein 1990: Etienne
Balibar und Immanuel Waller-
stein, Rasse. Klasse. Nation. Am-
bivalente Identitaten, Hamburg
(Argument) 1990, S. 49-84, hier:
S. 52.

41 Daniel Goldhagen, Hit-
lers willige Vollstrecker. Ganz nor-
male Deutsche und der Holo-
caust, Berlin 1996, S. 66.

42 Balibar a.a.0., S. 52f.
43 Sie unterscheidet den
egalitdren, den meritokratischen
und den nativistischen Diskurs,
und bestimmt diese wie folgt:
»a) Der egalitdre Diskurs. Er ist
zukunftsorientiert mit dem Ziel
des Abbaus von Hierarchien und
der Fernutopie einer klassenlosen
Solidargesellschaft. Sein Motto:
Jedem nach seinen Bedurfnissen.
b) Der meritokratische Diskurs. Er
gibt den Gedanken an eine Hier-
archie nicht grundsétzlich auf,

pladiert aber fur Offenheit,
Durchlassigkeit und Chan-
cengleichheit. Sozialer Aufstieg
ist méglich durch Verdienst, Lei-
stung und Talent. Sein Motto:
Freie Bahn dem Tuchtigen. Jeder
seiner Soldaten, sagte Napoleon,
trage den Marschallstab im Torni-
ster.

¢) Der nativistische Diskurs. Er ist
vergangenheitsorientiert und pla-
diert flr eine zu verteidigende
oder wiederherzustellende Hierar-

Einleitung

chie durch Geburt, genetische
Erbschaft und ‘Blut’. Sein Motto:
Suum cuigue tribuere, jedem das
Seine in einer statischen Gesell-
schaftspyramide.” (Karin Priester,
Rassismus und kulturelle Diffe-
renz, in: Blatter fir deutsche und
internationale Politik 7/1996,

S. 853-863, S. 859.)

44 Priester a.a.0., S. 860,
das folgende Zitat findet sich auf
S. 863.
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