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lllegalisierte Fluchtlinge

Der folgende Text ent-
wickelt die von Matthias
Lange in seinem Beitrag

im Sonderheft ,, Heimli-
che Menschen — Illegali-

sierte Fliichtlinge" 2.T.
ausfiihrlicher dargestell-
ten Gedanken weiter; ei-

ne geringfiigig gekiirzte
Fassung dieses Textes er-
scheint in dem Sonder-
heft von PRO ASYL zum
Tag des Fliichtlings
1997: “Wer Menschen-
rechte vergifit, vergift
sich selbst.”

Biirgerrechte fiir Schutzlose?

Matthias Lange*

lichtlinge sind in Europa un-

erwinscht.
Und fur Flichtlinge, die sich be-
reits in Europa aufhalten, wird es
immer schwerer, einen Aufent-
haltstitel zu erhalten. Von einem
Schutz fur Fltichtlinge kann kaum
noch die Rede sein, heutzutage
geht es mehr und mehr um den
Schutz Europas vor Fllchtlingen:
- an den Grenzen findet eine
massive Aufristung statt, hierfar
haben die EU-Staaten seit An-
fang der 90er Jahre etwa 4 Milli-
arden DM investiert;
- die Zusammenarbeit der ver-
schiedenen Polizeien wird — hau-
fig ohne gesetzliche Grundlage ~
intensiviert;
- das System der Visums- und
Transitvisumspflicht wird ebenso
perfektioniert wie das der mittler-
weile untberschaubaren Anzahl
von Rackubernahmeabkommen;
- der Ausbau der Internierungsla-
ger in den Grenzbereichen und
die per Gesetzgebung erreichte
Jrechtliche Absicherung" von Zu-
rickweisungsmaoglichkeiten ge-
hen Hand in Hand;
- die Kontrollen im Innern der eu-
ropdischen Staaten werden - z.B.
durch neue Zustandigkeitsrege-
lungen fur den BGS - ausgebaut
und zunehmend flankiert von
Schmarotzer- und Kriminalisie-
rungskampagnen.

*Dr. Matthias Lange arbeitet als Fliichtlingssozialarbeiter in Géttin-
gen. Er ist Vorsitzender des Niedersdchsischen Fliichtlingsrats und
Mitglied des Vorstands der Bundesarbeitsgemeinschaft PRO ASYL.
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Aber es (3Bt sich auf diese Weise
kaum erreichen, dal3 weniger
Fliichtlinge nach Europa kom-
men. Denn erstens hat sich an
den Grunden fur Flucht und Ver-
treibung nichts gedndert; zwei-
tens lassen sich Flichtlinge nicht
dadurch an der Flucht hindern,
daB Gesetze erlassen werden, die
ihnen die Zuflucht verwehren sol-
len; und drittens lassen sich
Grenzen nur sehr bedingt ,.ab-
dichten".

So nimmt es kaum Wunder, daB
die Zahl heimlicher Einwanderer
steigt, und dementsprechend
wachst jener Bevolkerungsteil an,
den man ,die Geselischaft der
heimlichen Menschen" nennen
kénnte: 3 bis 4,5 Millionen ,,llle-
galisierte" werden fur die EU, eine
halbe Million far die Bundesrepu-
blik Deutschland geschatzt.”)

Auf diese Weise werden gesell-
schaftliche Tatsachen geschaffen
- und die zunehmende lllegalisie-
rung von Flachtlingen ist nur eine
davon. Alain Morice? hat es auf
den Punkt gebracht: ,In dem
MaBe, wie sich die Landesgren-
zen angeblich schlieBen, werden
im Landesinneren die Grenzen
der Legalitat hinweggefegt."

1. Nischen des Uberlebens
und die Schwierigkeit mit der
Solidaritat

Es gibt viele Wege illegal" zu
werden, und die lllegalisierten
sind keineswegs eine homogene
Gruppe. Aber sie haben im Hin-
blick auf ihre absolute Rechtlosig-
keit und die daraus resultieren-
den Abhéngigkeiten gemeinsame
Merkmale. Und gemeinsam bil-
den sie eine nicht registrierte
neue Unterklasse, die angesichts
der europaweit um sich greifen-
den Deregulierungsprozesse ei-
nen immer wichtiger werdenden

1) Die Zahlen habe ich dem Papier ,,II-
legaler Aufenthalt und Lebensbedingun-
gen von Ausldnderinnen in der Bundes-
republik" von Frank Divell (Ms. 1997)
entnommen.

2) Alain Morice: ,, Lohndriicker, Frem-
denfeinde und Nomaden des Liberalis-
mus"; in: Le Monde diplomatique vom
Januar 1997, S. 12/13.
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Teil des ,informellen Sektors" aus-
macht. Neu ist die so geschaffe-
ne Situation insofern, als der
Schattenwirtschaft des informel-
len Sektors zunehmend Men-

~ schen zugefihrt werden, die dort

und nur dort ihr Leben fristen
kénnen.

Nach unserer Erfahrung ist es der
kleinere ~ aber zunehmende ~
Teil, der nach illegalem Grenzu-
bertritt sofort seinen Schutz in
der Schattengesellschaft sucht. In
der Regel sind diese Menschen
nach legaler Einreise ,illegalisiert"
worden, da aus den unterschied-
lichsten Griinden keine Verldnge-
rung des legalen Aufenthalts
méglich war, oder weil entspre-
chende Fristen versaumt wurden.
Das Gros dieser Menschen wird
von Verwandten und Freunden
unterstUtzt und versucht, moég-
lichst unauffallig einer Arbeit

nachzugehen.

Die Folge der lllegalitét ist — .)
wenn man davon absieht, daf3
der ,illegale Aufenthalt" selbst
strafbar ist — selten die Krimina-
litdt der Betroffenen, sondern de-
ren Ausbeutung, Abhdngigkeit,
das Fehlen von Gesundheitsver-
sorgung und Bildungssystem. Die
Folge der Illegalitat ist, daB ,Ni-
schen des Uberlebens" entstan-
den sind, die mehr oder weniger
an Sklavenhalterverhéltnisse erin-
nern. Diese Nischen-Strukturen
ermdéglichen ein Leben in der
Uber-Ausbeutung, ein Leben, das
von der permanenten und wort-
wortlichen , hire and fire'-Dro-
hung bestimmt wird. Wer keine
Wahl hat, und in diesen Struktu-
ren sein Uberleben sichern muB,
der lebt unter Bedingungen ab-
soluter Gesetzlosigkeit, hat kein-
erlei Rechte und kann sich noch
nicht einmal auf legale Weise ge-
gen Straftaten wehren, die sich
gegen ihn selbst richten.

Aber so sehr illegalisierte Flicht-
linge auch Opfer der Verhéltnisse
sind, zuallererst sind sie aktiv
handelnde Menschen: Sie suchen
und finden Arbeit im informellen
Sektor, schitzen sich damit
selbst, sind deshalb aber zugleich
auf eine Form der Hilfestellung
angewiesen, die selbst wiederum
bereit ist, sich in diese fragilen
Schutzriume des Uberlebens hin-
einzubegeben. — Auf die damit
bereits angedeuteten Konsequen-
zen dieser Entwicklung fur , die
Flachtlingsarbeit' komme ich aus-
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fubhrlich im 2. Abschnitt zurtick.
Hier soll zunéchst festgehalten
werden, daB die illegalisierten
Fltchtlinge eine sowohl! statis-
tisch als auch wirklich ,versteckte
Population® darstellen, die aufs
engste mit der restlichen Gesell-
schaft verwoben ist. Und zwar
Lverwoben" nicht nur im 6kono-
mischen, sondern auch im ,,psy-
chologischen" Sinne: insofern
namilich, als die illegalisierten
Fluchtlinge sich am Besten als
Projektionsflache fur alle Angste
der Normalbevélkerung zu eig-
nen scheinen, die sich aus der
neoliberal gepragten Entwicklung
der europaischen Staatengemein-
schaft ergeben.
Der allgegenwaértige Sozialabbau
|48t die Uber-Ausbeutung in den
Nischen-Strukturen der Schatten-
wirtschaft zu einer Drohung flr
den (noch) ,,normal" Beschéftig-
ten werden. Diese Drohung
hangt wie ein Damoklesschwert
Gber seiner Zukunft. Denn die
elementare rechtliche, soziale
und 6konomische Unsicherheit,
der die lllegalisierten unterworfen
sind, ist kaum mehr als das ver-
zerrte Abbild einer aligemeinen
Entwicklung, mit der sich immer
gréBere Gruppen der arbeitenden
Bevolkerung konfrontiert sehen.
So sind die gesetzlichen Grundla-'
gen fur die Schaffung ,prekarer
Beschaftigungsverhaltnisse" in
den letzten Jahren in einem Ma-
Be ausgebaut worden, daB von
~Ausnahmeregelungen” nicht
mehr die Rede sein kann.
Zunéachst einige Zahlen hierzu:
Jtingst hat der Okumenisch-sozi-
alethische Arbeitskreis Kirche-Ge-
égwerkschaft festgestellt, daB
~Schon jetzt ... 30% der Beschaf-
tigten unter arbeits- und sozial-
rechtlich prekéren Bedingungen"
arbeiten.? Insgesamt arbeiten in
der BRD 6 Millionen Menschen
auBerhalb der Sozialversicherung,
1,5 Millionen davon haben eine
feste Tatigkeit und einen versi-
cherungsfreien Job. Die Zahl der
Jllegalen Beschaftigungsverhalt-
nisse" wird mit mindestens
800.000 veranschlagt. — In der
Bauwirtschaft scheint es bereits
normal zu sein, regelméaBig Teile
des Arbeitsaufkommens aus dem
normalen Arbeitsmarkt herauszu-
nehmen. So gibt es nach Schat-
zungen der IG Bau derzeit rund
400.000 ,halblegale, scheinlegale
oder illegale" Bauarbeiter (FR,

11.3.1997). Andreas Treichler
kommt zu dem SchiuB, daB de-
ren Arbeits- und Lebenssituation
Jvergleichbar ist mit der frahpro-
letarischen Lage von Arbeitern zu
Beginn des 19. Jahrhunderts'.9
Noch weitaus versteckter ist die
Arbeits- und Lebenssituation in
privaten Haushalten, denen eine
wachsende Bedeutung als Arbeit-
geber vor allem fur Migrantinnen
zukommt. Bei diesen offiziell
nicht erfaBten Beschaftigungsver-
haltnissen wird ftr 1992 (und
nur fur die alten Bundeslander)
eine Dunkelziffer von 2,4 Millio-
nen geschétzt (vgl. Treichler,
S.20).

Vor diesem hier nur schlaglichtar-
tig beleuchteten Hintergrund
kann man der zusammenfassen-
den Einschatzung von Alain Mo-
rice nur zustimmen: ,Man tut so,
als seien Leiharbeit und befristete
Arbeitsvertrdge Ausnahmen fur
genau umrissene Sonderfélle, in
Wahrheit aber sind sie zum Nor-
malfall geworden. Die tberall zu
beobachtende Auftragsvergabe
an Subunternehmer und das Feil-
schen im Bausektor, die vorge-
tduschte Zeitarbeit und die
Scheinselbsténdigen in der Indu-
strie, die Auftragsvergabe an
Heimarbeiter im Textilsektor, die
Einstellung von ‘Praktikanten’ in
der Landwirtschaft und - noch
viel einfacher - die Schwarzarbeit
bringen die unmittelbaren Inter-
essen von Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern zur Ubereinstim-
mung, wobei letzteren gar keine
andere Wabhl bleibt, wenn es sich
bei ihnen um lllegale handelt."
So nimmt es kaum Wunder, daB3
~Legale" die Anwesenheit der ,,II-
legalen" als Bedrohung fir den
eigenen Status empfinden. Es
geht den Migrantinnen in diesem
Zusammenhang kaum anders als
den ,Normalblrgern”, und einige
von diesen Entwicklungen beson-
ders betroffene Gewerkschafter
artikulieren ihre Angst vor Ar-
beitsplatzverlust und als illegitim
empfundene Konkurrenz auf dem
Arbeitsmarkt in einer Form, die
von rassistischen Parolen kaum

noch zu unterscheiden ist.

Aber diese Angst hat einen du-
Berst realen Hintergrund. Denn
der — manchmal duBerst unsoli-
darisch geflihrte — Wettbewerb
Heimlicher um die Chance, sich
zu Tiefstléhnen abschuften zu
durfen, schafft soziale und 6ko-
nomische Tatsachen, die die in
jahrzehntelangen Auseinander-
setzungen (um den Normalar-
beitstag, um tarifliche Entloh-
nung, um Mitbestimmung usw.)
erkdmpften Rechte der arbeiten-
den Bevolkerung in Frage zu stel-
len drohen. Diese ganz konkre-
ten, auf der Beobachtung und
auf der Erfahrung gesellschaftli-
cher Realitdt beruhenden Angste
sowohl des ,Mit-" als auch des
»Normalbirgers' machen The-
men wie ,lllegalisierung" und ,il-
legale Beschéftgung" gleicher-
maBen brisant und instrumentali-
sierbar fur eine Politik der Aus-
grenzung und Abschreckung.
Zugleich ist es aber illegalisierten
Fluchtlingen h&ufig unméglich,
anderswo als in den Nischen der
Schattenwirtschaft zu tiberleben.
Sie sind zum ,unterlaufen" der
sozialen und arbeitsrechtlichen
Errungenschaften des Sozialstaa-
tes gezwungen. Wir haben es
hier mit véllig deregulierten ,,Un-
terschichtungsprozessen" zu tun,
die die Fltchtlingsarbeit zumin-
dest partiell in eine Interessenpar-
allelitdt mit ,bestimmten Unter-
nehmern" bringen, deren entsoli-
darisierenden Effekt ~ was Fliicht-
lingsarbeit und Gewerkschaften
angeht — man nicht so einfach
vom Tisch wischen kann.

Aus diesem Grund sind politische’
Antworten auf die Frage, wie so-
lidarisch mit zunehmender lllega-
lisierung umgegangen werden
kann, nicht einfach zu haben.
Und es besteht die taglich neu zu
beobachtende Gefahr, daB eine
umstandslose Politisierung des
Themas ,lllegalitat" in die Rassis-
mus-Falle lauft.% Ulrich Beck

Es gibt eine grofle An-
zahl zumelist ,, grauer"” Li-
teratur zu diesem Thema.
Ausdriicklich verwiesen
sei auf das erwdhnte
Sonderheft (Rundbrief
31/32), in dem sich auch
eine Fiille von thematisch
einschldgigen Beitrigen
zu bestimmten (im fol-
genden nur angedeute-
ten) Problemstellungen
findet —wie z.B. zu der
Frage der Strafbarkeit
bestimmter Sorten ,, hel-
fenden Tuns".

3) FR vom 29.3.1997. Die folgenden
Zahlen habe ich der Rede Rudolf Schar-
pings vor dem Bundestag vom
20.2.1997 entnommen.

4) Andreas Treichler, Die neue Qualitdt
in der Beschdftigung transnationaler
Migranten, in: iza 1/1997, 16-23, hier:
S. 21

3) Die Zeitschrift ,,off limits" hat zu
diesem Thema 2.B. in Heft 15 vom Sep-
tember/Oktober 1996 eine Fiille von
Beispielen publiziert.



Einige von diesen Ent-
wicklungen besonders
betroffene Gewerkschaf-
ter artikulieren ihre
Angst vor Arbeitsplatz-
verlust und als illegitim
empfundene Konkurrenz
auf dem Arbeitsmarkt in
einer Form, die von ras-
sistischen Parolen kaum
noch zu unterscheiden
ist.

spricht in diesem Zusammenhang
von der ,Geburtskonstellation
des hafBlichen Burgers": ,Burger-
tugenden wenden sich dort ins
Haflich-Aggressive, wo bedrohte
oder verlorene soziale Sicherheit
im Milieu wahrgenommener poli-
tischer Freiheit verkraftet werden
muB.”® Diese ,Geburtskonstella-
tion" einer rassistischen ad hoc-
Politisierung von ,illegalitét" in
solidarische Formen der politi-
schen Auseinandersetzung zu
Uberfuhren wird nur méglich
sein, wenn es uns gelingt, zum
Beispiel den Gewerkschaftern
gute Grinde dafur an die Hand
geben, daf sie sich aus ihrem ei-
genen Interesse heraus fur solida-
risches Handeln entscheiden.

Ein erster solcher Grund kénnte
zundchst einmal darin bestehen,
daf3 natdrlich auch die ,Normal-
arbeiterinnen" dann {und nur
dann), wenn die Heimlichen
rechtlich und sozial gleichgestellt
sind, groBere Spielrdume und
bessere Bedingungen fur den
Kampf gegen Sozialabbau und
Lohndrtickerei, gegen die rasante
Zunahme von prekérer Arbeit
usw. haben.

Ein zweiter solcher Grund ergibt
sich aus dem Abbau sozialstaatli-
cher Leistungen selbst, denn hier
sind , die Schwachsten' zwar ,die
ersten" — keinesfalls aber , die
letzten". Und jeder kann sehen,
daB es letztlich auch ihm an den
Kragen gehen soll, da3 der Ver-
such der offiziellen Politik, ein
Geselischaftssystem des ,Ohne”
zu etablieren, alle betrifft.
Isabelle Alonges, Gewerkschafts-
sekretérin der SUD {eine der drei
wichtigsten Gewerkschaften im
franzésischen $ffentlichen Dienst)
hat dies angesichts der Aktionen-
der in Frankreich ,sans papiers"
genannten Schattenmenschen so
ausgedriickt: ,Vor den Ereignis-
sen von Saint Bernard wuBten
viele Franzosen nichts Uber die Si-
tuation der Sans Papiers. Die Leu-
te lebten unauffallig, und selbst
die Abschiebungen waren unauf-
fallig. Doch jetzt ist das alles be-
kannt geworden. Der normale
Franzose fuhit sich plotzlich be-
troffen. Und zwar auch deshalb,
weil die Regierung immer stérker
ein System des ,Ohne" etabliert:
ohne Arbeit, ohne Wohnung, oh-
ne Geld, ohne Papiere. Die Sans
Papiers sind da nur eine Gruppe
von vielen. Etwas Gemeinsames
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wird deshalb pidtzlich zwischen
den Franzosen und ihnen sicht-
bar.”)

In der Tat: In Frankreich sieht es
aktuell ~ Anfang 1997 - so aus,
als sei diese Entwicklung dort be-
reits eine Stufe weiter; und zwar
gewissermafien ,an beiden En-
den": Dort haben wir auf der ei-
nen Seite Wahlerfolge von Rassi-
sten und entsprechende ,, Anpas-
sungsprozesse" bei den etablier-
ten Parteien, zugleich aber auch
eine breite Bewegung gegen Ver-
scharfungen des Auslédnderrechts
und zur Unterstitzung der ,sans
papiers'. — In Deutschland scheint
ein solcher Massenprotest heute
undenkbar zu sein. Hier herrscht
ein beredtes politisches Schwei-
gen. Und ,.am anderen Ende"
wachst das Aggressionspotential.

2. Die ,neue Praxis" von
Flichtlingsarbeit mit lllegali-
sierten

Vor diesem Hintergrund gewinnt
die Diskussion Uber ,illegalisierte
Fllchtlinge”, die spatestens seit
dem Inkrafttreten des neuen Aus-
landergesetzes im Jahre 1991
und verstdrkt seit 1993 in den
Flichtlingsréten, in den Kirchen-
asylinitiativen und in der mehr
oder weniger autonom geprag-
ten Antirassismus-, Burgerrechts-
und Friedensbewegung gefihrt
wird, ihre Brisanz und ihre Be-
deutung.

Die ersten Diskussionen waren
auf der einen Seite von einer ge-
wissen Exotisierung von | lilega-
litét" und von sozialen Romanti-
zismen gepragt; auf der anderen
Seite stand ausgesprochene
Hilflosigkeit und die Einsicht, be-
stenfalls in Ausnahmeféllen hel-
fen zu kénnen. Hier ist die Erfah-
rung mit der Beratung ,lllegaler”
immer wieder, daf} jede mogli-
che Hilfe ,eigentlich perspektiv-
los" ist.

Aber zugleich war und ist hier
konkrete Hilfestellung gefordert.
So haben sich — vor allem in den
gréBeren Stadten - die unter-
schiedlichsten Unterstltzergrup-

“pen {v.a. zur medizinischen Ver-

sorgung und zur Wohnraumbe-
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schaffung) gebildet, und es wer-
den Netze aufgebaut, in denen
andere wiederum zur Unterstit-
zung beitragen kénnen. In Ansdt-
zen findet ein Uberregionaler Er-
fahrungsaustausch statt. Es ent-
wickelt sich eine Praxis, die sich
darauf richtet, die Ver-hdlt-nisse,
in denen heimlich gelebt wird,
Llebbarer' zu machen und nach
Wegen zur Legalisierung im Ein-
zelfall Ausschau zu halten.

Diese neue Form von Fluchtlings-
arbeit ist — dhnlich wie die Arbeit
der Kirchenasyl-Initiativen — in der
Grauzone der Gesellschaft veror-
tet. Allerdings ist sie mehr als je-
ne des Kirchenasyls unmittelbar
selbst mit dieser Schattengesell-
schaft konfrontiert. Denn die
~Gesellschaft der heimlichen
Menschen' hat nur in den selten-
sten Féllen einen fur den Einzel-
nen ad hoc benutzbaren Notaus-
gang, und deshalb kann eine Q
mehr oder weniger kurzatmige d
Hilfestellung ,,im Einzelfail" hier
kaum ausreichen.

Schon heute 148t sich beobach-
ten, daB die , neue Praxis" von
Fltichtlingsarbeit haufig mehr als
ihr lieb ist selbst zu einem An-
héngsel oder gar ~ je nach 6rtli-
chen Verhdltnissen — zu einem
Quasi-Bestandteil der Schattenge-
sellschaft werden muB, wenn sie
zumindest mittelfristig etwas im
Sinne der Betroffenen verandern
und letztlich zu ihrer Legalisie-
rung beitragen will. Auf diesem
Wege versucht sie, zunéchst ihre
Integration durch eine Quasi-Le-
galisierung ,von unten" zu errei-
chen: Indem sie z.B. die Lehrerin- -
nen, die Sozialarbeiterinnen, die
Kindergartnerlnnen, die Arztin- @
nen organisiert, die bereit und in
der Lage sind, ihre Tatigkeitsfel-
der fur lllegalisierte zu 6ffnen, in-
dem sie entsprechende Netz-
werke von ,Einrichtungen” auf-
baut, Wohnungen vorhéit usw.
Eine solche Quasi-Legalisierung
.von unten" bedeutet aber auch,
daB sich Flichtlingsarbeit zwi-
schen die Stithle des Hlegalisie-
rungsdrucks auch flr die eigene
Arbeit und des nackten Uberle-
benskampfes ohne ad-hoc-Legali-
sierungschance setzt. Das fihrt

6) Vgl. Ulrich Beck (Hrsg.): Kinder der
Freiheit, Frankfurt/Main 1997, S. 25.

7) Zitiert nach: Albrecht Kieler, ,,Die
Versteckten. Illegale in Europa", in:
Rundbrief 41/1997, S. 7.
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paradoxerweise dazu, daB auf
der einen Seite , politisch moti-
vierte" Fllchtlingsarbeit ,,sozial-
arbeiterisiert" wird. Auf der ande-
ren Seite aber wird Flichtlingsar-
beit ,politisiert”. Denn die Arbeit
mit illegalisierten Fluchtlingen ist
kaum denkbar, chne daB ihr eine
individuelle politische und/oder
Gewissensentscheidung voraus-
gegangen wadre, die sich aus-
driicklich auch mit den politisch
gesetzten Grenzen legalen Han-
delns auseinandergesetzt hatte.
Vor diesem Hintergrund erklart
sich vielleicht auch der haufig zu
beobachtende relativ hilflose Um-
gang gerade ,autonomer" Grup-
pen mit der Sozialarbeiterisierung
ihrer politisch motivierten Filicht-
lingsarbeit. Hier wird die Frage
gestellt, wie es moglich werden
kann, daB autonome Fluchtlings-
politik nicht ganzlich in einer Pra-
xis der sozialarbeiterischen Bear-
beitung von ,Einzelfallen" auf-
geht, in einer ,auf sich selbst
zuriickgeworfenen' Praxis, die
sich auf ,das Helfen" in seiner ka-
ritativen Funktion beschrankt
sieht. Und da nur Menschen, die
»im Helfen aufgehen", das Helfen
als eine stabile und dauerhaft
tragfahige Praxis etablieren kén-
nen, haben naturgemdB autono-
me Gruppen die entsprechenden
Schwierigkeiten mit ihrer eigenen
Praxis.

Die Kirchenasyl-Initiativen haben
dhnliche Schwierigkeiten — wenn
auch gewissermafBen im ,spiegel-

verkehrten" Sinne. Nicht ,das Hel-

fen" wird hier zum Problem, son-
dern die Tatsache, daf3 sich im
Fall von Kirchenasyl ,das Gewis-
sen" und , das Gesetz" kaum je-
mals zur Deckung bringen
lassen.®)

Zunéchst ein Zitat vom Pépstli-
chen Rat der Seelsorge fir Mi-
granten und Menschen unter-
wegs, der mit klassischer Kiarheit
feststellt: ,Auslander, die sich oh-
ne Aufenthaltsrecht im Land auf-
halten, ... haben ein Recht auf
die Solidaritat der Christen. Diese
Solidaritdt macht auch dort nicht

halt, wo das Gesetz es vorsieht."
Aber wenn das so ist, wie soll
man dann mit eventuell immer
brutaler werdenden R&umungen
von Kirchenasylen durch die Poli-
zei umgehen? Diese Frage wird
immer drdngender, denn allein
1996 kam es zu zwei gewaltsa-
me Rdumungen von Kirchenasy-
len, zu mehr als 20 Ermittlungs-
verfahren gegen Pfarrer und erst-
mals zu einer Verurteilung von
Fluchtlingen im Kirchenasyl zu
Haftstrafen auf Bewdhrung we-
gen ,illegalen Aufenthalts' (vgl.
FR vom 10.3.1997).

In dieser Situation hat jlingst der
hanngversche Landessuperinten-
dent Hans Schmidt festgestellt,
daB ,der Staat das Recht zur
R&umung" habe, ,wenn alle juri-
stischen Mé&glichkeiten ausge-
schépft® seien: ,Wir maBten
dann als Gemeinde einsehen,
dalB3 wir verloren haben", — Das
Recht des Staates zur Rdumung
steht hier gegen das oben zitierte
Recht der lllegalisierten auf die
Solidaritit der Christen. Ich wage
nicht zu beurteilen, ob der Lan-
dessuperintendent hier eine
Rangordnung von ,Rechten" po-
stuliert, aber die Fortsetzung des
Zitats kénnte in diese Richtung
deuten. Denn , die letzte Ent-
scheidung" Gber die Fortfihrung
eines Kirchenasyls trotz Réu-
mungsdrohung sollen ausdrtick-
lich andere treffen, keinesfalls
aber die Landeskirche. So belaBt
Hans Schmidt ,die letzte Ent-
scheidung ... bei der Gemeinde
und ihrem Kirchenvorstand.
Wenn sie nach genauer Abwa-
gung zu dem SchluB gelange,
auch nach Ausschopfung aller ju-
ristischen Mittel weiterhin Asyl zu
gewahren, dann handle es sich
dabei um eine Gewissensent-
scheidung, die Menschen fur sich
treffen und verantworten ms-
sen. ‘Die Landeskirche schreibt
dann nichts vor’, erklarte
Schmidt." (Evangelische Zeitung
9/97 vom 2.3.1997.)

Was ein Handeln auch dann
noch méglich und tolerabel er-

scheinen 14Bt, wenn eigentlich
von Rechts wegen nichts mehr
geht, ist in dieser Argumentation
«das Gewissen" — wenn auch
nicht das eigene. So ist es auch
nach dieser Argumentation noch
moglich, daB ein praktiziertes Kir-
chenasyl eine Bricke schlagt vom
Gewissen zur praktischen Solida-
ritat, und daB auf diese Weise ein
Weg gebahnt wird in Richtung
auf Menschen- und Birgerrechte
fur Flachtlinge ohne legalen Auf-
enthaltsstatus: Was aktuell ,von
Rechts wegen" unmdglich er-
scheint, soll durch das Kirchen-
asyl zu einem Recht auf Aufent-
halt werden. Dies im Einzelfall
durchzusetzen, scheint in den
Fallen von Kirchenasyl ~ bei einer
Erfolgsquote von mebhr als 70%
in den letzten Jahren — durchaus
moglich zu sein, bei der Uber-
groBen Mehrzahl der illegalisier-
ten Flichtlinge ist dies nur mit
sehr langem Atem oder ohne ei-
ne Anderung der entsprechenden
gesetzlichen Grundlagen gar
nicht méglich.

3. Die Forderung nach Biir-
gerrechten fir illegalisierte
Fliichtlinge

Aus der konkreten Erfahrung so-
wohl der Kirchenasylbewegung
als auch der ,neuen Praxis* von
Flichtiingsarbeit heraus sind eine
Vielzahl konkreter Forderungen
entwickelt worden?, die sich ei-
nerseits auf den Zugang zu be-
stimmten gesellschaftlichen Sy-
stemen (Gesundheit, Schule) un-
abhéangig vom Vorhandensein ei-
nes Aufenthaltstitels richten, und
die andererseits eine Legalisie-
rung fur bestimmte Gruppen (Fa-
milie, Kinder) oder nach be-
stimmten Kriterien (Aufenthalts-
dauer, Arbeitsplatznachweis) er-
moglichen sollen.

Die politische Durchsetzbarkeit
derartiger Forderungen scheint

genau in dem MaBe mehr und
+

8) Hier ist natiirlich zu beachten, daf8
die historische Tradition des Verhdltnis-
ses von Kirche und Staat den institutio-
nalisierten ,, religiosen Bereich" mit ei-
ner gewissen Eigengesetzlichkeit und
einer ganz spezifischen Begriindungslo-

gik fiir das eigene Handeln ausstattet.
Vgl in diesem Zusammenhang auch
den Beitrag von Hermann Uihlein im
Sonderheft von PRO ASYL zum Tag des
Flichtlings 1997. Fiir das folgende Zi-
tat vgl. Rundbrief 31/32, S. 53.

9) Vgl. die aus den unterschiedlichsten
Praxiszusammenhdngen heraus ent-
wickelten Forderungskataloge, die in
dem Sonderheft ,, Heimliche Menschen
— Illegalisierte Fliichtlinge" dokumen-
tiert sind. Zusammengefaft finden sie
sich in dem Papier von Frank Diivell
(a.a.0.).

Die ersten Diskussionen
waren auf der einen Seite
von einer gewissen Exoti-
sierung von ,, Illegalitéit”
und von sozialen Roman-
tizismen geprdgt; auf der
anderen Seite stand aus-
gesprochene Hilflosigkeit
und die Einsicht, besten-
Salls in Ausnahmefillen
helfen zu kénnen. Hier ist
die Erfahrung mit der
Beratung ,, Illegaler" im-
mer wieder, daf jede
mogliche Hilfe ,,eigent-
lich perspektivios" ist.

wAusldnder, die sich oh-
ne Aufenthaltsrecht im
Land aufhalten, ... haben
ein Recht auf die Solida-
ritit der Christen. Diese
Solidaritdt macht auch
dort nicht halt, wo das
Geselz es vorsieht."



Zwar folgt aus der ,, Ver-
haltenslogik" eines Na-
tionalstaates, daf das
Schicksal der illegalisier-
ten Flichtlinge den An-
la dafiir abgeben kann,
daf ,,die Grenzen der
Legalitit hinweggefegt"
werden (Alain Morice).
Dem aber steht die ,, Ver-
haltenslogik" der Solida-
ritdt gegeniiber.

mehr utopisch zu werden, wie
das ,helfende Tun" der neuen
Praxis von Fliichtlingsarbeit im-
mer unverzichtbarer geworden
ist. Aus diesem Grunde wird ,das
Helfen" eine wesentliche Motiva-
tion und Sinngebung fir die Ar-
beit mit illegalisierten Fluchtlin-

gen bleiben, zugleich aber wird

immer klarer, daB eine politische
Perspektive dadurch nicht ge-
wonnen werden kann. Deshalb
ist es aus meiner Sicht um so ver-
bliffender, daB eine das eigene
Handeln begriindende und moti-
vierende Diskussion, wie sie Uber
«das Gewissen" auf kirchlicher
Seite geflihrt wird, in der neuen
Praxis von Flachtlingsarbeit kaum
eine Rolle spielt. Die konkreten
Fragen und Probleme, die sich
aus der ,neuen Praxis’ ergeben,
werden bestenfalls beildufig in
den Kontext einer Diskussion
Gber Themen wie Menschen- und
Blrgerrechte, Nationalstaat und
Staatsburgerschaft, Demokratie
und Globalisierung gestellt -
ganz im Unterschied zu den hi-
storischen Diskussionen zu die-
sem Thema, an denen ich im Fol-
genden anzukniipfen versu-
chel0)-

Dabei liegt zumindest der allge-
meine Zusammenhang von zu-
nehmender lllegalisierung und
Ent-Demokratisierung auf der
Hand: Genau in dem MaBe, wie
die llegalisierung von Flichtlin-
gen die Folge von Politik ist, fuhrt
die ,Verhaltenslogik" eines Staa-
tes im Angesicht von zunehmen-
der lllegalisierung in seinem Inne-
ren zu einer Politik des Demokra-
tieabbaus. Hannah Arendt hat
dies sehr eindringlich anhand der
Erfahrungen aus den 20-er Jah-
ren geschildert: Es kam damals in
Westeuropa das erste Mal dazu,

10) Hier ist besonders Hannah Arendt
zu erwihnen; vgl. va. das Kap. 9 ,,Der
Niedergang des Nationalistaates und das
Ende der Menschenrechte" in ihrem
Buch ,,Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft", Miinchen 1986 (Orig.
1951), S. 422-470. Vgl. aktuell: Gérard
Noiriel, ,, Die Tyrannei des Nationalen.
Sozialgeschichie des Asylrechts in Eu-
ropa, Lineburg 1994, Auszige in:
Rundbrief 38/39, S. 25-27.
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daB die Polizei ,die Befugnis er-
hielt, direkt Gber Menschen zu
verfligen und zu herrschen. In
Flichtlingsangelegenheiten war
sie nicht mehr das Vollstrek-
kungsinstrument des Gesetzessy-
stems und anderen Regierungsin-
stanzen unterstellt, sondern
konnte voltkommen unabhéngig
handein. Die Bedeutung dieser
Emanzipation von Gesetz und
Regierung wuchs im Verhéltnis
zu dem Anwachsen der Staaten-
losen im Lande, durch das sich
ihr Machtbereich dauernd ver-
groBerte. Jeder neu Uber die
Grenze gekommene Flichtling
vergréBerte automatisch die
Volkszahl dieses unsichtbaren
Staates im Staate." (3.a.0., S.
450). :
Die Gefahr, daB erneut Struktu-
ren eines unkontrollierten ,Staa-
tes im Staate" aufbilihen, daB es
wieder zu einer ,Emanzipation”
der polizeilichen und ahnlicher
Ordnungskrafte ,von Gesetz und
Regierung" kommt, kann weder
von der Hand gewiesen noch
sollte sie Ubertrieben werden.
Denn zwar folgt aus der ,Verhal-
tenslogik" eines Nationalstaates,
daB das Schicksal der illegalisier-
ten Flichtlinge den AnlafB dafur
abgeben kann, daB3 ,die Grenzen
der Legalitat hinweggefegt' wer-
den (Alain Morice). Dem aber
steht die ,Verhaltenslogik" der
Solidaritat gegentber.

Und wenn es nicht ganz falsch
ist, ,Demokratie" als ,die unge-
wollte Nebenwirkung der Versu-
che, sie aufzuhalten" zu definie-
ren?l), dann gibt es immerhin die
Hoffnung, daB uns das Schicksal
der illegalisierten Fitichtlinge zur
Begrindung fur den Kampf um
Demokratisierung und Blirger-
rechte wird. — Mit den folgenden
Uberlegungen will ich versuchen,
hier einen Schritt weiterzukom-
men.

Heribert Prantl spricht von den
Fluchtlingen als den ,Botschaf-
tern der Menschenrechte": ,Sie
sind die Botschafter des Hungers,
der Verfolgung und des Leids. Sie

11) Vgl. Ulrich Beck, Viter der Frei-
heit, in: Ders. (Hrsg.): Kinder der Frei-
heit, Frankfurt/Main 1997, 333-381,
hier: S. 333
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sind die Tréger von Menschen-
rechten, die Menschen, denen
diese Rechte zustehen.”/2)

Aber naturlich haben die Men-
schenrechte ihren Ursprung nicht
im Menschen selbst, sondern in
der Gemeinschaft der Menschen,
die bereit und in der Lage ist, sie
notfalls auch zu verteidigen —
und das ist heutzutage der jewei-
lige Nationalstaat. Die Frage, wie
aus den allgemeinen Menschen-
rechten ein Recht fiir den Einzel-
nen werden kann, beantwortet

sich damit fast von selbst: Nur - .

durch jeweils nationalstaatlich
den einzelnen Menschen zu ge-
wéhrende Blrgerrechte. In die-
sem Sinne offenbaren Flichtlinge
in ihrer eigenen Person die struk-
turelle Begrenztheit des ,Natio-
nalstaatprinzips', denn aus der
nationalen Organisation der Welt
folgt, dal der Verlust von Heimat
und politischem Status fur den
davon betroffenen einzelnen

Menschen identisch werden muB
»mit der AusstoBung aus der
Menschheit (iberhaupt". So weit
Hannah Arendt, die zu dem
SchluB kommt, daB sich Men-
schenrechte ohne Deckung durch
Blrgerrechte als leere Verspre-
chungen erwiesen haben, die
sich im Konfliktfall als wirkungs-
los fur die Schutzlosen heraus-
stellen?3).

Das Problem einer solchen
~Deckung durch Birgerrechte
besteht darin, daB diese jenseits
der jeweiligen Staatsgrenzen nun
einmal nicht ,gedeckt" sind. In ei-
ner nationalstaatlich organisier-
ten Welt kénnte der Einzelne al-
lein dadurch geschutzt werden,
daB ihm als Person unveraufBerli-
che und individuell einklagbare
Rechte zugeschrieben werden,
die zu verteidigen jeder Staat sich
verpflichten miiBte. - Das ist, wie
man auf den ersten Blick sieht,
ziemlich utopisch. Denn ,wer",
welche Institution, kénnte Staa-
ten verpflichten, diese Rechte zu

12) Heribert Prantl: ,, Menschenrechte
in Deutschland und Europa"; in: Hut-
ter/Tessmer (Hrsg.), ,.Die Menschen-
rechte in Deutschland" (Miinchen
1997), S. 317.

13)Vgl. a.a.0., va. , Die Aporien der
Menschenrechte", S. 452-470, das Zitat
findet sich auf S. 462.
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garantieren?

Funktionieren nicht alle Staaten
nach MaBgabe von Kriterien so-
wohl fur den Ein- wie auch fur
den AusschluB von Menschen?
Und wie ist es mit den Leistun-
gen eines Sozialstaates? Sind sie
nicht erst Recht — schon um ihrer
Finanzierbarkeit willen — darauf
angewiesen, dal3 ,nicht jeder
kommen" kann? In der Tat: Die
sozialen Sicherungssysteme funk-
tionieren fast ausschlieBlich auf
der Ebene von Nationalstaaten,
mit der Globalisierung konnten
sie noch nicht einmal ansatzwei-
se Schritt halten, und aus diesem
Grunde besteht ein enger Zusam-
menhang zwischen einer restrikti-
ven Einwanderungspolitik und ei-
nem hohen Standard an sozial-
staatlichen Leistungen. Dieses
Thema wird unter Stichworten
wie der ,Schaffung staatsiber-
greifender Wohlfahrtsintegrati-
onseinheiten" diskutiert, und Au-
toren wie Andreas Treichler sehen
angesichts der sich ,internationa-
lisierenden Gesellschaftlichkeit"
nur noch die Alternative ,interna-
tionale Solidaritat" oder ,Riick-
kehr des Kapital-Arbeit-Paradig-
mas" {(vgl. a.a.0., S. 23).

Noch einmal die Frage: Wer sol}
den Schutz der Schutzlosen ga-
rantieren, wenn nicht der jeweili-
ge Nationalstaat? Ich habe keine
Antwort auf diese Frage, aber
vielleicht reicht es ja aus, zu-
néchst eine These aufzustellen,
die sich auf die Vorgehensweise
bei der weiteren Diskussion die-
ses Themas bezieht: Ich bin tber-
zeugt davon, daB wir ausgehend
von den Rechten der Menschen
argumentieren sollten, und nicht
ausgehend von den , Verhaltens-
logiken", denen die Politik der
Nationalstaaten folgt. Denn ge-
nau hier, beim Flichtlingsschutz
als einem individuellen Grund-
recht, gibt (bzw. gab) es zumin-
dest erste Ansatze fur eine real-
politische Antwort auf die ge-
stellte Frage: Der nationalstaatlich
garantierte Schutz fur die Schutz-
losen, genau das ist die Utopie,
fur die das Asylrecht des Grund-
gesetzes gestanden hat: Als das
einzige Grundrecht, das Fliicht-
linge auch juristisch als Men-
schen gesehen hat, die ein ein-
klagbares Recht haben. Darum ist
es aus der nationalstaatlichen Lo-
gik heraus kein Zufall, daB genau
hier das Skalpelf angesetzt wur-

de; und darum sollte es gleicher-
maBen kein Zufall sein, da8 sich
die Fllichtlingsarbeit fur eine radi-
kale Ausweitung der Burgerrech-
te fur Flichtlinge einsetzt.

Die Diskussion Uber die Frage,
wie das Recht der Heimlichen auf
(Blrger-)Rechte durchzusetzen
wadre, hat kaum begonnen. Das
Problem, aber auch die Chance
dieser Diskussion besteht darin,
daB wir es hier zwar mit sehr all-
gemeinen und auch einigerma-
Ben theoretischen Fragen zu tun
haben, daB wir durch die reale
kérperliche Anwesenheit der
heimlichen Flichtlinge aber ge-
zwungen sind, unsere Theorie
madglichst schnell praktisch wer-
den zu lassen. Die verstarkte Um-
setzung der oben angedeuteten
Forderungen nach Zugang fur il-
legalisierte Fllchtlinge zu be-
stimmten gesellschaftlichen Ein-
richtungen wie dem Gesund-
heits- und dem Schulsystem und
nach einer Legalisierung fur be-
stimmte Gruppen bzw. nach be-
stimmten Kriterien wéren hier ein
erster Schritt. Dartiber hinaus

sollten wir Filichtlingsarbeit in
Zukunft umfassender als bisher
definieren, denn sie wird sich ver-
starkt darum bem(hen miissen,
die gemeinsamen Interessen der
LOffiziellen Gesellschaft' und der
.Gesellschaft der heimlichen
Menschen" herauszuarbeiten und
in solidarisches Handeln zu tber-
fihren. Hierzu mussen die
Brlcken der Fitichtlingsarbeit zu
den Gewerkschaften, zu den Ar-
mutskonferenzen auf den ver-
schiedenen Ebenen usw. ausge-
baut und tragfahiger gestaltet
werden. Und wir sollten uns ver-
starkt darauf einstellen, daB wir
uns auf jene Fragen und Angste
einlassen mussen, die sich aus
dem alltéglichen Existenzkampf
sowohl der ,normal" als auch der
Lversteckt” arbeitenden Men-
schen ergeben. lhre Konkurrenz
um ,das knappe Gut Arbeit" in
solidarische Formen der Ausein-
andersetzung zu Uberfiihren: Das
ist eine immer drdngender wer-
dende Aufgabe (nicht nur) von
Fluchtlingsarbeit.

Wer soll den Schutz der
Schutzlosen garantieren,
wenn nicht der jeweilige
Nationalstaat?



