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Wie weiter nach der Abschaffung des Asylréchts?

Das Recht, Rechte zu haben

von Matthias Lange

Mittwoch, 26. Mai 1993: Der Bundestag beschlieSt mit einer
satten Zweidrittelmehrheit die faktische Abschaffung des in-
dividuellen Grundrechts auf Asyl: Die Bundesrepublik schot-
tet sich ab. Ganz anderer Meinung ist da Herr Schiuble:
""Wer sagt, die Bundesrepublik Deutschland schotte sich ab,
redet falsch Zeugnis'' (FAZ, 27.5.1993).

Die Reden der Befiirworter der Asylrechtsabschaffung
zeichneten sich allesamt dadurch aus, da sie das historische
Gewicht ihrer Entscheidung verleugneten. Heribert Prantl
‘hat derartig widerspriichliches Reden treffend kommentiert
{SZ, 27.5.1993): "Die Redner protestierten gegen die Bedeu-
tung des eigenen eindeutigen Handelns." Und weiter: '"Die
‘(éetoren im alten Rom hatten fiir solch widerspriichliches
Reden ein treffliches Wort: Protestatio facto contraria."

Sie wollten ganz offenbar ihren Triumph nicht allzu laut
in die Welt hinausschreien. Aber, kaum 3 Tage nach der Ab-
schaffung des Asylrechts war klar: Die Rechten haben ver-

standen, daB sie einen Sieg errungen haben, sie haben ver-
standen, und sie machen weiter mit ihrer morderischen Poli-
tik: Solingen. _ .

Hier der Triumph der Strafle, der Triumph des morden-
den Mobs. Dort die ihr eigenes Tun kleinredenden Politiker.

Aber vergessen wir nicht: Diese selben Politiker haben -
direkt im Anschlufl an den "Asylkompromifl'' der Parteien
Anfang Dezember 1992 - ganz anders noch ihr Tun trium-
phierend kommentiert: Zum Beispiel Herr Stoiber: ""Damit
kann jeder, ob er nun asylberechtigt ist oder nicht, an der
Grenze abgewiesen werden.''(FR, 6.12.1992)

Der Mob hat verstanden, daB dies der Wirklichkeit ent-
spricht, daB} hier ein Sieg errungen wurde, eine '"Etappe'' auf
dem Weg mit dem Ziel: ""Ausliinder raus'.

Und wir miissen uns fragen: Wie gehen wir - ich rede von
"wir'', und meine alle jene Menschen, die sich fiir Fliichtlin-
ge und gegen Rassismus engagieren - damit um? '

Ich mochte zunichst einige Passagen aus
einem lingeren Interview mir Walter
Koisser zitieren, der im Mai 1993 aus sei-
nem Amt als UN-Fliichtlingskommissar
in Deutschland ausgeschieden ist:

"SZ: Ihre funf Jahre in Deutschland
waren fiinf Jahre der scharfen Asyldebat-
ten. Wie lautet das Fazit?

Koisser: Es ist fiir mich eine groBie
personliche Enttiuschung. ... Wenn kiinf-
tig die Bundesrepublik ohne jede Riick-
sicht auf das weitere Schicksal Fliichtlin-

@ in die Nachbarliinder abschiebt, dann
sind die Garantien der Fliichtlingskonven-
tion nicht mehr gewihrleistet. ... Das setzt
ein ganz schlimmes Beispiel fiir den Rest
der Welt. Wir in Europa zerbrechen uns
heute immer noch den Kopf, wie man hier
mit Kriegs- und Biirgerkriegsfliichtlingen
umgehen soll; auf dem afrikanischen Kon-
tinent ist diese Frage schon 1968, spiter
auch in Siid- und Zentralamerika gelost
worden. ...

Man hat sich bei der Asylpriifung auf
komplizierte Verfahren spezialisiert, die
man schlieBlich nicht mehr bewiltigen
konnte - und sich so die eigenen Fall-
stricke gelegt. DaB ein hochtechnisieries
Land wie die Bundesrepublik es nicht
schafft, 400.000 Asylgesuche zu bearbei-
ten, das kann man jemandem in der Drit-
ten Welt gar nicht erkliren. Dort némlich
sind wirklich Massenfluchtbewegungen zu
bewiltigen, teilweise in die drmsten Staa-
ten, die es gibt. Nehmen sie Guinea, das
zighunderttausend Flichtlinge aufgenom-
men hat; oder Malavi, das anderthalb Mil-

lionen Fliichtlinge aus Mozambique be-
herbergt hat. Wenn ich die Bevolkerungs-
zahlen umlege, dann miiBten in der Bun-
desrepublik sieben Millionen Fliichtlinge
sein." (82, 26.5.1993)

Demiitigung
als Staatsdoktrin

Schon viele Jahre lang ist es so, daB das,
was fiir Flichtlinge Recht und Gesetz dar-
stellt, ein Hohn ist fiir jegliches Rechts-
empfinden. Nach Verabschiedung des
""Asylkompromisses'' ist es so, dal} De-
miitigung und Menschenverachtung
Staatsdoktrin geworden sind.

Der gesellschaftspolitische Konsens,
daB das Asylrecht "massenhaft miB-
braucht” werde, und daB diesem MiB-
brauch nur durch die Abschaffung des
Asylrechts begegnet werden konne - die-
ser Konsens legitimiert faktisch jede De-
miitigung, jede Gewaltanwendung gegen
Fliichtlinge. Der Rassismus ist heute bru-
taler Alltag. Die Auffassung, "zu viele"
Ausliinder brichten die einheimische Be-
volkerung aus ganz "natiirlichen sozial-
psychologischen Griinden" dazu, auslin-
derfeindliche Einstellungen zu entwik-
keln, und deshalb sei eine Begrenzung
"ihrer Zahl" das einzige praktikable Re-
zept gegen Rassismus, ist heute bereits
Allgemeingut - nicht nur im konservati-
ven politischen Lager.

Jiirgen Habermas hat jiingst darauf
hingewiesen, daB die "eigentliche Frage"
nur hinter den Kulissen und meist ziem-
lich implizit thematisiert wird:

"Soll die erweiterte Bundesrepublik den
nach 1945 eingeschlagenen Weg der poli-
tischen Zivilisierung fortsetzen, oder wird
sich das alte SonderbewuBtsein in anderer
Gestalt emeuern?" (Habermas 1993, 54) -
Und weiter: "Das verdriingte Gefiihl, daB
Deutschland deutscher wird, hat eine lih-
mende Wirkung. Munter macht es nur die,
die ihm freien Lauf lassen. Sie ziindeln
und stecken der Republik ein neues Licht
auf. Aus ihrer Sicht legt die geopolitisch
begriffene Verschiebung der Bundesrepu-
blik von der "Randlage” in die alte
"kontinentale Mittellage™ auch eine ande-
re Interpunktion der geschichtlichen Ver-
gangenheit nahe: Innerhalb des nun iiber-
schaubar gewordenen und zur "Epoche
des Weltbiirgerkriegs” zusammengeraff-
ten Zeitraums von 1917 bis 1989
schrumpfte die Periode von 1933 bis 1945
zur Episode. (...) Die NS-Zeit erscheint
jetzt als die ungliickliche Verzogerung ei-
nes Weltbiirgerkrieges, dessen vorge-
zeichnete Schlachtordnung sich erst nach
1945 formieren Konnte..." (ebd. 54f):

Die Entwicklung eines
politischen Gesamtkonzepts

Wir werden in Zukunft mehr Nachdruck
auf die Entwicklung eines politischen Ge-
samtkonzepts von Migration im nationa-
len und im europiischen Rahmen legen
miissen, und uns intensiver mit den Fra-
gen und Problemen eines "multikulturel-
len Zusammenlebens" zu beschiftigen ha-
ben - oder wie immer man dies dann in
Zukunft nennen wird.
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Denn die "gesellschaftliche Enttabui-

erung" rassistischer AuBerungen und
landlungen weist darauf hin, wie Annerte
reibel (1993, 342) bemerkt,
daB die Wiedervereinigung tatséchlich
ieue deutsche Nationalismen nach sich
rezogen hat.” Dieser neue Nationalismus
tonnte "den Beginn einer
Zmanzipationsbewegung
sthnischer Gruppen zu-
nichte machen, die eben
begonnen hatten, ibre
ethnischen Wir-Gefiihle
relativ unabhingig von
den Vorgaben der bun-
desdeutschen Politik (die
da heiflen: Einbiirgerung
bzw. Riickkehr) zu orga-
nisieren."

Die Frage ist, ob es
uns gelingen wird, poli-
tisch handlungsfihig zu
bleiben und weiterhin al-
les in unseren XKriften
stehende zu tun, damit
Flichtlinge zu ihrem
Menschenrecht kommen
und der Rassismus sich
nicht weiter zur gesell-

schaftlichen  Normalbe-
findlichkeit  entwickeln
kann.

Ich werde im folgen-
den versuchen, nicht nur
beschrinkt auf das Hier
und Jetzt zu argumentie-
ren, und zumindest an-
deutungsweise auf Erfah-
rungen aus anderen Lindern und aus der
deutschen Geschichte verweisen!. Zu-
niichst jedoch sei auf den "idealtypischen
Gegensatz" von Nation und Republik, auf
den Rassismus und auf die Frage einge-
gatigen, ob man "multikulturelle Gesell-
schaft" als eine "Strategie gegen Rechts"
interpretieren kann bzw. ob es politisch
sinnvoll sein konnte, sie so zu interpretie-
ren2.

1 Eine empfehlenswerte neuere Einfithrung
in die historischen Erfahrungen mit Mi-
gration geben Treibel 1993 und Hent-
ges/Kiihnl 1993, mit einer Fiille weiter-
fithrender Literatur.

2 Ausfiihrlich dazu Lange 1992. Die Dis-
kussion iiber Rassismus und "multikultu-
relle Gesellschaft" ist mittlerweile ziem-
lich uniibersichtlich geworden (vgl. z.B.
Kalpaka/Rirtzel 1992 und die im "Argu-
ment” 195 versammelten Aufsitze). Ich
versuche deshalb gar nicht erst, einen
Uberblick iiber den Diskussionsstand zu
geben, sondern beschranke mich darauf,
einige der m.E. politisch entscheidenden

Die Koppelung von
""Heimat' und ""Nation"

Wie konnte es dazu kommen, daff heute
der rassistische Mob "die Politik" von
"KompromiB" zu "Kompromi” vor sich
her treibt? Eine mogliche Antwort darauf
ergibt sich aus "unserer” geistesgeschicht-

lichen Tradition. Denn kaum ein Zusam-
menhang, der jemals gestiftet worden ist,
war - und ist - so verheerend wie der von
Heimat = Nation = Staat. Dieser Zusam-
menhang war immer - in unterschiedli-
chen Mischungsverhiltnissen - artikuliert
mit: Abstammung, "Rasse”, Sprache, Re-
ligion. Und dieses zusammen genommen
wurde dann in dem "idealtypischen Ge-
gensatz”, wie Dieter Oberndorfer das
nennt, von Nation und Republik angeord-
net (vgl. Oberndorfer 1991). Und es be-
stand immer die Gefabhr, daB dieser
"idealtypische” in einen wirklichen politi-
schen Gegensatz iiberfiihrt werden konnte:
im Namen "der Nation” (bestehend aus
gemeinsamer Abstammung, Sprache, Re-
ligion) zuniichst einmal gegen alle Frem-
den, und dann gegen "die Republik".

Es ist der politisch offen vorgetragene
ebenso wie der im AlltagsbewubBisein ver-
steckte Rassismus, der es dem Nationalis-
mus moglich macht, jene Gefiihle von
Menschen, die sich auf "Heimat" beziehen
und - in unserem Falle - aufs "Deutsch-

sein", zu instrumentalisieren und aggres-
siv nach auBen zu wenden. Und es ist zu
fragen, warum es nicht moglich sein soll,
die verhingnisvolle - und noch nicht ein-
mal 200 Jahre alte - Koppelung von
"Heimat" und "Nation" im Alltags- wie im
politischen BewuBtsein wieder aufzuhe-

Greifswald: Treffen der ,Nationalen Sozialisten” im Oktober 1992

ben (vgl. dazu Hobsbawm 1989). Das aber
bedeutet zundchst einmal, daB man, @)
mit Thomas SCHMID (1989) zu reden, be-
reit ist, konkret und praktisch wahrzu-
nehmen, daB eine multikulturelle Gesell-
schaft "vielgliedrig" ist: Sie "hat viele
Nenner und wenig allerorten Giiltiges. Sie
besteht, wenn man so will, aus einem Ge-
wirr von Sonderwegen”.

Und sie erfordert die Bereitschaft aller
Gesellschaftsmitglieder, die Fihigkeit ent-
wickeln zu wollen, die sich hieraus ui-
vermeidlich ergebenden Konflikte "nicht
nur wahrzunehmen, sondern auch auszu-
tragen">. Dieter Oberndorfer fordert des-
halb, daB man sich heute zuallererst zu-

3 SCHMID 1989, 542, 541. Denn, so faht
er fort, die Begegnung verschiedener
Ethnien und Kulturen seien "in aller Re-
gel” nicht nur "ein iiberaus produktiver
ProzeB, ohne den Gesellschaften erstarrenl
wiirden", sondern zugleich "ein konflik-
taeller, schmerzhafter ProzeB, auf den
sich Gesellschaften wohl nur ganz selten
aus freien Stiicken einlassen" (ebd.,
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gunsten der Republik entscheiden muB:
Der damit geforderte "Bruch mit dem Na-
tionalstaat” sei "kein Ausstieg aus der Ge-
schichte, sondern vielmehr nur eine Absa-
ge an die ideologischen Kunstprodukte
der nationalen Geschichtsschreibung"4.

""Alle, welche Deutschland
beiwohnen, sind Deutsche..."

Das aber bedeutet die Abschiednahme von
vielen liberkommenen und bis heute poli-
tisch wirksamen Mythen. An erster Stelle
ist hier der Abstammungsmythos zu er-
wilhnen, der die bundesdeutsche Staats-
biirgerschaft auf "den Ursprung" griindet
und versieht mit der Forderung nach dem
Beweis, daB man die deutsche Sprache
und Kultur gepflegt und sich immer zum
Deutschtum bekannt habe.
Eine andere, ebenfalls "deutsche Ver-
@sungstradition", hat demgegeniiber
schon vor 150 Jahren begonnen, ein Ni-
schendasein zu fristen. Verwiesen sei nur
auf den (sonst nicht um volkische Parolen
verlegenen) Abgeordneten Wilkelm Jor-
dan, der in der Paulskirche proklamiert
hatte:
"Jeder ist ein Deutscher, der auf dem
deutschen Gebiete wohnt... Die Nationali-
tiit ist nicht mehr begrenzt durch die Ab-
stammung und die Sprache, sondern ganz
einfach bestimmt durch den politischen
Organismus, durch den Staat... Alle, wel-
che Deutschland beiwohnen, sind Deut-
sche, auch wenn sie nicht Deutsche von
Geburt und Sprache sind">.

In dem MaBe, wie nationalstaatlich

sich begriindende Politiken sich als iiber-
:qdert erweisen, bedarf es einer bewuften
‘Wolitischen Gegensteuerung, will man
nicht riskieren, daB rassistische Politik
endgiiltig hoffihig wird, daB "ethnische
Sauberungen” - wie man die Politik der
rassistisch motivierten Vertreibungen ver-
harmlosend nennt - zur Normalitit in Eu-
roma werden.

Das Recht des Blutes” bei Fragen der
Staatsbiirgerschaft gehort abgeschafft, und
als vorlidufiger Name fiir eine politische
Gegenstrategie bietet sich "Multikultura-

4 Dieter OBERNDORFER, Die Bundesre-
publik Deutschland, Europa und die Dritte
Welt: Zum "nationalen Selbstverstindnis”
der Bundesrepublik; in: M. HATTICH
(Hrsg.), Zum Staatsverstindnis der Ge-
genwart, Miinchen 1987, 236; zit. nach:
HOFFMANN 1989, 768.

5 F. WIGAND, Hrsg., Stenographischer Be-
richt iiber die Verhandlungen der deut-
schen constituierenden Nationalversamm-
lung zu Frankfurt am Main, Bd.I, Ffm
1848, 737; zit nach: HOFFMANN 1989,
761.

lismus" an - so umstritten er auch ist (sie-
he unten). - Hierzu zunichst Jlirgen
Habermas:

"Der Multikulturalismus, der sich hier (in
Westeuropa) unter dem Druck weltweiter
Wanderungsbewegungen herausbildet, ist
keine Option, sondern Notwendigkeit. Auf
dem Wege zur europdischen Einigung
entdecken freilich auch wir den reaktiven
Eigensinn der bestchenden Nationalstaa-
ten. Aber die Reibungsverluste, die sie
verursachen, bestitigen nur die Uberfor-
derung der nationalstaatlichen Handlungs-
fahigkeiten in einer systemisch immer
dichter zusammenwachsenden Welt."
(Habermas 1993, 55)

Uber Rassismus
und Kulturrassismus

Die Grenzen, die der Rassist zwischen
den Menschen zieht, sind Grenzen der
Macht; und nur der Michtige kann sie
nach seinen Interessen und Bediirfnissen
auBler Kraft setzen. Die Machtbalance in
einer Gesellschaft wird durch Rassismus
vor aller Augen definiert und festgeschrie-
ben. Die Opfer rassistischer Ausgren-
zungen haben dann, wenn es in einer
Gesellschaft keine wirkungsvolle anti-
rassistische Politik gibt, nicht den
Hauch einer Chance, die in den eigenen
Leib eingeschriebene Schranke zu
durchbrechen.

Das vorherrschende Thema des gegen-
wirtigen Rassismus ist nicht mehr die bio-
logische Vererbung, sondern die kulturel-
le Identitiat: Die als absolut, uniiberwind-
lich, unverwechselbar und unaufhebbar
gesetzten kulturellen Unterschiede defi-
nieren jetzt nicht mehr den Anderen als
minderwertig, von der Status-Ungleich-
heit ist nicht mehr die Rede, jetzt geht es
um die angebliche Unvereinbarkeit der
kulturellen Werte, der Traditionen und
Lebensweisen (vgl. BALIBAR 1989, 373).
Auf diese Weise konnte ein "akzeptabler"
neu-rechter Diskurs entstchen, der in
Richtung eines "Rassismus ohne Rassen”
geht: ein auf Andersartigkeit gegriindeter
Kulturrassismus beginnt den auf Un-
gleichwertigkeit basierenden biologischen
Rassismus abzuldsen©.

Die theoretische Ausarbeitung eines
solchen Kulturrassismus hat bereits mit
Renan, Taine und Le Bon eingesetzt (vgl.
Todorov 1989), und Alain Finkielkraut
behauptet gar, daf mit "der Ersetzung des
biologischen durch das kulturalistische
Argument” der Rassismus "zu seinem

6 Ausfiihrlich zu neueren Entwicklungen
des Rassismus vgl. Miiller 1992 und Lan-
ge 1992.

Ausgangspunkt zuriickgekehrt” sei
(Finkielkraut 1989a, 86). In jedem Fall
verweist die Tatsache, daB der Kulturras-
sismus erst in der heutigen Zeit politische
Relevanz bekommt, auf die fundamentale
Diskreditierung des biologistisch-univer-
salistischen Rassismus durch den Faschis-
mus. Der "Kulturrassismus” zielt nicht auf
Ausrottung, sondern auf Abschottung. Er
will, um es pointiert auszudriicken, den
"Blut und Boden"-Mystizismus vom
"Blut” reinigen: Die Tiirkei den Tiirken =
Tiirken in die Tiirkei.

Zugleich prisentiert sich dieser. "neue
Rassismus” als eine politische Strategie,
dic das Entstehen von Auskinderfeind-
lichkeit verhindern will. Weil bei einem
"Nebeneinander” die "Konfrontation un-
vermeidlich" sei, ist das Thema nicht
mehr die Rassenzugehorigkeit, sondern
das rassistische Verhalten, der Kampf
der "Einheimischen” gegen alle Menschen
fremden Glaubens und fremder Kultur:
Fremdenfeindlichkeit wird zu einem
"natiirlichen Faktor" erklirt, und diesem
"natiirlichen Rassismus" kiénne man nur
durch strikte Grenzziehungen, durch Se-
gregation usw. begegnen.

Es ist verbliiffend, wie umstandslos
sich Rassismen in duBerst flexible ideolo-
gische Gewinder kleiden lassen, ohne daBl
ibre Wirksamkeit darunter leidet. Es
scheint im Gegenteil eher so zu sein, daB
der Kulturrassismus als ein "ideologisches
Angebot" wahrgenommen und angenom-
men wird, das es einem ermoglicht, jetzt
endlich wieder offen sagen zu konnen,
was man schon immer sagen wollte. In
diesem Sinne stellt er ganz neue Anforde-
rungen nicht nur an eine wirkungsvolle
antirassistische Politik, sondern minde-
stens ebensosehr an die Politik der kon-
servativen politischen Krifte. '

Rassismus ist nur
als Ideologie "wirklich"

Rassismus ist, wie jede Ideologie, ein An-
gebot an die Kopfe der Gesellschaftsmit-
glieder, die Welt auf diese bestimmte Art
und Weise zu ordnen und sich so zu ver-
halten, wie es diese rassistische Ordnung
der Welt nahelegt’. Dem Tatbestand, da

7 Natiirlich soll damit nicht geleugnet wer-
den, daB es reale Unterschiede zwischen
den Menschen gibt. Und sicherlich ist es
unabdingbar, daB wir uns den "freien
Blick" (Haug) auf die Unterschiede ge-
statten, und vor allem auf die reale Wirk-
samkeit dieser Unterschiede fiir das je-
weilige Selbstbild und fiir die soziale und
politische Handlungsfahigkeit der Indivi-
duen. Um mit Wolfgang Fritz Haug zu
sprechen:
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der Rassismus nur als Ideologie "wirk-
lich" ist, widerspricht es nicht, daB rassi-
stische Ideologien an sichtbaren Tatbe-
stinden, an wirklichen Unterschieden an-
kniipfen, und daB mehr oder weniger ela-
borierte rassistische Theoriekonstruktio-
nen ausgearbeitet wurden und werden.
Weder sind die sichtbaren Tatbestiinde ge-
eignet, reale Unterschiede von der von
Rassisten behaupteten Relevanz zu be-
zeichnen, noch sind entsprechende Theo-
rickonstruktionen in der Lage, ihren Ge-
genstandsbereich in der Realitit wiederzu-
finden.

Der Rassismus ist eine ideologische
Ordnung, eine der Formen der Gewinnung
von Identitit und SelbstbewuBtsein: Und
zwar sowohl individuell als auch gesell-
schaftlich. Das bedeutet: Rassisten kon-
nen ein subjektiv 'verniinftiges Be-
wubltsein'' haben, und sie konnen auf
dieser Grundlage ''rational handeln".
Der Preis fiir die Gewinnung "sozialer
Handlungsfahigkeit” auf rassistischer
Grundlage wird in Gestalt einer gnadenlo-
sen Vereinfachung bezahlt: Der Rassist
leugnet, daB er das, was er "ist", nur auf-
grund innerer und AuBerer - u.a. auch
okonomischer - Abhingigkeiten von An-
deren ist. Ich definiere mich - bzw. "wir"
definieren "uns" -, indem wir uns im an-
deren spiegeln: Ich bin rational, also muB
der andere irrational sein; er kann seinen
Korper geschmeidig bewegen, dafiir kann
ich meinen Geist gebrauchen; usw. Dar-
iiber hinaus ist Rassismus untrennbar ver-
bunden mit dem, was man die sexuelle
Ausstrahlung des Exotischen nennen
konnte - wodurch natiirlich zugleich Ang-
ste der Minderwertigkeit produziert wer-
den.

Aus allen diesen Griinden ist es so
schwierig, schlicht zu sagen: Es bin ICH,
den ich gespiegelt im Anderen sehe, sei-
tenverkehrt und dennoch ein Teil von mir.

Zugleich bieten rassistische Ideologien
die Moglichkeit, sich selbst die eigene
kollektive Gewalttitigkeit gegen die dis-
kriminierten Menschengruppen "wissen-
schaftlich” zu erklidren, bevor sie zu ei-
nem beidngstigenden Riitsel werden kann
und deshalb nicht mehr zu ertragen wiire.

Konnen sie auf der einen Seite die ei-
gene kollektive Gewalttiitigkeit erkliren,
und so Angste bereits vor ihrem Entstehen
beiseite schieben, so setzen, andererseits,
die rassistischen Ideologien selbst ganz

"Der freie Blick auf die Unterschiede,
auch die angeborenen des Korpers,
scheint unerl4Blich, um der Scheinheilig-
keit des offizidsen Rassismus Paroli zu
bieten." (Haug 1992, 412)

massive Angste, Abgrenzungen und Ag-
gressionen frei. Denn der Rassismus 148t
dic Welt so erscheinen, als drehe sich al-
les um die Themen Korper, Gesundheit,
Fortpflanzung und Geschlecht: "Im Ande-
ren konzentrieren sich ... der ekelerregend
HiBliche, der auszusondernde Kranke und
der zu liquidierende, ‘artfremde’ Ge-
schlechtskonkurrent"S.

Wie iiberzeuge
ich einen Rassisten?

Dies alles zusammengenommen, erklirt
vielleicht die erstaunliche Resistenz rassi-
stischer Uberzeugungen gegeniiber Ver-
anderungsversuchen mittels "Aufklirung”.
Hiufig allerdings wird diese Erfahrung
verdichtet zu der These von der prinzipi-
ellen Unmoglichkeit, einen Rassisten al-
lein durch Argumente davon iiberzeugen
zu konnen, daB seine Uberzeugungen und
Handlungsweisen falsch sind®. Die politi-

8 ELFFERDING 1989, 106. DaB Rassismus

und (kollektive) sexuelle Angste sehr eng
miteinander verwoben sind, wurde z.B. in
der Zeit des raumlich engen Zusammenle-
bens von (schwarzen) "Haussklaven" und
ihren (weiBen) Herren in den Siidstaaten
der USA zu einem sichtbaren gesell-
schaftlichen Problem fiir die "weifle Her-
renrasse” - sichtbar im wortlichen Sinne
von "fiir jeden augenfillig":
"Die Hervorbringung von Mischlingen ist
ebensosehr eine Siinde wider die Natur,
wie der Inzest... [ch betrachte sie als eine
Perversion jeder natiirlichen Empfindung.
(...) Ich hege keinen Zweifel daran, daB
der Abscheu vor der Sklaverei ... in erster
Linie, wenn auch unbewuBt, dadurch zu-
stande kommt, daB wir in den Nachkom-
men der Herren aus dem Siiden, die sich
unter uns als Neger bewegen, obwohl sie
keine sind, unser eigenes Wesen wieder-
erkennen.” - Dies schreibt Louis Agassiz,
ein filhrender Naturwissenschaftler in den
USA des 19.Jahrhunderts (zit. nach:
Gould 1989, S.182f).

9 Dietrich BOHLER zitiert eine entspre-

chende, und auch nach meiner Erfahrung
verallgemeinerungsfahige Bemerkung
von Micha BRUMLIK:
"Von Arnold Gehlen wird erzihlt, da§ er
in den fiinfziger Jahren ein Lokal verlieB,
weil sich darin zu viele Juden aufgehalten
hitten. Was also, wenn der Rassist in be-
stimmte Diskurse erst gar nicht eintreten
will? Dann verhilt er sich wohl pragmati-
sch selbstwiderspriichlich oder auch unlo-
gisch, aber das ist ihm gleichgiiltig. Viel-
leicht besteht eben darin der Rassismus!";
und fahrt selbst fort: "Als politisch-ethi-
scher Anti-Universalismus schliefit er das
freie und kritische offentliche Gesprich
iiber seine Voraussetzungen aus und de-
nunziert diejenigen, die es erdffnen, als
Verriter, als ScheiB-Rationalisten, als
verjudete Intelligenzler, als Marxisten
usw." (BOHLER 1988, 203 und 215).

sche Version dieser These fithrt in der
Praxis zu einer Beschrinkung antirassisti-
scher Politik auf ein ritualisiertes "Schlagt
sie, wo ihr sie trefft!"10.

Die Uberzeugungsresistenz hat Griin-
de, aber sie ist bestenfalls im konkreten
Einzelfall total. Sie politisch in eine anti-
rassistische Strategie ummiinzen zu wol-
len, fiihrt geradewegs in die Exklusivitiit
der politischen Sekte.

Der Antirassismus sollte sich deshalb
verstirkt darum bemiihen, fiir die konkre-
ten Menschen in dieser konkreten bundes-
republikanischen Gesellschaft eine "multi-
kulturelle Alternative” zum Rassismus zu
entwickeln, die es dem Einzelnen leicht
macht, sich bewuBt fiir sie zu entscheiden.

Das politische Problem
des Antirassismus .

Das politische Problem des Antirassismus’
erwichst daraus, daB er sich seiner eige-
nen theoretischen Grundlagen nicht sicher
sein kann. Die "universelle” Richtung
neigt zur Vernachlissigung oder gar Be-
kiampfung aller Partikularismen, die
"gemeinschaftliche” neigt zur Idyllisie-
rung eniweder der eigenen - typisch fiir

10 Ein Beispiel, das, obwohl die Beispielge-
ber politisch ziemlich irrelevant geblieben
sind, exemplarisch ist: In dem "Entwurf
einer politischen Grundlage” des "Kreises
'Radikale Linke™ (abgedruckt in: konkret
11/89, 41-48) findet sich der Satz: "Die
radikale Linke ist sehr dafiir, die Faschi-
sten aufs Maul zu hauen." (48) Und gleich
der nichste Satz stellt dieses Ritual in ei-
nen Zusammenhang, der auf fatale Weise
an die "Sozialfaschismus-These" crinncr@-
" Aber", so fihrt die RL fort, "sie wird da%¢’
nicht gemeinsam mit denen erledigen,
welche eine Ordnung, die den Rechtsex-
tremismus foérdert, fiir gut und 'normal’
halten."

Der Zusammenhang, in dem dieser Satz
steht, gibt AufschluB dariiber, mit wem
die RLs den antifaschistischen Kampf,
wie sie ihn verstehen, "nicht gemeinsam
... erledigen" wollen: Es sind dies die
CDU/CSU, SPD und FDP, weil diese Par-
teien jenen "gesellschaftlichen Umbruch”
der letzten 15 Jahre zu verantworten ha-
ben, dessen "logische Folge" "der Auf-
stieg des parteipolitischen Rechtsextre-
mismus” sei. Und es sind dies jene Mit-
glieder der GRUNEN, die die These ver-
treten, daB die REPs "ein Ausdruck de-
mokratischer Normalitat" seien.

Die Konsequenz einer solchermaBen be-
tricbenen Ausgrenzung ist die Exklusivi-
tat. Der Preis dieser um der eigenen Ex-
klusivitat willen (und deshalb mit duBer-
ster Konsequenz) betricbenen Ausgren-
zungspolitik, ist das Absehen von jcgl}'
cher historischer Erfahrung, ist die
scheinbar blaudugig vorgetragen®
"moderne” Version einer ausgeweiteten
Sozialfaschismus-These.
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"konservative Antirassisten” -, oder der
"fremden” Kultur - in die, typisch fir
"linke Antirassisten”, alles Positive, das
man in der eigenen Kulwr nicht mnehr se-
hen kann, hineinprojiziert wird. In jedem
Fall aber geht das auf Kosten des Univer-
salismus.

Mit anderen Worten: Eines der zen-
tralen Probleme bei der Entwicklung
einer politisch wirkungsvollen antirassi-
stischen Strategie besteht darin, daB
man sich nicht einfach zwischen
"Universalismus' und "Gemeinschaft”
entscheiden kann. Da man zuvor zu-
8dest ein Konzept entwickelt haben
mufl, wie das vielen Menschen (iiber-)le-
benswichtige Interesse an der Wahrung
ihrer  kulturellen  Traditionen, wie
"kulturelle Identitit" und wie "das Natio-
nale” in den republikanischen Universa-
lismus integriert werden kann.

Vor dem Hintergrund der bisher disku-
tierten Unsicherheiten iiber die Grundla-
gen einer antirassistischen Politik kann es
kaum iiberraschen, dal man hier weitge-
hend auf der Stufe der allgemeinen Dekla-
rationen und Absichtserklirungen stehen
geblieben ist. Und daB Anti-Rassismus
hiiufig ganz offenbar als die Aufforderung
verstanden wird, die jeweils eigene politi-
sche Meinung auf das Terrain der
"Fremdenfreundlichkeit" zu projizieren.
Ich meine hier z.B. die "Mentalitit des
Sortierens nach politisch-ideologischen
Gesichtspunkten, die sich besonders ge-
geniiber Fliichtlingen zeigt!!.

11 Die "guten Fliichtlinge” sind zumeist die,

Ausgehend von der "Mentalitit des
Sortierens” geht die spontane Tendenz
"einheimischer Reaktion” dahin, diesen
Fremden ein ihnen fremdes Raster, eine
Folie der Bewertungen, iiberzustiilpen.
Wobei die Kriterien der Bewertung durch-
aus unterschiedlich sein konnen, aber zu-
meist eine Rangfolge mit der groBtmogli-
chen "Integrationsbereitschaft” an ihrer
Spitze darstellen. Als Begriindung wird
zumeist die Behauptung vorgetragen, da
eine Gesellschaft, die "vielen Kulturen”
ein Existenzrecht zubilligt, zugleich den
Tod "der Kultur" bedeute: Den Tod jener
universellen, alle Zeiten und Riume um-
greifenden Erfahrung also, die darin be-
steht, daB sich kulturelle Hervorbringun-
gen nicht auf den Kontext und die histori-
sche Zeit ihres Entstehens reduzieren las-
senl2.

die meine politische Uberzeugung teilen.
Eine Mentalitit, die in allen “politischen
Lagern" und auf allen "Stufen des Be-
wuBtseins” dominant zu sein scheint -
wenn man sich die Linie vom Alltagsbe-
wuBtsein bis zum politischen BewuBtsein
als eine Stufenfolge vorstellen darf.

12 Ein aktuelles Beispiel bietet in diesem
Zusammenhang die Argumentation von
Alain FINKIELKRAUT (1989, 1989a):
Zunichst stellt er fest, daB die zunehmen-
de Einwanderung nach Europa zu kultu-
rellen Selbstzweifeln gefiihrt habe, und
behauptet dann, daB es diese Selbstzwei-
fel sind, die sich in der Vision einer
"multikulturellen Gesellschaft” artikulie-
ren. Das universelle Konzept der Kultur
werde zerstort, wenn die Multi-Kulturen
von "Minderheiten” diesen die Wahrung
ihrer kollektiven Identitit ermoglichten.

11

Die Frage nach Moglichkeiten einer
sinnvollen - und im Alltagsleben prakti-
kablen - Integration universalistischer
und partikularistischer Konzeptionen
stellt sich fiir jeden Bereich gesellschaft-
lichen Lebens. Praktisch, in gewissem
Sinne tagespolitisch wird dieses Problem
vor dem Hintergrund, der von den bei-

SchlieBlich stellt er die Frage, ob die uni-
versellen Denkmuster der Aufklarung zu-
gunsten einer multikulturellen Gesell-
schaft vernachldssigt werden diirften. Und
natiirlich antwortet er mit Nein: das sei
ein Relativismus, der den HERDERschen
"Volksgeist" zu neuerlichem Leben er-
wecke.

Dort, wo es um die Moglichkeit der Wah-
rung der kollektiven Identitit von
"Minderheiten" in einer multikulturellen
Gesellschaft geht, widerspricht Alain
FINKIELKRAUT also ganz vehement:

"in dem Moment, wo man dem anderen
Menschen seine Kultur zuriickgibt, nimmt
man ihm seine Freiheit: sein Eigenname
verschwindet im Namen seiner Gemein-
schaft, er ist nur noch ein Muster, der aus-
tauschbare Reprisentant einer bestimmten
Klasse von Menschen. Unter dem Vor-
wand, ihn bedingungslos anzunehmen,
verbaut man ihm jede Bewegungsfreiheit,
jeden Ausweg, verbietet man ihm die Ei-
genstindigkeit, lockt man ihn hinterhaltig
in die Falle seiner Andersartigkeit; man
glaubt, vom abstrakten Menschen zum
wirklichen Menschen iiberzugehen und
hebt die Distanz zwischen der Person und
ihrer Herkunftsgemeinschaft auf, die die
Anthropologie der Aufklirung bestehen
lieB und sogar zu festigen versuchte; aus
Altruismus macht man den Anderen zu
einem einheitlichen Block und opfert
dann fiir dieses Gebilde die anderen in ih-
rer individuellen Realitit"
(FINKIELKRAUT 1989a, 81).

Die "Befiirworter der multikulturellen Ge-
sellschaft” lassen, so .fahrt er fort, in
"ihrem 16blichen Wunsch, jedermann sei-
ne verlorene Identitit wiederzugeben, ...
zwei antagonistische Denkschulen aufein-
anderprallen: diejenige des Naturrechts
und diejenige des bistorischen Rechts.
Und sie prisentieren ... als hochste per-
sonliche Freiheit das absolute Primat des
Kollektivs” (FINKIELKRAUT  1989a,
111).

Polemik ist bestenfalls polemisch, selten
jedoch férderlich fiir eine Diskussion auf
theoretisch unsicherem um geistesge-
schichtlich "vermintem" Terrain. Mit an-
deren Worten: Es bringt die Diskussion
nicht weiter, wenn man in einem Kontext
(dem der multikulturellen Perspektive ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens), der
ausdriicklich eine Balance zu artikulieren
versucht zwischen dem "republikanischen
Universalismus" und kulturellen Partiku-
larismen, die sich zum Beispiel natur-
rechtlich zu legitimieren suchen, wenn
man also in einem solchen Kontext immer
wieder so tut, als habe die Balance sich
bereits - oder als sei sie von vornherein -
zur Seite des Partikularen hin aufgelst.




FLOCHTLINGSRATS-RUNDBRIEF 11-12/1993

den bereits mehrfach bemiihten Stichwor-
ten ''Assimilation' versus ''kulturelle
Identitit' (bzw. Autonomie) abgesteckt
wird.

Multikulturelle Gesellschaft

Das Konzept einer multikulturellen Ge-
sellschaft stellt sich der Mentalitit des
Sortierens und der Klassifikation entge-
gen. In ihrem Kontext bedeutet Integrati-
on, daB von ihr nur auf Grundlage freiwil-
liger individueller Entscheidungen die
Rede ist. Von einer Freiwilligkeit, die al-
lerdings erst dann zum Tragen kommen
kann, wenn die politischen Rahmenbedin-
gungen wirklich "danach sind" - eine Be-
dingung, von der wir heute so weit ent-
fernt sind, daB ihre Erfiillung ins Utopi-
sche zu rutschen droht.

In jedem Fall wird sie fiir die
"Minderheiten” erst dann praktikabel wer-
den, wenn sie die Erfahrung machen durf-
ten, daB sie wirklich wortlich gemeint ist,
damit niemand mehr befiirchten muB, er
werde hier zur Selbstaufgabe gezwungen.

Das "multi" einer multikulturellen Ge-
sellschaft bezeichnet also den Sachver-
halt, daB die Individuen ohne Befiirchtun-
gen, ohne Angst, und ohne Druck zwi-
schen unterschiedlichen kollektiven Iden-
titiiten withlen kénnen.

Indem wir iiber die 'multikulturelle
Gesellschaft" sprechen, reden wir immer
auch iiber Probleme und Konflikte. Ihre
Balance ist in der alltéiglichen Praxis iu-
Berst fragil. - Eine Mehrheitsgesellschaft,
die nicht mit dem Anspruch auftritt, alle
Minderheiten entweder assimilieren oder
aussondern zu wollen: und zugleich viele
Minderheiten-Gemeinschaften von Men-
schen mit "fremden" kulturellen Traditio-
nen, die alle den ihnen allen eigentlich in-
newohnenden Anspruch, selbst "univer-
sell" in dieser Gesellschaft werden zu
wollen, aufgegeben haben.

Das ist der Stoff, aus dem Konflikte
entstehen, bzw.: gemacht werden kénnen.
Denn schlieBlich sind es nicht abstrakte
Kulturen, die in einer multikulturellen Ge-
sellschaft zusammenleben, sondern kon-
krete Menschen unter jeweils konkreten
gesellschaftlichen Verhiltnissen. Allein
deshalb werden sich in ihr eine Vielzahl
von Spannungslinien herausbilden. Die
einzig politisch relevante Frage in diesem
Zusammenhang ist, ob - und wie - diese
Spannungen und Konflikte im gesamtge-
sellschaftlichen Rahmen produktiv verar-
beitet werden kénnen, und ob - bzw. wie -
ihre immer mogliche destruktive Wirk-
kraft in produktiven Bahnen gehalten
werden kann.

Das Stichwort "multikulturelle Ge-

sellschaft" steht heute fiir eine gesell-
schaftliche Realitit und fiir ein ideologi-
sches Kampffeld zugleich. Seine Ambiva-
lenz entspricht ziemlich exakt der Viel-
schichtigkeit der von ihm thematisierten
gesellschaftspolitischen  Probleme. Als
Praxis einer "multikulturellen Politik” ist
er in gleichem MaBe bharter Kritik und
utopiegesittigter Zustimmung ausgesetzt.

"Multikulturelle Gesellschaft” bedeu-
tet zunidchst einmal eine politische Aus-
einandersetzung, die quer durch alle Par-
teien und ideologischen Stromungen geht.
Denn diese Perspektive ist weder ein
"rechtes”, noch ein "linkes" Projekt.

Eine antirassistische Politik sollte des-
halb zunichst einmal "tiefer” ansetzen,
bei den alltiglichen Lebenszusammen-
héngen der Menschen. In diesem Sinne
sollte zum Beispiel die Anwesenheit von
Fliichtlingen als Chance genutzt werden,
der Auslinderfeindlichkeit das tolerante
und weltoffene Miteinander entgegenzu-
stellen, von dem in den Grundrechten die
Rede ist. Denn Auslinderfeindlichkeit und
Rassismus konnen nur aus den unmittel-
baren Lebenszusammenhingen der Men-
schen heraus widerlegt werden: Durch die
Erfabrung des Umgangs miteinander,
durch die Stiftung von Alltiglichkeit.

Eine erste Bestimmung der multikultu-
rellen Perspektive lautet: In einer solchen
Gesellschaft geht es nicht darum, daB die
Mehrheit den Minderheiten "Zugestind-
nisse” macht, sondern darum, daB man
diese politische Arbeit als Deutscher fiir
sich macht: "fir die deutsche Gesell-
schaft, die es notig hat, in Richtung mul-
tikultureller Gesellschaft veridndert zu
werden, in der man selber leben
will"13,

13 KALPAKA/RATHZEL 1986, 87. Fir GEJ-
GER (1989, 145f) ist dies die zentrale
Frage, denn ihre Beantwortung "entschei-
det dariiber, ob die Entwicklung zu einer
multikulturellen Gesellschaft 'fiir sich’ ei-
ne Konkrete historische Entwicklungs-
moglichkeit darstellt (als Alternative zur
ebenfalls méglichen Barbarei') ... : Es gilt
zu belegen - an der konkreten Lebenser-
fahrung ankniipfend -, daB und inwiefern
Rassismus und Nationalismus die Bevdl-
kerungsmehrheit, auch 'uns Deutsche', an
der Befriedigung sozialer, kultureller,
okonomischer Interessen hindert - und
daB und inwiefern eine multikulturelle
Gesellschaft diese Befriedigung eher ge-
wihrleistet.” Die Erfahrungen mit der
"multikulturellen” Perspektive in Gesell-
schaften, die sie schon seit Jahren auf die
Fahnen der offiziellen Politik geschrieben
haben (vor allem in Australien und auch
in den USA), zeigen allerdings, daB ihre
Verkiirzung auf begrenzte gesellschaftli-
che Teilbereiche (zum Beispiel auf die

Die Gefahr besteht darin, dal man den
Konflikten, die unvermeidlich sind und
deshalb ausdriickliche Konzepte erfor-
demn, damit sie politisch beherrscht wer-
den konnen, entflieht, und sich der Wiir-
me und Geborgenheit des Gemeinschaftli-
chen versichert; daB man sich also aus
Konfliktangst fiir das Partikulare entschei-
det. Diese Gefahr existiert um so wirkli-
cher, als eine solche Entscheidung fiirs
Gemeinschaftliche von der Kritik am Eth-
nozentrismus und von dem Versuch nahe-
gelegt wird, die Gleichwertigkeit der Kul-
turen lebenspraktisch werden zu lassen.

"Deutschenarbeit'',
oder: '"Die Wahrheit
des Konflikts"'

Eine Politik, die nicht wahrhaben will,
daB die gesellschaftspolitische Realiy)
der Bundesrepublik in weiten Teilen mu)¥
tikulturell geprigt ist, und die sich deshalb
der Entwicklung eines dieser multikultu-
rellen Wirklichkeit angemessenen politi-
schen, sozialpolitischen, piddagogischen
(usw.) Instrumentariums verweigert, wird
unweigerlich zur Vertiefung der heute un-
iibersehbaren Fremden- und Auslinder-
feindlichkeit in der Bevolkerung beitra-
gen.

Eine der multikulturellen Wirklichkeit
angemessene Politik muB sich auf ein bis
in den Alltag hineinreichendes Instrumen-
tarium der Konfliktbewiltigung stiitzen
konnen. Fir die "Auslinderarbeit” erfor-
dert dies die praktische Umsetzung der
Einsicht, daB sie sich immer auch zu-
gleich als "Deutschenarbeit” begreifen
muB. \.)

Eine erste Voraussetzung hierfiir ist
die Abschiednahme nicht nur von jegli-
cher Art des "universalistischen Rationa-
lismus", sondern zugleich auch von allen
Triumen, die uns vorgaukeln wollen, €8
konne so etwas wie eine konfliktfreie Zu-
kunftsgesellschaft geben.

DaB auch "die Auslinder” ihre Ras-
sismen in sich tragen, ist eine Binsenweis-
heit. Eine idyllisierend "das Gute" im
Fremden suchende Haltung hat beinahe
automatisch zur Folge, da8 sie alle politi-
schen Gegner dieser Vision moralisch ab-
wertet, daB sie deshalb politisch kaum
noch anders als mit Stereotypen auf sie
reagieren kann.

Denn ebenso, wie die Frsetzung der
Forderung nach einer multikulturellen
Perspektive durch den Ruf nach Integrati-
on bestenfalls den neu-rechten politischen

Schul- und Freizeitpadagogik), sie zu €i-
nem Manipulationsinstrument werden 148t
(vgl. ebd., 150ff).

i
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Kriften Wasser auf die Miihlen leitet -
aber nichts an der gesellschaftlichen
Wirklichkeit multikultureller Verhiltnisse
hier und jetzt und heute dnderm kann; -
ebenso und in demselben MaBe ist die
harmonisierende und idyllisierende Sicht
auf alles, was das Wort "multikulturell”
meint, mehr als nur ein Vergessen der
Konflikte, die diese Perspektive mit sich
bringen wird. Beide sind sie "mehr", denn
beide Male wird an dem, was politisch
notwendig ist, vorbeigehandelt. Und beide
Male werden voraussehbare gesellschafts-
politische Nebenfolgen produziert, die
spiter einmal “"so" keiner gewollt haben
wird.

Ich will demgegeniiber die Balance
betonen, die dieses Konzept auszeichnet,
und den Konflikt, der einen solcherma-

‘ﬁn ausbalancierten, den Partikularismus
“M sich aufnehmenden "republikanischen
Universalismus” niemals verlassen wird:
"Multikulturelle Gesellschaft" soll damit
nicht nur als eine Beschreibung der bun-
desrepublikanischen  Lebenswirklichkeit
verstanden werden, sondern gleicherma-
Ben als die Forderung nach einer inner-
staatlichen Verfassung des Zusammenle-
bens, die ausdriicklich die "Wabhrheit des
Konflikts" anerkennt und auszubalancie-
ren trachtet - und zwar ohne die Domin-
anz der "Mehrheitsgesellschaft” struktu-
rell festzuschreiben. '

Insofern also soll "multikulturelle Ge-
sellschaft" als eine mogliche "Strategie
gegen Rechts” verstanden werden: Eine
Strategie, die "einfachen Losungen” eine
Absage erteilt, ohne selbst aber "die Ant-

prt" bereits in der Tasche zu haben. Es
“2ind vielmehr nur Struktur-Aussagen
moglich, wie z.B. die iiber "die Wahrheit
des Konflikts" und iiber die Notwendig-
keit eines diese unvermeidlichen Konflik-
te ausbalancierenden Institutionenge-
flechts. Und Aussagen, die sich auf die
Rechte beziehen, die die Menschen
"haben" - oder auch nicht.

Das Recht, Rechte zu haben

Fliichtlingsschutz ist - auch juristisch -
umfassend nur zu gewihrleisten, wenn
zuvor politisch entschieden wurde, daB
Fliichtlinge ein einklagbares individuel-
les Recht auf Schutz haben sollen!4.
Und genau deshalb, weil der Art
16,2,2 GG ein solches Recht als Grund-
recht fixiert hat, ist er zum Symbol ge-
worden: ''Politisch Verfolgte genieBlen

14 Die folgenden Passagen des Textes
stiitzen sich z.T. auf Passagen meines im
letzten Rundbrief abgedruckten Artikels
"Die Abschaffung des Asylrechts”.

Asylrecht': Das war das einzige Grund-
recht, das Fliichtlingen, Menschen mit
"fremdstaatlicher Nationalitit'" also,
auch juristisch als Menschen gesehen
hat, die unabhingig von ihrer Staats-
biirgerschaft einklagbare Rechte haben.

So sehr er in den letzten 15 Jahren
auch faktisch verstiimmelt worden ist - so
war der Artikel 16 GG doch der Kem ei-
ner anti-etatistischen Utopie, der die fa-
schistische Erfahrung zur Staatsdoktrin
verholfen hat. Hier ist das erste und bis-
her historisch einzige Mal juristisch fi-
xiert worden, dafl es nicht ausschlieB-
lich der Staat ist, der mit "'seinen'' Biir-
gern "rechnen” kann (indem er ihnen
zum Beispiel einen Paf gibt, ihnen die
Biirgerrechte entzieht, sie entmiindigt
usw.), sondern daB es die Menschen sind
- egal, woher sie kommen -, die auf ihr
Recht, ihr Menschenrecht auf Asyl, oh-
ne Wenn und Aber zihlen konnen.

Insofern ging das im Art. 16 festge-
schriebene Individualrecht auf Asyl weit
iiber das in der GFK volkerrechtlich fi-
xierte Gnadenrecht hinaus.

Illegalitit: Die 20er Jahre

Was es fiir Fliichtlinge bedeutet, ein sol-
ches einklagbares Recht nicht zu haben,
hat Hannah Arendt in ihrem Buch Ele-
mente und Urspriinge totaler Herr-
schaft sehr eindringlich geschildert.

Hannah Arendt berichtet in den im

folgenden zitierten Sitzen von Erfahrun-
gen aus den 20er Jahren - vor der GFK
und bevor es in Deutschland ein Grundge-
setz gab. Und das Ganze liest sich heute
beinahe wie eine Zukunftsvision, wie ein
zukiinftiges Horrorszenario:
"Kaum hatte der Volkerbund angefangen,
sich mit der Frage der Fliichtlinge zu be-
fassen, da wurde er bereits von den ihn
konstituierenden Regierungen darauf hin-
gewiesen, daB "das Fliichtlingswerk des
Volkerbundes mit der groBtméoglichen Ge-
schwindigkeit 'liquidiert’ werden miisse"
[Ich weise H.A.s Zitate nicht extra aus -
ML]. Die bloBe Beschiftigung mit der
Frage versetzte die Staatsmiinner in Angst
und Schrecken...

Man verschlechterte die Situation der
Staatenlosen  willentlich, um  Ab-
schreckungsmaBnahmen zu schaffen, wo-
bei manche Regierungen so weit gingen,
jeden Fliichtling kurzerhand als "listigen
Ausliinder” zu bezeichnen und ihre Polizei
anwiesen, sie dementsprechend zu behan-
deln. Wieweit diese Abschreckungsmal-
nahmen effektiv waren, ist schwer abzu-
schitzen. In den letzten Jahren vor
Kriegsausbruch hatten die Polizeien der
westlichen Linder alle Ubersicht iiber

die Ausliander verloren, weil die Fliicht-
linge sich in die Illegalitiit gerettet hat-
ten..." (445, Hervorh. von mir).

Immer mehr Menschen "lemnten", wie
Hannah Arendt dies nennt, "unter Bedin-
gungen absoluter Gesetzlosigkeit zu leben
und in der Illegalitit ihren besten und ver-
laBlichsten Schutz zu sehen.” (446)

Ein unsichtbarer
Polizeistaat entsteht

Dies konnte natiirlich an der inneren Ver-
faBtheit der westeuropiischen Staaten
nicht spurlos vorbeigehen, wie -Hannah
Arendt schildert (446f):

"Die Tatsache, daB die europdischen
Nationalstaaten sich in solche schieden,
welche alle Elemente, die ihnen nicht
paBten, aus dem Lande jagten, und solche,
welche diesen Volksgruppen als mehr
oder minder illegale Auffanggebiete dien-
ten, hatte eine ganze Reihe von Konse-
quenzen, die, ohne daB die Offentichkeit
sich ihrer Tragweite noch bewuBt gewor-
den wiire, alle darauf hinausliefen, Legali-
tiit iiberhaupt im Innern der betroffe-
nen Staaten wie in ihren zwischenstaat-
lichen Beziehungen zu unterminieren.

In dem MabBe, wie der Staatenlose
selbst auBerhalb des Gesetzes steht,
zwingt er auch jede Regierung, die es mit
ihm zu tun bekommt, die Sphire des Ge-
setzes zu verlassen."

Auf diese Weise entsteht - unmerklich

fast fiir die "Normalbevolkerung" - ein
"unsichtbarer Polizeistaat" (ebd., 450):
Es kam jetzt in Westeuropa das erste Mal
dazu, daB die Polizei - nicht nur, aber vor
allem an den Grenzen - "die Befugnis er-
hielt, direkt iiber Menschen zu verfiigen
und zu herrschen. In Fliichtlingsangele-
genheiten war sie nicht mehr das Voll-
streckungsinstrument des Gesetzessystems
und anderen Regierungsinstanzen unter-
stellt, sondem konnte vollkommen unab-
hingig handeln. Die Bedeutung dieser
Emanzipation von Gesetz und Regierung
wuchs im Verhiltnis zu dem Anwachsen
der Staatenlosen im Lande, durch das sich
ihr Machtbereich davernd vergroerte. Je-
der neu iiber die Grenze gekommene
Fliichtling vergriBerte automatisch die
Volkszahl dieses unsichtbaren Staates
im Staate."

Illegalitit heute

Heute tut 'die Politik'' alles, um
Fliichtlingen jede Maglichkeit eines le-
galen Aufenthaltsstatus zu nehmen. Zu-
gleich werden die Grenzen befestigt,
wird die Grenzpolizei ausgebaut.

Bei Hannah Arendt ist - wie gesehen -
nachzulesen, daB schon die Weimarer Re-
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publik auf Fliichtlinge aus dem Osten, die
sie nicht aufnehmen wollte, mit der Aus-
dehnung der Polizei und ihrer Aufgaben
iiber jedes gesetzlich kontrollierbare MaB
hinaus reagiert hat. Auch damals wurden
Rassisten aller Schattierungen mit Polizei-
befugnissen ausgestattet und als Polizei-
truppe organisiert. Der so entstehende
Staat im Staat hat wenig spiiter als Boden-
satz des Nazi-Terrors funktioniert.

Es gibt letztlich keine Moglichkeit,
Flichdinge davon abzuhalten, sich auf
den Weg - auch - in die BRD zu machen:
Auf der Suche nach Schutz vor Verfol-
gung, vor Folter, vor Biirgerkrieg.

Und wenn jeder Fliichtling weif},
daBl das Stellen eines Asylantrages mit
einer Sicherheit von 90% zur sofortigen
Abschiebung fiihrt, dann werden die

chende Gedanken machen, denn wir wer-
den uns wohl in einer "neuen/alten Gesell-
schaft” einzurichten haben.

Ein neues Nachdenken
iiber "Fluchtlingsarbeit"

Wir werden wohl lernen miissen, mit un-
serer eigenen Hilflosigkeit umzugehen.
Die wohl wichtigste Frage lautet: Wie
konnen wir es vermeiden, in hilflosen
Aktionismus, in Selbstzerfleischung oder
in Resignation zu verfallen?

Zuniichst einmal sollten wir uns deut-
lich vor Augen halten, daB wir heute be-
reits eine gesellschaftliche Wirklichkeit
vorfinden, die viele von uns nur am Rande
wahmehmen. So weifl heute niemand, "ob
es 150.000 oder 600.000 illegale auslindi-
sche Arbeitnehmer in Deutschland" gibt

betroffenen Menschen - weil sie Men-
schen sind -, sich durchzuschlagen
versuchen, werden sie sich in der Ille-
galitit einzurichten versuchen.

Abgesehen davon, daB ich mir bei
der Wortwahl sehr unsicher bin: Wie
nennen wir diese Menschen: "Illegale™?
- Assoziiert das nicht sofort
"Kriminelle"?, "Rechtlose"?;, "Vogel- |
freie"? - ich weiB es nicht, hier werden .
wir sicher noch diskutieren miissen.
Aber abgesehen davon, dieses damit
angedeutete Thema wird uns friher, als
uns lieb sein kann, einbolen: Spiitestens §
dann nidmlich, wenn in den 20 Wahl-
kimpfen des kommenden Jahres immer
lauter und lauter iiber die "kriminellen
Schmarotzer”, iiber die "multikriminel-
le Gesellschaft” gehetzt werden wird - §
oder wie immer die SchlagWorte dann
lauten werden.

Darum sollten wir jetzt die Zeit nut- |
zen, und uns Gedanken machen iiber
das, was uns, was den Flichtlingen, be-
vorsteht.

Im letzten Rundbrief habe ich an-
hand von zwei Beispielen aus Portugal
und aus Italien (Mailand) anzudeuten ver-
sucht, daB der Umgang mit "lilegalen"
dort von einer ziemlich erstaunlichen
"Doppelhaltung” des Staates geprigt ist:
Wer erwischt wird, wird abgeschoben, zu-
gleich aber "driickt man beide Augen zu",
sorgt sogar fiir Installation und Infrastruk-
turl3,

Waire das, wiire ein solcher von ei-
ner ''staatlichen Doppelhaltung" ge-
prigter Umgang mit der Illegalitiit in
der BRD denkbar? Ich weifl es nicht,
aber ich fiirchte, wir sollten uns entspre-

15 Ein Uberblick iiber die Diskussion in den
"Migranten-Diensten” der italienischen
evangelischen Kirchen bei Hein 1990.

(Roseler, Vogel 1993, 21). Das Bundesin-
nenministerium schitzt fir 1992 - neben
den 438.000 registrierten Asylbewerbern -
etwa 310.000 Menschen, die sich illegal
in Deutschland aufhalten (vgl. Spiegel
14/1993, 111)

Wie werden wir in Zukunft mit Men-
schen umgehen, die heute noch den Status
eines Asylbewerbers haben, denen aber in
Zukunft kein verniinftiger Mensch mehr
wird empfehlen konnen, diesen Status an-
zustreben? Werden wir Strukturen wie in
Mailand, Strukturen der Halblegalitiit,
aufbauen?

Es wiirden dies Strukturen sein miis-
sen, in denen sich Menschen einigerma-
fen vertrauensvoll bewegen konnen, die
NICHTS SIND, die keinerlei Rechte ha-

benl®.

Vielleicht koénnen wir fiir die unbe-
dingt notwendige Diskussion iiber die Zu-
kunft von Fliichtlingspolitik in der BRD,
iiber die Perspektiven des Kampfes gegen
Rassismus etwas aus dem Erklarungsver-
such von Hannah Arendt lernen:

Hannah Arendt hat schon in den 20er
Jahren die Versprechungen der Menschen-
rechte einer beiBenden Kritik unterzogen
und sie "zahnlos" genannt, da sie alles
gewihren, aber wenig zu halten imstande
sind. Sie bezeichnete Menschenrechte
ohne Deckung durch Biirgerrechte als
leere Versprechungen fiir die Schutzlosen,
die sich im Konfliktfall als wirkungslos
erweisen. Und sie stellt ihnen das Recht,
Rechte zu haben an die Seite:

"DaB es so etwas gibt wie ein Recht,
Rechte zu haben ... wissen wir erst,
seitdem Millionen von Menschen auf-
getaucht sind, die dieses Recht verloﬁpg
haben und zufolge der neuen globalel!
Organisation der Welt nicht imstande
sind, es wiederzugewinnen. Dieses
Ubel ... (war) nur moglich ..., weil die
Volker der Erde trotz aller bestehenden
Konflikte sich bereits als ein Men-
schengeschlecht etabliert haben... (Nur
deshalb) konnte der Verlust der Heimat
und des politischen Status identisch
werden mit der AusstoBung aus der
Menschheit iiberhaupt. ...

: Diese neue Situation ... wiirde in
! diesem Zusammenhang besagen, daB
das Recht auf Rechte oder das Recht
jedes Menschen, zur Menschheit zu ge-
horen, von der Menschheit selbst ga-
rantiert werden miiite. Und ob dies
moglich ist, ist durchaus nicht ausge-
macht."” (462, 465) 0

Ich schlage vor, daB wir diests
grundlegende Recht, Rechte zu haben
als Klammer nehmen, als DAS GE-
MEINSAME, wodurch sich die Arbeit

M in den verschiedenen Feldern von

"Auslinderpolitik" und
"Deutschenarbeit" unmittelbar aufein-
ander beziehen lieBen: Asylrecht, Wahl-
recht, doppelte Staatsbiirgerschaft, Anti-
Rassismus ... . - Wir brauchen ein neues
Nachdenken iiber '"Fliichtlingsarbeit".
Hierzu zuniichst ein Zitat aus der FAZ
Am 30.10. 1992 kommentierte dort Eck-
ard Fuhr die Reaktionen der SPD auf
Engholms Asylabschaffer-Kurs. Und er
kommt zu dem Ergebnis, daB eine zukiinf-
tige Asylpolitik von einer grundlegenden
Wandlung ausgehen muB: Notig sei "der
Wandel hin zu einer Politik, die nicht
mehr ‘'Lésungen’ versprechen kanh,
sondern das Uberleben im Konflikt or

16 Zu einem - allerdings wesentlichen - Af'
pekt in diesem Zusammenhang, das Kir-
chenasyl; vgl Just 1993.
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ganisieren muB."

Was kann das heiBen, "'das Uberleben
im Konflikt organisieren'? Ist das der
Versuch, sich im Weltbiirgerkrieg einzu-
richten? - Wie kommt Eckard Fuhr zu
dieser These?

Er geht aus von der Feststellung, daB
die "sozialdemokratischen Kimpfer fiir
das Asylrecht” iiberdeutlich wahrnehmen,
"daB im Kurswechsel Engholms ein Ab-
schied von optimistischen Zukunftserwar-
tungen beschlossen liegt, von dem Glau-
ben, man konne durch - globale - Sozial-
politik die 'Fluchtursachen bekimpfen'
und brauche deshalb eine hirtere Politik
der Abwehr im eigenen Land nicht zu be-
treiben." Eckard Fuhr glaubt damit, so
kann man indirekt schlieBen, keine andere
Wahl zu haben: "eine hirtere Politik der
-Abwebr im eigenen Land" ist angesagt.
Und deshalb fordert er eine harte Politik
4l Ellenbogens, der Abwehr nach innen
“@hd nach auBen. - Und sicher ist er dabei
weniger blaudugig, als so mancher von
uns.

Denn wer von uns glaubt, man miisse

den Menschen nur sagen, daB wir eine
Gesamtverantwortung fiir die Menschheit
haben, und koénnten dadurch die Men-
schen von ihren rassistischen "Losungs-
versuchen" abbringen, der irrt.

Wabhrscheinlich ist sogar das direkte
Gegenteil der Fall: Die Menschen wissen,
daB sie diese Gesamtverantwortung ei-
gentlich iibernehmen miigten, wollen dies
aber nicht. - Hannah Arendt:

"Je besser die Volker einander kennen-
lemen, desto mehr scheuen sie begreifli-
cherweise vor der Idee der Menschheit zu-
riick, weil sie spiiren, da in der Idee der
Menschheit, gleich ob sie in religidser
oder humanistischer oder schwirmerisch
kosmopolitischer Form auftritt, eine Ver-
pflichtung zu einer Gesamtverantwort-
lichkeit mitenthalten ist, die sie nicht
Zu iibernehmen wiinschen.

Je enger der Raum wird, auf dem die
Volker einander begegnen, desto schwer-
wiegender werden die politischen Realita-
ten und desto unmdoglicher wird es, Men-
schen mit dem idealistischen Vokabular

von Menschenwiirde und Menschheit zu
iiberzeugen, und zwar nicht, weil das in
diesem Vokabular Gemeinte der Vergan-
genheit angehorte, sondern umgekehrt,
weil diese Inhalte ... Wirklichkeit und
aktuelles politisches Problem geworden
sind, deren Schwere das Vokabular des
neunzehnten Jahrhunderts nicht gewa-
chsen ist." (a.a.0., 379)

Wir sollten, mit anderen Worten, unse-
re zukiinftigen Diskussionen an der Frage
ausrichten: Wie kann es uns gelingen, den
Menschen gute Griinde dafiir an die Hand
zu geben, daB sie sich aus ihrem eigenen
Interesse heraus fiir eine nicht-rassisti-
sche Politik entscheiden. "Multikulturelle
Gesellschaft" im oben skizzierten strategi-
schen Verstindnis konnte einen ersten
Schritt in diese Richtung bedeuten. Und
wir sollten - wie gesagt - das Recht,
Rechte zu haben als den "gemeinsamen
politischen Nenner" nehmen, der uns hilft,
unsere politischen Forderungen, unsere
Utopien aufeinander zu beziehen und mit-
einander zu verbinden.
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