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FLOCHTLINGE

Uber .Neo-Rassismus und Fremdenfeindlichkeit

Multikulturelle Gesellschaft als
""Strategie gegen Rechts?*’

Von Matthias Lange

Der vorliegende Text ist die leicht gekiirzte Fassung eines Referats zum Thema ’’Wie begegnen wir Rassismus und Fremden-
feindlichkeit und erziehen zur Toleranz?*‘, das der Autor dem Seminar ’’Rassismus und Fremdenfeindlichkeit. Wie gehen wir
damit um?‘* am 23. und 24. Mai 1992 in Dresden vorgelegt hat. Matthias Lange, Mitarbeiter des Gattinger Arbeitskreises
Asyl, der "’eine Diskussion der aktuellen Form von Rassismus, die gemeinhin Neorassismus oder auch Kulturrassismus ge-
nannt wird,‘* fiir unabdingbar hilt, orientiert sich an der folgenden Grundfrage: *’Ist es méglich, eine 'Politik gegen Rassis-
mus‘ zu formulieren, die nichf nur gegen etwas ist, sondern die auch weil}, wofiir sie eintritt? Dieses Wofiir wird in der The-
menstellung Toleranz genannt, ich will die gesellschaftliche Form dieser Toleranz 'multikulturelle Gesellschaft‘ nennen.

Der hier abgedruckte Text enthilt das Referat in ganzem Wortlaut. Die Kiirzungen beziehen sich dagegen vielmehr auf Fulino-
ten, in denen der Autor versucht, ’’einige weiterfiihrende Gedanken und Materialien zu versammeln‘‘. Erwidhnt wurden Fuf}-
noten, die im engen Zusammenhang mit den Ausfiihrungen stehen. Andere konnen vom Autor angefordert werden: Matrhias

Lange, c/o Arbeitskreis Asyl, Weender Str. 42, 3400 Gdttingen, Tel. 0551/5 57 66.

Vorurteile und
multikulturelle Gesellschaft
- einleitende Bemerkungen

Die durch die ’’Asyldebatte* geschiirten
Vorurteile wirken fiir viele *>’am Rand‘‘ der
Gesellschaft stehenden Menschen so, als sei
zwischen die gesellschaftliche Wirklichkeit
und die Wahrnehmung derselben eine Art
von Yautomatischer Sortiermaschine' ge-
stelit worden: Der Siindenbock ist definiert,
das Feindbild wird jetzt tagtdglich reprodu-
ziert: Ich nehme jetzt nur noch das wabhr,
was in mein Weltbild paBt, jegliches -und sei
es auch nur ein (un-)scheinbares -
Fehlverhalten Einzelner wird automatisch
der Gruppe, der dieser angeblich angehort,
zugeordnet. Und zugleich wird jegliches per-
sonlich erfahrenes und subjektiv als positiv
eingeschatztes Verhalten eines dieser Men-
schen als ’Ausnahme von der Regel‘‘ wahr-
genommen. Rassisten konnen, mit anderen
Worten, stundenlang davon schwirmen, wie
nett und toll und sympathisch die >’ Auslin-

DIESER BEITRAG ERSCHIEN IN DER
AUSGABE 68, SEPTEMBER-OKTOBER
1992/5 DER ZEITSCHRIFT

DIE BRUCKE

NACHRICHTEN @ MEINUNGEN @ KULTUR
FUR GLEICHBERECHTIGUNG UND VOLKERVERSTANDIGUNG

erscheint zweimonatlich
ISSN - 0931 - 9514

Herausgeber: DIE BRUCKE e.V., gemeinniitziger Verein
zur Forderung politischer, sozialer und kultureller Ver-
stindigung zwischen MitbUrgern deutscher und auslindi-
scher Herkunft.

Anschrift der Redaktion und Geschiiftsstelle: Riotte-
strafie 16, 6600 Saarbricken, Tel. 0681/390 58 50 und
0681/81 72 32, Fax 0681/81 72 29.

Konto: DIEBRUCKEe,V., Nummer 1054336300, BfG-
Saarbriicken, BLZ. 59010111

Bezugshedingungen: Johresoba 40,—, Einzelheft im
Buchhandel 7,— DM

Verantwortlicher und koordinierender Redakteur:

Necati Mert

Redaktion:  Tolin Arslan, Christel Drawer, Harald Hein-
zel, Stefonie Korg, Necoti Mert, Cornelia Wilf

der‘* sind, die sie personlich kennen - das § .
dert fiir diese Menschen nichts daran, dafi*..
"die Ausldnder‘‘ sind, die es zu bekdmpfen
gelte, weil sie nun mal ... usw.

Das bedeutet: Hat sich *’das Vorurteil‘‘ erst
einmal ideologisch und politisch in den Kop-
fen und in den Taten eines Menschen eta-
bliert, dann speist und dann reproduziert es
sich aus den ganz normalen Alltagserfahrun-
gen dieser Menschen. Und es ist *’spontan®’,
durch “Kennenlernen*‘ etwa, kaum - wahr-
scheinlich gar nicht - zu widerlegen. Und
durch ’Erziehung** wird eher das Gegenteil
erreicht: Trotzreaktionen.

Denn die fiir die Reproduktion des Rassis-
mus entscheidenden Wurzeln sind nicht in
Yorurteilen zu suchen, sondern in den leben-
spraktischen Alltagserfahrungen.’

Natiirlich ist der antirassistische Kampf im-
mer ganz wesentlich ein Kampf gegen Vorur-
teile. Wenn nun aber antirassistische Politik
darauf reduziert wird, daB sic eine Politik
des Bekdmpfens von Vorurteilen sei, dann
birgt das die Gefahr in sich, daBl man/fg",
sich in Utopien einer ’’vorurteilsfreien &«
sellschaft*‘ verliert?, und dadurch ablenkt
von den politischen Stirken des Rassismus.

Dazu ein Zitat von Wolfgang Fritz Haug:
»’Blofle *Vorurteils‘-Ablehnung ist noch lan-
ge keine Politik - bzw. sie ist unfreiwillige
Politik, die ndmlich hinterriicks von fremder
Politik ereilt wird und der Rechten durch ihr
Agieren Kraft zufithrt. So kommt es, daf}
der Anti-Rassismus zu seiner eigenen Falle
wird. Indem er sein Anti anklagt, macht er
sich mitunter blind fiir dessen Stdrken und
erzeugt einen Ablenkungseffekt. Ein Funk-
tiondr der im Vordringen befindlichen neo-.
faschistischen ’'Nationalen Front* Fran-
kreichs mokiert sich: ’Die reden immer nur
von unserem Rassismus, und dann meinen
sie, iiber alles andere miisse nicht mehr ge-
sprochen werden.* *‘ (Haug 1992, 45)

Es bedarf, mit anderen Worten, einer poli-
tisch bewuflten antirassistischen Strategie,
einer Politik des ausdriicklichen Eingreifens,
des Zusammenhinge-Schaffens auf allen
Ebenen der Gesellschaft5.

Eine solche Politik des Eingreifens richtet
sich, so meine These, auf eine Form fiir das
geselischaftliche Zusammenleben, die ’mul-
tikulturelle Gesellschaft** genannt werden

. kann. Dagegen wird nun aber in den Debat-
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ten tiber >’multikulturelle Gesellschaft‘¢ im-

mer wieder das Argument vorgetragen, dal} _

die Konzeption einer solchen Gesellschaft
dic wesentlichen sozialen Probleme nicht 18-
sen konne, dafl '’MultiKulti‘*-Verfechter
iiber die 6konomischen Fragen kaum disku-
tieren wiirden, daf} so die Ausbeutung nicht
abgeschafft werden konne... Diesem Argu-

mentationsschema liegt die implizite Annah- -

me zugrunde, daf} eine politische Konzep-

tion wie die der ’multikulturellen Gesell- "

schaft*‘ nur dann akzeptabel wire, wenn sie
sich als ein Synonym bzw. als Wegbereiter
fiir *’sozialistische Revolution** oder dhnlich
weitgreifende Zielstellungen begreifen liee.
Ich will demgegeniiber die These vertreten:
Wer den Antirassismus auf dem links/-
rechts-Schema abbildet, der iibersieht, daf}
die sozial und politisch *’elementare*‘ Quali-
tit des Kampfes gegen den Rassismus glei-
chermaflen die Entwicklung eines sozial und
politisch iibergreifenden Verstindnisses von
multikultureller Gesellschaft erfordert,

So kommt z.B. Stephan Castles (1991, 153)
in einer vergleichenden Untersuchung von
Einwanderergesellschaften zu dem Schluf}:
“#ffensichtlich kénnen wir dem Rassismus
- besten dadurch etwas entgegensetzen, in-
dem wir zuerst fir die Einfiihrung dieses
Prinzips (der Multikulturalismus) kdmpfen
und dann dafiir arbeiten, daB es einen wirk-
lichen sozialen Gehalt bekommt.**

Der neorassistische
Diskurs (I)

Ute Gerhard kommt in einer ausfiihrlichen
Analyse ’Uber den Diskurs des Rassismus
in den Medien und im allgemeinen BewufBt-
sein‘ (in: FR vom 19.10.91, 12) zu dem
Schluf, daB ’’eine tendenziell rassistische
Perspektive bereits im Mediendiskurs (be-
stimmend) geworden ist‘‘: Als ein Beispiel
"fiir derartige kulturalistische Formulierun-
gen eines neuen Rassismus‘* zitiert sie einen
Artikel aus der “Welt‘‘ (10.8.91): Der
. "’Chaos-Asylant*‘ sucht *’sein Heil... in den
verbliebenen Oasen der Ordnung... Natiir-
lich ist rechnerisch ’das Boot noch lange
- Aht voll‘. Wir sind, gemessen am Gros der
~leren, immer noch ein reiches Land. Aber

Chaos und Panik kénnen auch ein halbvol-

les Boot zum Kentern bringen.‘*
Und- weiter: "’Diesem Typ des Chaos-

Fliichtlings... gilt es verstirkte Aufmerk-

samkeit zu schenken. Denn er fliichtet nicht ~

nur vor dem Chaos, er bringt es, willentlich
oder nicht, hierher mit.
Asylanten verfiigen gar nicht mehr iiber Er-
fahrungen in einem geordneten Gemeinwe-
sen oder gar in einem geschlossenen Kultur-
kreis. So reizvoll die Vorstellung einer sich
selbst befruchtenden Multikultur sein kann,
hier ist der Begriff absurd. Hier kommen
Menschen mit den Triimmern einer zerbro-
chenen Welt im Kopf - und tauchen hier wie-
der in eine hdchst fragwiirdige Subkultur
ein, die - Ausnahmen bestitigen auch hier
die Regel - entweder in Apathie und lebens-
lange Fremdheit oder in die Kriminalitdt
weist.* _

Dies ist ein typisch neorassistische Argu-
mentationsstrategies: Der ’’geschlossene
Kulturkreis* als hochste Lebensform, bei
der ’Vermischungen‘‘ in die - negativ ge-
meinte und hierarchisierend akzentuierte
-"*Subkultur** fiihren: Ein Verstof3 gegen die
damit aufgestellten Regeln der-’’Ethnien-
trennung‘* filhre zu den in der ’Welt‘* ge-
nannten Problemen - und zu Pogromen. So
heilt es etwa im *’Rheinische Merkur‘‘ (vom
27.9.91), daB die Pogrome '’Ausflufl eines
Abwehrinstinkts (seien), der sich aus dem
Gefiihl ndhrt, mit der Flut nicht mehr fertig,

gar am Ende Fremder im eigenen Land zu

werden‘ - und das ist, natiirlich, *’ganz na-
turlich‘ (vgl. hierzu Gerhard 1991).

Auf diese Weise werden menschliche Verhal-
tensweisen, wird Gesellschaftlichkeit tber-
haupt, naturalisiert: Individuen und Grup-
pen erscheinen so, als seien sie von vornhe-
rein in ein unverdnderliches und unverriick-
bares Bestimmtsein durch ’’den Ursprung**
eingeschlossen, als diirfen sie jeweils aus-
schlieBlich die Erben und Tréger lediglich ei-
ner einzigen "’reinen‘‘ Kultur sein.

Der Neorassismus polemisiert gegen ’’die
universale Mischkultur’‘ und tritt ein fir
*das Modell einer heterogenen Welt homo-
gener Vélker und nicht umgekehrt* (Krebs
1988, 7). Er prisentiert sich als ’authenti-
scher Antirassismus‘*, der das Entstehen von
Auslidnderfeindlichkeit verhindern will und
deshalb voller Respekt fiir die Wahrung aller
Gruppenidentititen eintritt. Er kritisiert den
biologischen Rassismus indem er dorthin,
wo dieser von Ungleichwertigkeit redet, die
These von der absoluten Andersartigkeit

Viele - Chaos--

fremder Kulturen setzt.

_Der biologische Rassismus zielt auf Ausrot-

tung, der Kulturrassismus dagegen auf Ab-
schottung. Denn bei einem Nebeneinander
der kulturellen Werte, Traditionen und Le-
bensweisen sei die Konfrontation
unvermeidlich?.

Der Neorassismus konnte weit tiber das
“’rechte Lager‘‘ hinaus konsensfihig wer-
den. Er ist ein neues ideologisches Gemisch,
aber *’das Alte‘* ist mit ihm natiirlich nicht
verschwunden. Der Biologismus hat immer
noch ein stilles Wortchen mitzureden - siehe
Gentechnologie, die unsigliche Euthanasie-
Diskussion und die ’’neue“ Elite-
Konzeption: Es gebe eine *’nattrliche Hie-
rarchie’* aufgrund der ’’natiirlichen kultu-
rellen Unterschiede*, die sich in der ”’Uber-
nahme von Verantwortung** artikuliere und
wesentliches Merkmal von *’Elite** sei (vgl.
z.B. Alain de Benoist, zit. von Ulbrich 1991,
301). _ :
Untersucht man den Alltagsdiskurs, wie dies
Siegfried Jiger jiingst getan hat, dann
kommt man zu dem Ergebnis, daB hier bio-
logische und kulturelle Rassismen ’’eigenar-
tig verschlungen und vermengt*‘ auftauchen.
(Jager 1992, 221 ) Das kann kaum iiberra-
schen, es ist vielmehr als ein Spezifikum des
AlltagsbewuBtseins anzusehen, daf} sich in
ihm alle im Alltag vorfindlichen sozialen,
politischen und ideologischen Sachverhalte
»verschlungen und vermengt‘ wiederfin-
den. Jager zieht daraus allerdings den - ver-
fehlten - Schlufl, daB die Unterscheidung
von kulturellen und biologischen Rassismen
"auch theoretisch nicht zu halten ist*‘. Ich
will demgegeniiber behaupten, dafl diese
Unterscheidung nicht nur ’’theoretisch zu
halten** ist, sondern daB sich aus dieser Un-
terscheidung dariiber hinaus wesentliche po-
litische Folgen ableiten. Denn die politische
Aufgabe, die der neorassistischen ldeologie
in diesem “’verschlungen und vermengt‘‘ da-
herkommenden Alltagsrassismus zufillt,
und die sie ganz offenbar dabei ist, erfolg-
reich zu 16sen, besteht darin, durch die er-
neute Herstellung von Salonfihigkeit fur
den Kulturrassismus auch alle anderen Ras-
sismen aus der Tabuzone des Verschweigens
herauszuholen. — Siehe die oben angedeute-
te mediale Bedeutung des Neorassismus, sie-
he seine im folgenden zu diskutierenden
Weiterentwicklungen.

6) Es ist den Ideologen der "Neuen Rechten’’ erst vbr re-

lativ kurzer Zeit gelungen, einen "“akzeptablen’ neven

Rassismus zu formulieren: Einen Rassismus, der sowohl
der Diskreditierung des "’biologischen Rassismus’* durch
die foschistische Praxis Rechnung tragen, als auch den

Angsten vor einer ““Uberfremdung’’ durch eine ""Flut van .

Menschen aus der Dritten Welt"’ gerecht werden konnte,
die mit der Entkolonialisierung aufkamen.

Die konkrete Ausformulierung des Kulturrassismus ist
von land zv Land unterschiedlich. Spitestens seitdem es
der Okologiebewegung gelungen ist, sich erfolgreich pali-
tisch zu artikulieren, hat der organisierte bundesrepubli-
kanische Neanozismus versucht, eine '‘die Jugend”” an-

sprechende neue Artikulationsform zu finden; der Weg.

fiihrte (iber die Verbindung von Okolagie und Rassismus
schlieBlich zum Kulturrassismus. Michael Kihnen driickte
diesen Zusammenhang in einem friheren Stadium der
Ideologieentwicklung so aus:

“"Ich hoffe langfristig darauf, doB es gelingen wird, die
Frage Umweltzerstérung und Uberfremdung in eine ein-
heitliche systemgegnerische Organisation zu bringen.
Das wire die strategische Langzeitrichtung, diese beiden
Themen zusammenzukoppeln und damit gegen das Sy-
stem anzutreten. Das ist meine einzige Sicht, wie wir'ne
Massenbasis bekommen kdnnen.”’ (Interview vom Fe-
bruar 1982 mit dem Deutschen Allgemeinen Sonntags-

blatt; zit. nach: Castner/Castner 1989, 34.)

:Der wohl erste bundesrepublikanische Versuch der

“Ubersetzung’’ des faschistisch-biologischen Rassismus
in eine kulturalistische Variante, der ideologische Brei-
tenwirkung -entfalten konnte (vgl. auch zum faigenden:

BURGKART 1984), liegt in Gestalt der 1982 vorgenom- '

menen *‘Uberarbeitung” des am 17. Juni 1981 erstmals
erschienenen Heidelberger Monifests vor. Sogar die FR

bezeichnete damals (om 26.2.1982) das neue “"Mani- ,

fest'” als "eine Uberwiegend verniinftig formulierte, ak-

zeptable Diskussionsgrundlage’, “‘in der die Seltsamkei-

ten nur nach gering an der Zahl sind’”

7) "'Es ist eine tragische Illusion, in ein und demselben
Land Gemeinschaften nebeneinander leben lassen zu wol-
len, die jeweils aus einer anderen Zivilisation kommen.
Die Konfrontation ist dann unvermeidlich. Die graBen
Kanflikte sind keine Rassenkonflikte, sondern solche des
Glaubens und der Kultur.”” (Michel Poniatowski, in Paris-
Match vom 8.11.1985; zit. nach Finkielkraut 19894,
96.)

Ganz im Sinne eines salchen Kulturrassismus argumentie-
ren zum Beispiel die sogenannten ‘‘REPUBLIKANER™:
“Das Aufeinanderprallen vdllig unterschiedlicher Spra-
chen, Religionen, Sitten, Mentalitiiten, Traditionen, Kul-
turen fihrt nach aller Erfahrung zv Konflikten, die pali-

tisch und gesellschaftlich unlésbar sind. Betroffen sind
Ausldnder und Einheimische gleichermaBen. Beide wer-
den in ihren Interessen und Rechten beeintrdchtigt. Klu-
ge, zukunftsorientierte Politik wird bemiht sein, die V6!-
kerfreundschaft von derartigen Belastungen frei zy hal-
ten. Nur so l§Bt sich Ausléinderfeindlichkeit verhindern.”’
(Zit. nach der Sonderausgabe des ''REPUBLIKANER
1/89"" zum Europawahlkampf; der Text stellt den Kom-
mentar zu einem Fota dar, das betende Maslems in Mar-
seille zeigt.) .

Der Neorassismus wird von den Hduptern der “‘Neuen
Rechten’” propagiert, und er ist bereits bis in die dump-
fen Parolen z.B. der FAP vorgedrungen: Ein FAP-
Aufkleber: "‘Deutscher - sei stolz, ein Deutscher zu sein!
Tiirke - sei stolz, ein Tirke zu sein! Deshalb gemeinsom
gegen Kommunismus und Rassenmischung!*’

Oder, etwas ausfiihrlicher, der FAP-Funkiiondr MOSLER:
""Zum Wesen unseres Volkes geh8rt unsere Kultur, wenn
sie uns genommen wird, kdnnen wir uns als Volk aufge-
ben. Und so, wie wir fiir den Erhalt unserer Kultur kimp-
fen, so akzeptieren wir auch, daB die nichtgermanischen
Vilker ihre Kultur behalten. Deshalb ist schon grundsdtz-
lich die Integration von fremden Menschen verwerflich, -
da weder sie noch wir dann die eigene Kultur erhalten
kénnen. Die nationale Identitiit der Maslems ist die isla-
mische Religion -wir achten sie deshalb...”.
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FLUCHTLINGE

Der neorassistische
Diskurs (II):
Multikulturelle
Gesellschaft als
Y’Ethnopluralismus
im Kleinen**

Fremdenfeindlichkeit und rassistisches Ver-
halten seien ein ganz ’’natirlicher Faktor*‘:
"Die Ausldnder‘® seien Schuld am Rassis-
mus der Eingeborenen - diese These findet
sich heute fast in jedem Zeitungsartikel.
Daraus wird der Schlul gezogen, dafl man
diesem ’natiirlichen Rassismus*‘ nur durch
strikte Grenzziehungen, durch Segregation
und Abschottung begegnen kénne: Jeder fiir
sich und Apartheit fiir alle. Das Nebeneinan-
der der vielen Apartheiten heif}t bei den Neo-
rassisten ""Ethnopluralismus''.

Die '’ethnopluralistische‘* bzw. neorassisti-
sche Welt-Sicht wird von einigen ihrer Ver-
treter so interpretiert, daB sie auf die Forde-
rung nach-einer segregierten *’multikulturel-
len Weltgesellschaft‘* hinauslauft (vgl. Bau-
er 1991, 145), und auf diese Weise kann der
Neorassist dann in einem zweiten Schritt fir
eine "’multikulturelle Gesellschaft‘‘ eintre-
ten, in welcher *’die Kulturen‘* in Ghettos
voneinander separiert nebeneinander her le-
ben, mit eigenen politischen, juristischen
und sozialen Koérperschaften usw.

Im folgenden sei dieses neorassistische Kon-
zept von multikultureller Gesellschaft kurz
skizziert. Ich stiitze mich dabei auf zwei
Aufsitze aus dem >’Neu-Rechten‘‘ Sammel-
band *’Multikultopia‘*, 1991 von Stefan Ul-
brich im einschligig bekannten Arun Verlag
herausgegeben: Ulbrichs *’Verdammt viele
Thesen... - Warum Multikulturalismus ein
Konzept der Neuen Rechten ist‘, und Mar-
cus Bauer: ’Vielfalt gestalten. Rechte Per-
spektiven zum Projekt ’multikulturelle Ge-
sellschaft‘.**

Ulbrich erscheint die multikulturelle Gesell-
schaft als “’die einzige Zukunftsperspektive
gegen die-"’egalitaristische Monotonie‘‘: Die
Multikultiiralitdt erlaube es, *’die modernen
Industriegesellschaften nicht als egalitaristi-
sche Monotonie zu erfahren, sondern als

buntes Mit- und Nebeneinander. Unsere
Antwort auf die Herausforderung der mo-
dernen Vdlkerwandeiufg éinerseits und die
kulturelle Verpdbelung dutch die Amerika-
nisierung andererseits, kann nicht die Forde-
rung nach der Festung Europa oder die kul-
turelle Abschottung gegen die Satellitenme-
dien sein. Die Antwort liegt vielmehr im
DenkgsebAude der Multikulturalitat vetbor-
gen.*

Die Forderung, die di¢ Neorassisteh hieraus
ableiten: Laut Bauer *’sollten die Zuwande-
rer als ein neuartiger Typus von natiofialer
Minderheit im eigenen Land bétrachtet wér-
den*, und diesén Minderheitén sei >’ddssel-
be zuzugestehen‘* wie den andéren, altéinge-
sessenen Minderheiten: eigené Sptache, Qé-
brauche, Schulén; Getheitide als Orpanida-
tionsprinzip; je éif Zefitraitat; Bildung eirdér
Foderation, die ’dié ausldAdisshes Inlfndér
in ihrer Gesanitheit verttitt*’; Edtsenidung
von Vertretern in alle Parlariente; zusit2li-
che Kompetenzen fiir béreits bestehende
Selbstorganisationssttukturen; Einrichtung
von "’ Amtern fir multikulturelle Angelégen-
heiten** auf allen Ebenen; offizielle Fest-
schreibung des Status als nationale Minder-
heit; *’das Recht auf kulturelle Identitt ist
verfassungsmdBig zu verankern‘.

Was, neben allem anderem, auffilit: Dieser
Forderungskatalog ist weitgehend deckungs-
gleich mit der Forderung nach ’’ Autonomie
im Vielvolkerstaat‘‘, wie sie zum Beispiel
von Necati Mert aufgestellt wird: Er leitet

seine "’Forderung nach einer foderativen
tiirkischen Republik, einer foderativen kur-
dischen oder italienischen Republik u.4. in
der Bundesrepublik ... von der Notwendig-

. keit her (...), daf} die Nationalititen und

uituren Seite an Seite und auf der Grundla-
ge der Gleichberechtigung leben wollen.*
Weiter: ’Die Gesellschaft mit der Perspekti-
ve der Kulturellen Autonomie wird nicht die
'multikulturelle ‘Gesellschaft* sein. ... Denn
digser Begtiff beinhaltet die ‘Verschihelzurig
der nationalén Minderheiten in der hert-
schenden Nation.**
Die kuiturelle Autonbdrie werde défgégen-
Uber 'eine foderative Strukturierung (det
Bundesrepublik) auf der ethnischen Grund-
lage nbiwéndig Machen. In didset hEudh
Ofdnuhg Werdén Hie natiotialen Mitdérhai-
iél ihtt elpenien Ofgane dér Gestizgetuhg,

Vétwaltudl aitd Serichibatkeit habieh, 110

Was kdnh aus dieder weitgéhenden Paralleli-

t4t beider Positionth gelernt werden? Auf
keinen Fall, da} dafnit bereits irgendetwas
Inhaltliches ausgesagt ist. Auf jeden Fall
aber, daB sich die Diskussion {iber "’kultu-
relle Autonomie*‘, "’multikulturelle Gesell-
schaft‘‘ usw, auf einem &uflerst uniibersicht.-
lichen, theoretisch und praktisch ”u&‘
kdmpften‘* Terrain bewegt, daf} deshalb 4u-
Berste argumentative Sorgfalt angesagt ist.

Den Neorassisten gelingt auf die geschilderte
Yethnopluralistische‘ Weise die Konstruk-
tion -einer Version von ’multikulturelle Ge-
sellschaft*‘, die "’einem so vielfiltigen Druck
ausgesetzt (ist), daf sie, anstatt wie befiirch-
tet einheitlich zu werden, nur immer diffe-
renzierter werden kann.‘“ (Ulbrich 1991,
304.) Und weiter, in typischer Metaphorik:
""Diese Situation hat wahrlich eine fausti-
sche Dimension. Sie setzt nicht primér auf
den friedlichen Charakter des kulturellen
Nebeneinanders, sondern sie zdhlt auf die
Macht der Differenz.** Ulbrich will ...
schwirmen von den Unterschieden, die flexi-
bel sind, die hinterfragt und faustisch iiber-
wunden werden kdnnen! Die wahren Unter-
schiede sind die, die im Kampf behauptet
werden kénnen. ... Kulturelle wie menschli-
che Gréfe blitht meist in aussichtslos schei-
nenden Grenzsituationen*‘!!. .
Die Konflikte sind nicht nur vorprogra@
miert, sie sind gewollt. - Und wer dann, ret-

8) Ulbrich 1991, 3041, Und weiter: "’Die Kulturen sind...
gleichwertig. Diese Argumentation wirft natirlich das
Problem der Akzeptanz von Gewalt und sogenannten in-
humanen Verhaltensweisen auf. Wihrend manche Multi-
kulturalisten als gemeinsamen Nenner und ‘letzte ethni-
sche Instanz’ die universalistische Menschenrechtskon-
ventionen benennen, erkliren Uberzeugte Ethnoplurali-
sten die uneingeschrinkte Souverdnitiit der Kulturen. ...
Das Kennzeichnen der Kultur ist die prinzipielle Gleichheit
ihrer unterschiedlichsten Varianten.’’ (Ulbrich 1991,
308.) Und weiter: ""Allein die Verkindigung”, die Men-
schenrechte seien ‘universal giiltig, ... (ist) eine totali-
tire AnmaBung.” (Ulbrich 1991, 315)

Auf die damit gestellte - und "'neurechts’’ beantwortete -
Frage nach einem Votum innerhalb des Universalismus /-
Partikularismus-Duals wird im folgenden Abschnitt zu-
riickzukommen sein.

9) Baver 1991, 148-150. Ulbrich allerdings widerspricht
der von Baver geforderten Segregation partiell, wenn er
am Beispiel der Ghettobildung feststellt (vgl. 1991,
339): *"...das Entstehen von... Ghettos (kann) nicht ge-
bihrend genug eingeschéitzt werden, da hier das sozio-
kulturelle Netz straff gespannt erscheint und seinem
Auftrag als Adffangmechanismus gerecht wird. Solange
aus einem Ghetto keine verbotene Zone wird, kein Staat
im Staate, kein Ort gesellschaftlicher Segregation, kann
das nur geférdert werden,”

10) Necati Mert, Randbemerkungen zur Diskussion Kul-
tureile Autonomie, in: Die Briicke, Nr. 52, Jan-feb.
1990, S. 17; vgl. weitgehend gleichlautend, nur etwas
ausfiihrlicher: Ders., Kulturelle Autonomie als Heraus-
forderung zur Uberwindung der nationalstaatlichen Ver-
engung und Beschriinktheit, in: Ebd., Nr. 64, 1992, 10-
12,

In der jiingsten Ausgabe der "’Briicke” (66/1992) zitiert
Necati Mert [ingere Passagen von Bauer und Ulbrich;
diese Zitate werden von Mert wie folgt -und z.T. kryp-
tisch - kommentiert: **Vom Rechtsruck ist die Rede, ohne
sich Gedanken dariiber zv machen, was ‘rechts’ ist und
was das Gegenteil davon. Hauptsache, da die Aufkls-
rungsindustrie neve (Roh-)Stoffe, alte Aufnahmen vom
rechten Rang, gestitzt auf der flachen Tugend der Demo-
kratie und Freiheit als Systemfaktoren. Eine Auseinan-
dersetzung mit dem Neuen, den Rechten, hat nicht statt-
zufinden. Denn das Gegenteil von ‘rechts’ ist nicht mehr
‘links’, sondern die birgerliche Ordnung, stillgestanden
auf den vergesellschaftlichten Strukturen des Ethnozen-
trismus. Das eindimensionale Verstindnis von Wahrheit
steckt nun fest im Féiulnis des biirgerlichen Denkens. Eine
linke Alternative zu ihm scheint es nicht mehr zu geben.
Und ob es eine rechte Alternative gibt, die Anspruch auf

. eine universal orientierte Herannahensweise gegen die

ethnoeuroptiisch kulturrassistische Sichtweise erhebt?
{...Es folgen ausfihrliche Zitate...) Redaktionelle Vor-
warnung fir alle linksalternativ, bunt bemalt antira-

gesinnt  bewegten exotisch-gastronomisch-folklore-
freudigen GenieBer der ‘multikulturellen Gesellschaft’:
Die beiden Verfasser der oben aufgefihrten Textteile
ztihlen sich selbst ausdriicklich zu den ‘Neuen Rechten’.
Hichste Zeit, das Unwissen nicht mehr als Tugend zu be-
wahren!’’ (52-53)

... lch muB gestehen, daB mir das Verstehen nur schwer
gelingen will,..

11) Ulbrich 1991, 317, 318, 326f. Um den Reigen der
Ghetto-Fordeer abzuschliefen, sei auf jene ~’Zeitgéist'’-
Freunde hingewiesen, die sich aus Sorge um die Autheti-
zitét ihrer Pizza die moderne Gesellschaft nur ghettoi-
siert vorstellen kinnen. So z.B. M. Horx, in seinem Bei-
trag “'Lust auf Auslinder’’ fir Tempo 9/1986, 3:

*’Ob Immigration und Emigration gelingen oder ins Elend
fihren, ob Nationalititen koexistieren kinnen oder sich
hassen - das war im Kern nie eine politische Frage, son-
dern stets eine kulturelle. Wir verdanken dem néchtli-
chen Vielvblker-Leben in Bars und Kneipen mehr als den
liberalsten Auslindergesetzen, von oben dekretiert. Es
ist heute noch die Faszination von New York, London und
Paris, daB arabische Kinstler mit lateinamerikanischen
Musikern in schwarzen Clubs verkehren, daB Synthesen
und Begegnungen entstehen. Synthesen aber brauchen
Unterschiede, keinen egalitéren Vielvéikerbrei. Sie brau-
chen das (allerdings offene) Getto. Das Sich-Fremd-
Bleiben gehdrt dazu. Und die Lust auf Anderes.”

Fﬂmd_“_\ PSRN
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tend natirlich, daherkommt und mit *’star-
kem Arm‘‘ eingreift, das diirfte vor dem
neu-rechten Argumentationsschema klar
scin: Die Elite!2,

Das "’multikulturelle Gesellschaft** genann-

te Terrain wird von den *’Ethnopluralisten**"

als ein gespaltenes Terrain vorgestellt, wird
als ein Gegensatz angeordnet: Entweder
»kulturelle Identitét** in den gegeneinander
abgeschotteten Ghettos, oder die Schrek-
kensvision eines ’’universalen kulturellen
Einheitsbreis‘‘ - ganz so, als sei es moglich,
Menschen zu einem Einheitsbrei zu verarbei-
ten bzw., auf der anderen Seite, als sei jeder
Mensch immer schon und ein fiir alle Mal
auf das festgelegt, was er fiir seinen *’kultu-
rellen Ursprung*, fiir sein Ghetto halt. - Die

These, die dem trivialerweise entgegenzuhal-

ten wire, lautet: Menschen sind soziale We-
sen, sie sind lernfihig und dennoch zugleich
immer auch unverwechselbare Individuen. -
Sich hier zu streiten, fiihrt nicht weiter; die
Frage “’Universalismus oder Partikularis-
mus‘‘ ist falsch gestellt. Auf einige Probleme
in diesem Zusammenhang sei im folgenden
niher eingegangen.

Qischenbetrachtung: Zwei
“falsch gestellte Fragen‘*

Universalismus und/

oder Partikularismus

"Man*‘* bzw. ’frau*‘ ist, als ’’Auslinder-
freundIn‘¢, heutzutage geneigt, gleicherma-
Ben fiir beides zu sein: Fir die universellen
Werte (Menschenrechte) und fiir das Verbot
jeglichen (abwertenden) Urteils iiber die Kul-
turen der Anderen. Eine klassische double-
bind Situation. Jean-Pierre Taguieff (1991,
255ff) nennt das: *’absoluter kultureller Re-
lativismus*‘‘, dem eine "’iibertolerante Ein-
stellung*‘ aufgepfropft wurde.

Eines der hauptsichlichen praktisch-
politischen Probleme des antirassistischen
Kampfes besteht in dem (scheinbar?) unver-
sohnlichen Nebeneinander von Universalis-
mus und Kulturrelativismus. Es ist dies das
Terrain, das der Rassismus dem Antirassis-
mus vorbereitet hat, und er tut alles, damit
s ‘lrer Kampf gegen den Rassismus auf die-
s.. W Terrain totlduft. - Es wird sich heraus-
stellen, daf} der Antirassismus dieses Terrain
schlicht verlassen muf}, daf} er sich einer Op-
tion im Universalismus/Partikularismus-
Dual enthalten sollte, um nicht wieder und
wieder in die Falle des Rassismus zu laufen.
Doch zunichst Taguieffs Losung: Es sei
"darauf zu bestehen, daB bestimmte Werte,
die sich im Okzident entwickelt haben, als
universalisierbar verteidigt werden miissen.**
(1991, 257): Die Menschenrechte zum Bei-
spiel seien eine geistig-intellektuelle Schép-
fung, "’die nicht auf ihre Entstehungsbedin-
gungen reduziert** werden kann!3.

Abgesehen davon, dafl die ’Verteidigung
der Universalisierbarkeit‘‘ im Zweifel nicht
ohne Konflikte auskommen wird, so ist der
konkrete Alltag einer *'multikulturcllen Ge-
sellschaft‘‘ von sehr viel mehr, sehr viel un-
scheinbareren Konfliktlinien durchzogen. Das
spricht noch nicht gegen dieses Konzept, das
spricht nur dafiir, dal man/frau sich auf ei-
ne Vielfalt unterschiedlich zu gewichtender
Konflikte wird einzustellen haben.

Aber: wo ist die Grenze zu ziehen zwischen
*dem Recht auf Respektierung einer spezifi-
schen Singularitit‘‘ und ’dem Zwang zur
Unterordnung einer normativen Allgemein-
heit‘*? - so die Beschreibung des Dilemmas
von Henning Melber. Eine Konkretisierung
steht aus. Melber stellt fest:

’Die Anwendung eines’ ideellen, kodifizier-
ten Wertesystems und dessen Umsetzung in
die jeweilige gesellschaftspolitische Praxis
unterliegt deshalb noch immer einem gewis-
sen Beliebigkeitsprinzip.** (Melber 1992, 72)
Und was heiflt das nun konkret? Die Kon-
kretisierung steht aus, nun gut. Aber kdnnte
es nicht sein, dafl die Frage nach dem zu
Konkretisierenden schlicht *’falsch gestellt‘¢
ist? Meine These: Innerhalb des Duals
Universalismus/Partikularismus kann die
Frage nach dem zu Konkretisierenden nicht
beantwortet werden.

Die Begriindung fiir diese These wird von
Etienne Balibar geliefert, der jiingst den
Rassismus, dem nur allzu hiufig das Attest
»Partikularismus in Reinkultur* ausgestellt
worden ist, als eine universalistische Denkfi-
gur analysiert hat!4. Henning Melber prizi-
siert: ’Die Dichotomie von Rassismus und
Anti-Rassismus stellt deshalb ein simplifizie-
rendes Gegensatzpaar ohne eigentliche Al-
ternative dar. Es unterteilt sich in den Pol
des reinen Universalismus, der alles zu kol-
lektiver Gemeinsamkeit reduziert, oder in
den der exklusiven Hervorhebung des Unter-
schieds eines Relativismus.‘‘ (Melber 1992,
71)

Damit ist natiirlich noch keine Antwort auf
die Frage gegeben, wie man denn nun "’rich-
tig fragt‘. Vielleicht reicht es aus, daf
man/frau sich zunichst einmal schlicht wei-
gert, der Zumutung, doch jetzt, bitteschon,
sofort eine Antwort geben zu sollen, was
denn nun ’’universalisierbar‘ sei, und was
an "’Partikularem*‘ noch ’’toleriert‘* werden
kénne, nachzugeben. Denn die Weigerung,
einer falsch gestellten Frage zu antworten,
1aBt mehr zukiinftige Wahl-Moglichkeiten
offen, als dies von einer '’falschen‘‘ bzw.
nur ’zufillig richtigen*‘ -und deshalb ratio-
nal nicht begriindbaren -Antwort zu erwar-
ten ist...

Xenophobie, Rassismus und die
»Natur des Menschen**

Eine weitere Frage, die im Zusammenhang
mit Rassismus haufig gestellt wird, ist die

Frage nach der ’Natur des Menschen‘:
Auch diese Frage ist, so meine These,
*’falsch gestellt*‘;

Wenn man gcrade bei dezidiert antirassi-
stisch argumentierenden Autoren hiufig
feststellen kann, daf} sie dort, wo von den
Griinden fir - Auslanderfeindlichkeit und
Rassismus die Rede ist, die *’Natur des Men-
schen‘‘ ins Spiel bringen, so ist zunichst zu
fragen: Haben diese so Fragenden vergessen,
daf} das spezifisch menschliche Verhaltnis
von ’’angeborenen‘ und ’’erworbenen‘
Verhaltensmaximen darin besteht, dafl} es
”dem Menschen*‘ angeboren ist, erwerben
zu konnen, daB er nicht nur das Produkt der
menschheitsgeschichtlichen und seiner indi-
viduellen Entwicklung ist, sondern daf} er
sich zu beidem auch bewuf3t verhalten kann?
Wire es da nicht sinnvoller, nicht nach der
»’Natur des Menschen‘¢, auch nicht nach sei-
nem ’’Territorialinstinkt** u.4. zu fragen,
sondern nach den Griinden, die Rassisten
haben, sich so zu verhalten, wie sie sich nun
einmal verhalten?

Wenn man so tut, als sei rassistisches Ver-
halten des Einzelnen der individuelle Riick-
fall in die archaische ’’Natur des
Menschen*‘, dann ijbersieht man, daf} die
Ubernahme der rassistischen Ideologie eine
Entscheidung ist, fiir die der Einzelne ]CWCllS
besondere Griinde hat.

Mit der ’Natur des Menschen‘ hat diese
Option des Individuums zwar insofern zu
tun, als sie ihm diese Wahl in besonderer
(’’unterbewuBlter'‘) Weise nahe legt, sodal}
die ’spontane Tendenz menschlichen Ver-
haltens*‘ in Situationen, die ein bewufites
Verhalten erschweren, hiaufig ’’wie von
selbst‘* in Richtung Rassismus geht; - dies
kann aber nicht mehr sein als eine besonders
wichtige Begriindung dafiir, dafl die Ent-
wicklung einer antirassistischen Politik spe-
zifischen Anspriichen geniigen muf. .

Vor diesem Hintergrund kann man Xeno-
phobie als die Bezeichnung fiir eine ih der
menschheitsgeschichtlichen Evolution ge-
wachsene Verhaltensdisposition begreifen,
die dem heutigen Menschen in seinen Hori-
zont moglicher Verhaltensweisen tiefer ein-
gegraben ist, als dies andere, *’bewufitere‘’
Verhaltensweisen sein kénnen: Und die je-
dem Menschen - wenn. er sich in einer be-
stimmten Situation bzw. Lebenslage befin-
det, die von ihm als bedrohlich empfunden
wird - von daher zunichst einmal ’’rassisti-
sches Verhalten‘ eher sinnvoll und angemes-
sen erscheinen lassen, als ein auf Verstidndnis
und Toleranz angelegtes bewul3tes Verhalten
gegeniiber seinen (ihm fremden) Mitmen-
schen - von denen er glaubt, daf} sie ihm et-
was wegnehmen wollen, daf} sie bevorzugt

- werden, daB sie seine Lebensart bedrohen,

daf} sie ihn dber kurz oder lang zum Frem-
den im eigenen Land machen werden (usw.).

12) In diesem Zusammenhang sei auf Stefan Ulbrichs Di-
lemma *‘neu-rechten’’ Argumentierens hingewiesen, das
darin besteht, auf der einen Seite einen auf die *’Bildung
von Elite’’ abzielenden Ansatz zu vertreten, und diesen
auf der anderen Seite nur in der “’Diaspora’’ verorten zu
kénnen:

Erstens stehen ‘‘die Deutschen... einem méichtigen Feind
gegeniiber: der groBen Vdlkerwanderung aus dem Siiden.
Diese Gefahr wird den Deutschen den Asketismus lehren:
die Liebe zu nichtmateriellen Werten, den Verzicht auf
kérperliche Vergniigen, Einfachheit, Selbstverleugnung
und zielgerichtete Disziplin. Wenn die Deutschen diese
Lehre nicht begreifen, werden sie eines Tages aufhéren
deutsch zu sein. Wenn die Deutschen diese multikulturel-

le Herausforderung nicht annehmen werden, werden sich
die Herausforderer der Deutschen annehmen.”’ (Ulbrich
1991, 330f)

Kurz vorher hat er auf “‘das Judentum verwiesen, dem
er, in zynischer Geschmacklosigkeit, attestiert, daB es

"*seine Ethnie’” Gber 2000 Jahre Dmspora "‘hiniibergeret-

tet”” habe; und er zieht daraus eine wahrhaft "’fausti-
sche”’ Parallele: **Vielleicht ist jetzt die historische Stun-
de gekommen, wo das Deutschtum in eine gewaltige kat-

- hartische Diaspora abtauchen muB, bevor das neue Ger-

manien entstehen kann?’* (Ulbrich 1991, 327)

Iweitens, und ich muB gestehen, daf ich eigentlich keine
Lust mehr habe, dieses Geschreibsel abzutippen: Die Eli-
te: lhr Wiedererstehen wird von ihm wie folgt ’hergelei-

tet’’: “Kulturelle Identitét... ist immer weniger in natio-
nalen Gesichtsrivmen faBbar... Die Nation kann daher
nicht mehr ausschlieBlich das Ziel neurechter Politik sein -
sie war es vielleicht einmal als Mittel zum Zweck, sie war -
jedoch nie Endzweck. Wo liegen die Wurzeln der Werte?
Mag sein, daB die Zukunft wieder die Frontstellung Elite -
Pibel favorisiert, anstatt wahllos jedes Gesocks in einem
Herrentopf zu sammeln, bloB weil es nicht beschnitten
ist. Vélker und Volksgruppen werden weiterhin notwen-
dig sein, aber nicht als Selbstzweck, sondern als Mutter-
boden, aus dem die europdischen Eliten des 21. Jahrhun-
derts wachsen. Die Elite wird eine Elite der Werte sein
und universell in dem Sinne, daB sie nicht mehr Vélker
gegeneinanderhetzt, sondern Haltungen vereint und Cha-
raktere zusammenfihrt.”” (Ulbrich 1991, 343)



36

FLUCHTLINGE

Rassismus soll demgegeniiber verstanden
werden als die ideologische Ubersetzung die-
ser Disposition in das Feld des Politischen.
Die Machtbalance in einer Gesellschaft wird
. durch Rassismus vor aller Augen definiert
und festgeschrieben.
Die Grenzen, die der Rassist zwischen den
Menschen zieht, sind Grenzen der Macht;
und nur der Michtige kann sie nach seinen
Interessen und Bediirfnissen aufler Kraft set-
zen. Aber natiirlich kénnen die von Rassi-
sten als ’’Rasse‘* bezeichneten Menschen
diese ihre Bezeichnung in ihr eigenes Selbst-
bild iibernehmen, und auf dieser Grundlage
dann einen eigenen *’Gegenrassismus*‘ aus-
bilden, auf seiner Grundlage politische Pro-
grammatiken und politische Kampfstrate-
gien entwickeln usw.
In jedem Fall: Die Opfer rassistischer Aus-
grenzungen haben dann, wenn es in eimer
Gesellschaft keine wirkungsvolle antirassisti-
sche Politik gibt, nicht den Hauch einer
Chance, die in den eigenen Leib eingeschrie-
bene Schranke zu durchbrechen.
Der Antirassismus sollte sich deshalb ver-
stirkt darum bemiihen, fiir die konkreten
Menschen in dieser konkreten bundesrepu-
blikanischen Gesellschaft eine ’’multikultu-
relle Alternative‘‘ zum Rassismus zu ent-
wickeln, .die es dem Einzelnen leichter
macht, sich bewuf}t fiir sie zu entscheiden,

Multikulturelle
Gesellschaft: Die Balance
und der Konflikt

Das Stichwort "multikulturelle Gesellschaft
steht heute fiir eine gesellschaftliche Realitt
und fir ein ideologisches Kampffeld zu-
gleich. Seine Ambivalenz entspricht ziemlich
exakt der Vielschichtigkeit der von ihm the-
matisierten gesellschaftlichen Probleme.
Aus diesem Grunde ist die Praxis einer
multikulturellen Politik*‘ in gleichem Ma-
Be harter Kritik und utopiegesittigter Zu-
stimmung ausgesetzt.

»Multikulturelle Gesellschaft‘¢: )
* Von den einen wird sie als Bedrohung
wahrgenommen, als Kampfansage interpre-
tiert, und in der Folge zum Schiiren von
Uberfremdungséangsten benutzt. - So legt sie
zum Beispiel laut Edmund Stoiber "’die Axt
an die Wurzeln unserer in Jahrhunderten
entwickelten nationalen und kulturellen
Identitét**.

* Den zweiten ist sie Beschreibung der sozia-
len Wirklichkeit und Zielvorstellung zu-

gleich. - Und zwar iiber alle Partei-Grenzen -

hinweg: von Heiner Geifller bis zu Daniel
Cohn Bendit.

* Den dritten ist sie die Utopie einer kon-
- fliktfreien Gemeinschaft der *’besseren Men-
schen‘‘. - Diese romantisierte Version des
Ideals der Volkerfreundschaft stilisiert die
Fliichtlinge aus der sogenannten Dritten
Welt als Hoffnungstriger und Identifika-
tionsobjekt zugleich. Sie gibt ’multikultu-
relle Gesellschaft‘* als die tragende Saule ei-
nes moralisch fundierten Gemeinschafts-
Weltbildes aus. )

* Fiir die vierten ist sie eine kulturalistisch
verkiirzte Wirklichkeitswahrnehmung, und
fithrt in der Konsequenz zu einer Vernach-
ldssigung von Integrationspolitik. - So zum
Beispiel Klaus Naumann, der die These auf-
stellt, daf} ’’das Ziel gesellschaftlicher Inte-
gration auf der Grundlage universalistischer
Normen** keinesfalls *’multikulturell*‘ be-

grilndet sein kénne. Seine polemische Frage
lautet: ’Multikultureller Abschied von der
Integration?‘* (in: E&W 1/90, S. 24-25.)

* For die fiinften ist sie das schongcistige
Mintelchen fir eine knallharte Assimila-
tionspolitik, dem die Forderung nach Auto-
nomie im Vielvolkerstaat bzw. nach ’’Eth-
nopluralismus im Kleinen'* gegeniiberge-
stellt werden muf}. - Vgl. die oben zitierten
Necati Mert und Bauer; letzterer schreibt,
um seinen ’’Ethnopluralismus im Kleinen**
einzufithren, von der Notwendigkeit einer
Abkehr von der ’’bisherigen, als 'Integra-
tion* beschdnigten rassistischen Assimila-
tionspolitik* (Bauer 1991, 147).

Indem wir iiber “’multikulturelle Gesell-
schaft‘* sprechen, reden wir immer auch
iiber Probleme und Konflikte. Ihre Balance
ist in der alltiglichen Praxis duflerst fragil.

Denn schliefllich sind es nicht abstrakte Kul-
turen, die in einer multikulturellen Gesell-
schaft zusammenleben, sondern konkrete
Menschen unter jeweils konkreten gesell-
schaftlichen Bedingungen. Allein deshalb
werden sich in ihr eine Vielzahl von Span-
nungslinien herausbilden.

Die einzig politisch relevante Frage in diesem
Zusammenhang ist, ob - und wie - diese
Spannungen und Konflikte im gesamtgesell-
schaftlichen Rahmen produktiv verarbeitet
werden kénnen, und ob - bzw. wie -ihre im-
mer mdgliche destruktive Wirkkraft in pro-
duktiven Bahnen gehalten werden kann.
Einé der multikulturellen Wirklichkeit ange-
messene Politik muf} sich an der Zielvorstel-
lung orientieren, den hier niedergelassenen
ebenso wie den hier bei uns Schutz vor Ver-
folgung suchenden Menschen ihre Zukunft-
sangst und Perspektivlosigkeit zu nehmen.
Sie muf jeglichem Assimilierungsdruck ent-
gegenwirken, und die Entscheidung iiber sei-
ne Lebensweise und Lebensart dem einzel-
nen iiberlassen.

»Multikulturelle Gesellschaft*‘, das ist: Eine
Mehrheitsgesellschaft, die nicht mit dem An-
spruch auftritt, alle Minderheiten entweder
assimilieren oder aussondern zu wollen; und
zugleich viele Minderheiten-Gemeinschaften
von Menschen mit >’fremden‘‘ kulturellen
Traditionen, die alle den ihnen allen eigent-
lich innewohnenden Anspruch, selbst *’uni-
versell* in dieser Gesellschaft werden zu
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wollen, aufgegeben haben.

Das ist der Stoff, aus dem Konflikte entste-
hen, bzw.: gemacht werden kénnen. Der
“neurechte’t, der ’cthnopluralistische’
Diskurs 14uft darauf hinaus, da3 "’multikul-
turelle Gesellschaft‘ in Richtung auf das
Schiiren von Konflikten bewegt wird.

Eine an der multikulturellen Realitédt orien-
tierte Politik muB sich auf ein bis in den All-
tag hineinreichendes Instrumentarium der
Konfliktbewiltigung stiitzen konnen.

Die Institutionalisierung eines derartigen In-
strumentariums zur Konfliktbewdltigung
setzt voraus, daf} sich ’’die Politik*‘ endlich
von der Fiktion verabschiedet, man kénne
Flucht- und Wanderungsbewegungen da-
durch aufhalten, dafl man z.B. das Asylrecht
einschridnkt. Keine der méglichen bundesre-
publikanischen Innenpolitiken wird etwas
daran dndern kénnen, daB wir uns dauerhaft
auf Zuwanderung einzustellen haben.

Fiir die "’ Ausldnderarbeit*‘ erfordert dies zu-
néchst erst einmal die praktische Umsetzung
der Einsicht, daf} sie immer auch zugleich als
"’Deutschenarbeit‘* begreifen muf3. Denn es
ist ’die deutsche Politik*‘, die es zu &ndern
gilt, und es sind wesentlich ’’dje
Deutschen*‘, die dies werden zu bewcrks&;‘,
ligen haben. ’
Antirassistische Politik sollte zunédchst ein-
mal ‘tiefer‘* ansetzen, ’’elementarer‘, bei
den alltdglichen Lebenszusammenhingen
der Menschen. In diesem Sinne sollte zum
Beispiel die Anwesenheit von Fliichtlingen
als Chance genutzt werden, der Auslidnder-
feindlichkeit das tolerante und weltoffene
Miteinander entgegenzustellen, von dem in
den Grundrechten die Rede ist. Denn Aus-
landerfeindlichkeit und Rassismus konnen
nur aus den unmittelbaren Lebenszusam-
menhidngen der Menschen heraus widerlegt
werden:

Durch die Erfahrung des Umgangs mitein-
ander, durch die Stiftung von Alltiglichkeit

- »'Stiftung*‘ ist hier ganz wortlich gemeint:
Erstens als eine bewufite Produktion von
Alltaglichkeit, und zweitens soll damit ange-
deutet werden, dal} diese ’Produktion‘* im
Regelfall der tatkridftigen und auch institu-
tionellen Unterstiitzung Dritter bedarf: Stif-
tung von Alltiglichkeit. é»

Schlufibemerkung

Zum Schlufl komme ich noch einmal auf die
Themenstellung zuriick. Dort wurde u.a. ge-
fragt: *’Wie erziehen wir zur Toleranz?‘‘.
Es diirfte deutlich geworden sein, daf3 ich al-
lein bei der Fragestellung bereits skeptisch
bin. Mir scheint, daf} die Pidagogisierung
politischer Konflikte systematisch in die Irre
flihrt - es sei denn, man hat sich als politi-
sches Ziel die Schaffung einer Art von Erzie-
hungsdiktatur gestellt.

Ich habe mich demgegeniiber darum be-
miiht, einige der Fragen anzudeuten und ei-
nige der Rahmenbedingungen zu skizzieren,
die politisch gestellt und die politisch ge-
schaffen werden miissen, um dann z.B. Pé-
dagogik und Sozialpadagogik den ihnen an-
gemessenen gesellschaftlichen Stellenwert
zumessen zu kénnen.

Die sich in diesem Zusammenhang zualler-
erst stellende Frage sei an den Schlul} ge-
stellt: Es ist dies die Frage der demokrati-
schen Rechte: Es ist dies deshalb zuallererst
die politische Forderung nach aktivem und
passivemn Wahlrecht fiir alle *’Inldnder*’.



