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VG Freiburg Urteil vom 20.6.2012, 4 K 1983/11

Zum Anspruch eines Auslanders auf Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins

Leitsatze

Ein Auslander, der - wie die Klagerin - seit mehr als acht Jahren in Deutschland lebt, kann dann, wenn er zwar
nur im Besitz einer Duldung ist, wenn aber mit hinreichender Sicherheit damit zu rechnen ist, dass das
Abschiebungshindernis bzw. der Duldungsgrund in abseh-barer Zukunft, das heif3t mindestens innerhalb des
nachsten Jahres, fortbestehen wird, aus-nahmsweise einen Anspruch auf Erteilung eines
Wohnberechtigungsscheins haben.

Tenor

Der Bescheid der Beklagten vom 26.01.2011 und der Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums F.
vom 06.09.2011 werden aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin einen
Wohnberechtigungsschein zu erteilen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

1 Die Klagerin begehrt die Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins.

2 Die am ... 1978 geborene Klagerin gibt an, sie sei kamerunische Staatsangehorige. Nach ihren Angaben
ist sie am 13.05.2004 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Ihr Asylantrag wurde mit Bescheid des
Bundesamts fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge (heute: Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge) - Bundesamt - vom 25.02.2005 (Az: ...) bestandskréftig abgelehnt. Seit Abschluss ihres
Asylverfahrens lebt die Klagerin mit einer Duldung in Deutschland. Sie bezieht seither zumindest
erganzend Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.

3 Am 29.01.2005 hat die Klagerin in F. eine Tochter, namens L. N. A., geboren. Am 13.07.2005 hat der am
16.06.1964 geborene kongolesische Staatsangehérige M. gegentber dem Standesamt der Beklagten die
Vaterschaft fir die Tochter der Klagerin anerkannt hat. Die Klagerin und Herr M. (lben gemeinsam die
elterliche Sorge fur die Tochter aus. Herr M. ist seit dem 24.07.2003 im Besitz einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis (heute Niederlassungserlaubnis). Die Klagerin und Herr M. leben in getrennten
Wohnungen in F.. Nach Auskunft der Klagerin betreue der Vater seine Tochter regelmafig an den
Wochenenden und gelegentlich auch in der Woche. AuRerdem zahle er im Rahmen seiner finanziellen
Mdoglichkeiten Unterhalt fur seine Tochter.

4  Der fur die Tochter der Klagerin L. N. A. nach Mal3gabe von § 14a Abs. 2 AsylVfG gestellte Asylantrag
wurde mit Bescheid des Bundesamts vom 13.12.2005 abgelehnt. Gleichzeitig stellte das Bundesamt fest,
dass bei ihr die Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG nicht vorliegen. In diesem Bescheid forderte das Bundesamt die Tochter der Klagerin auf,
binnen eines Monats nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens die Bundesrepublik Deutschland
zu verlassen. Im Fall der nicht fristgemaf3en Ausreise wurde ihr die Abschiebung nach Kamerun oder in die
Demokratische Republik Kongo angedroht. Gegen diesen Bescheid hat die Tochter der Klagerin am
27.12.2005 beim Verwaltungsgericht Freiburg Klage erhoben. Das Verfahren wird hier unter dem
Aktenzeichen A 2 K 11344/05 gefihrt. Mit Beschluss vom 23.05.2006 hat das Verwaltungsgericht Freiburg
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das Ruhen des Klageverfahrens angeordnet. Das Verfahren ist seither nicht wieder angerufen worden.

5 Am 19.01.2011 stellte die Kl&gerin, die seit ihrer Einreise ins Bundesgebiet in der Gemeinschaftsunterkunft
fur Asylbewerber in ... F., B.-stral3e ..., wohnt, beim Amt fir Wohnraumversorgung der Beklagten einen
Antrag auf Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins sowie auf Aufnahme in die
Wohnungssucherdatei.

6  Mit Bescheid vom 26.01.2011 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf Erteilung eines
Wohnberechtigungsscheins sowie auf Aufnahme in die Wohnungssucherdatei ab. Zur Begriindung
fuhrte sie aus: Die Klagerin und ihre Tochter erfiillten zwar die maf3gebliche Einkommensgrenze fiir den
Bezug geforderter Wohnungen. Jedoch seien sie nur im Besitz einer Duldung bzw. Aufenthaltsgestattung.
Nach dem Gesetz kénne aber nur derjenige einen Wohnberechtigungsschein erhalten, der den Begriff
des Wohnungssuchenden erfille und tatsachlich und rechtlich in der Lage sei, fir sich und seine
Haushaltsangehdrigen auf langere Dauer (mindestens ein Jahr) einen Wohnsitz als Lebensmittelpunkt zu
begrinden und sich nicht nur vortibergehend im Geltungsbereich des
Landeswohnraumférderungsgesetzes aufhalte. Bei Auslandern seien die Voraussetzungen nur erfullt,
wenn sie sich nicht nur voribergehend - mindestens fiir die Dauer eines Jahres - in Deutschland aufhielten
oder Uber einen Aufenthaltstitel mit einer Geltungsdauer von mindestens einem Jahr verfugten. Wer, wie
die Klagerin, als Auslander nur tiber eine Duldung verfiige, sei nicht Wohnungssuchender im Sinne des
Gesetzes und kénne deshalb weder einen Wohnberechtigungsschein erhalten noch in die
Wohnungssucherdatei aufgenommen werden.

7 Am 10.02.2011 erhob die Klagerin dagegen Widerspruch. Zur Begrindung fihrte sie aus: Sowohl ihr als
auch ihrer Tochter stinden seit Langem so gen. Analogleistungen nach dem Zwdélften Buch
Sozialgesetzbuch zu. Deshalb habe das Sozialamt der Beklagten ihr zugesichert, die Kosten einer
angemessenen Wohnung zu tbernehmen. Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Wohnberechtigungsscheins, den sie benotige, weil sie auf dem freien Wohnungsmarkt in F. keine
Aussicht auf Anmietung einer Wohnung habe, seien bei ihr erfillt. Sie habe ihren gewdhnlichen Aufenthalt
im Sinne von § 9 Satz 1 AO seit vielen Jahren in F.. Die Auslanderbehdérde habe ihr auch mitgeteilt, dass
eine Beendigung ihres Aufenthalts in absehbarer Zeit nicht vorgesehen sei. Auch nach den
Durchfiihrungshinweisen zum Landeswohnraumférderungsgesetz werde davon ausgegangen, dass
Personen, deren Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt sei, eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25
AufenthG erhalten kénnten und dann als Wohnungssuchende gélten.

8  Mit Widerspruchsbescheid vom 06.09.2011 wies das Regierungsprasidium F. den Widerspruch der
Klagerin zurlick. Zur Begriindung fuhrte es aus: Die Klagerin sei nicht Wohnungssuchende im Sinne der 88
4 Abs. 7 und 15 LWoFG. Bestimmungen in der Abgabenordnung Uber den gewdhnlichen Aufenthalt seien
nicht maf3gebend. Auslénder, die nur eine Duldung nach 8§ 60a AufenthG bes&l3en, hielten sich nur
vortibergehend in Deutschland auf und kdnnten deshalb nicht Wohnungssuchende im Sinne dieser
Vorschriften sein. Daran andere sich nichts, wenn die Duldung wiederholt verlangert worden sei, sondern
erst dann, wenn eine Aufenthaltserlaubnis u. a. nach Maf3gabe von § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt worden
sei. Bei der Klagerin sei offen, wann das Abschiebungshindernis, das der Duldung zugrunde liege, beseitigt
werde. Die Auslanderbehdrde habe eine Prognose dazu abgelehnt. Deshalb ergebe sich aus der Mitteilung
der Auslanderbehérde gerade nicht, dass die Klagerin auf langere Dauer einen Wohnsitz in Deutschland
begrinden kdnne.

9 Am 06.10.2012 hat die Klagerin Klage erhoben. Zur Begriindung wiederholt und vertieft sie ihr Vorbringen
im Widerspruchsverfahren. Ergénzend fihrt sie aus: Im Hinblick auf das ihre Tochter betreffende Verfahren
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zur Anfechtung der von Herrn M. anerkannten Vaterschaft sei zu berticksichtigen, dass das Amtsgericht F.
dessen Einleitung abgelehnt habe. Uber die vom Regierungsprasidium F. eingelegte Beschwerde, habe
das Oberlandesgericht noch nicht entschieden. Tatsache sei, dass sie bereits seit dem Jahr 2004 in F. lebe
und hier ihren Lebensmittelpunkt habe. Die von der Beklagten unter Berufung auf die
Durchfiihrungsbestimmungen eingenommene Auffassung widerspreche dem bundesrechtlichen
Sozialleistungsrecht, wonach die Kosten einer angemessenen Unterkunft fur langfristig geduldete
Asylbewerber bernommen wiirden. Die Realisierung dieses Anspruchs werde durch die Versagung eines
Wohnberechtigungsscheins praktisch unterlaufen. Sie wohne in der Gemeinschaftsunterkunft in sehr
unzulanglichen und beengten Wohnverhéltnissen, die allenfalls fur voribergehende Aufenthalte geeignet
und zumutbar seien.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 26.01.2011 und den Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums
F. vom 06.09.2011 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin einen
Wohnberechtigungsschein zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung fuhrt die Beklagte aus: Die Klagerin sei nicht Wohnungssuchende im Sinne von § 4 Abs. 7
LWoFG und den dazu ergangenen Durchflihrungshinweisen, wie es fiir die Erteilung eines langstens auf
ein Jahr befristeten Wohnberechtigungsscheins erforderlich sei. Denn sie sei rechtlich nicht in der Lage,
einen dauerhaften Wohnsitz im Geltungsbereich des Gesetzes zu begriinden. Vielmehr sei sie als
Inhaberin einer Duldung zur Ausreise verpflichtet. Dass sie sich faktisch schon seit Jahren hier aufhalte,
lasse keine Ruckschlisse auf ihren kiinftigen Aufenthalt zu. Eine Aufenthaltserlaubnis sei ihr bisher nicht
erteilt worden, zumal das laufende Vaterschaftsanfechtungsverfahren nach § 79 Abs. 2 AufenthG insoweit
eine Sperrwirkung entfalte. Die Frage, ob sich die Klagerin nur voriibergehend oder dauerhatft in
Deutschland aufhalte, sei nicht anhand der Regelungen tiber den gewéhnlichen Aufenthalt im Ersten Buch
Sozialgesetzbuch oder in der Abgabenordnung zu beantworten. Das Gleiche gelte auch im Hinblick auf die
Regelung in 8 2 AsylbLG, wonach die Klagerin wegen ihres langeren Aufenthalts in Deutschland die
Berechtigung zur Gewéhrung von Leistungen nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch erworben habe.

Der Kammer liegen die die Klagerin betreffenden Akten des Amts fiir Wohnraumversorgung der Beklagten
(1 Heft), die Auslanderakten der Beklagten Uber die Klagerin und ihre Tochter (3 Hefte) und die
Widerspruchakten des Regierungsprasidiums F. (1 Heft) vor. Der Inhalt dieser Akten und der Gerichtsakten
war Gegenstand der mindlichen Verhandlung; hierauf wird erganzend Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 30.12.2011 hat die Kammer der Klagerin Prozesskostenhilfe bewilligt und ihre
Prozessbevollméchtigte beigeordnet.

Entscheidungsgriinde

28.05.2015 19:37



4 K1983/11 http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender rechtsprechun...

17 Die Klage ist zulassig und begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 26.01.2011 und der
Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums F. vom 06.09.2011 sind rechtswidrig und verletzen die
Klagerin daher in ihren Rechten; die Klagerin hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Erteilung eines
Wohnberechtigungsscheins (§ 113 Abs. 5 VWGO).

18 Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 LWoFG erteilt die zusténdige Stelle auf Antrag einen langstens auf ein Jahr
befristeten Wohnberechtigungsschein, wenn der Wohnungssuchende mit seinen Haushaltsangehdrigen
die maf3gebliche Einkommensgrenze einhalt. Wohnungssuchender ist nach § 4 Abs. 7 LWoFG, wer sich
nicht nur voriibergehend im Geltungsbereich dieses Gesetzes aufhélt oder aufhalten will und rechtlich und
tatsachlich in der Lage ist, fur sich und seine Haushaltsangehdrigen auf langere Dauer einen Wohnsitz als
Mittelpunkt der Lebensbeziehungen zu begriinden und dabei einen selbstandigen Haushalt zu fihren, und
die hierfirr erforderliche Wohnung sucht. Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 7 LWoFG, das heif3t, ob der
Betreffende in der Lage sein wird, auf langere Dauer einen Wohnsitz im Geltungsbereich des
Landeswohnraumférderungsgesetzes als Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen zu begriinden und dabei
einen selbstandigen Haushalt zu fihren, sind im Wege einer Prognose unter Bertcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls zu ermitteln.

19 Nach diesen Grundsatzen ist die Klagerin Wohnungssuchende im Sinne von § 4 Abs. 7 LWoFG. Da auch
die weiteren Voraussetzungen, insbesondere die einkommensbezogenen Voraussetzungen, vorliegen, was
zwischen den Beteiligten unstreitig ist, ist ihr damit ein Wohnberechtigungsschein zu erteilen.

20 Die Klagerin lebt seit 2004, also seit mehr als acht Jahren, in F. und halt sich damit nicht nur
voribergehend hier auf. Dass sie sich auch kinftig dauerhaft hier aufhalten will, hat sie hinreichend
deutlich zum Ausdruck gebracht. Das wird auch von der Beklagten nicht bestritten. Es gibt keinen
Anhaltspunkt daflr, dass die Klagerin freiwillig aus dem Zustandigkeitsbereich der Beklagten wegziehen
will und von dort wegziehen musste.

21 Entgegen der Auffassung der Beklagten ist sie aber auch rechtlich in der Lage, fir sich und ihre bei ihr
lebende Tochter auf langere Dauer in F. einen Wohnsitz als Mittelpunkt der Lebensbeziehungen zu
begrinden und dabei einen selbstandigen Haushalt zu fihren.

22 Was mit langerer Dauer gemeint ist, erschlief3t sich aus § 15 Abs. 2 Satz 1 LWoFG, wonach ein
Wohnberechtigungsschein langstens flir die Dauer von einem Jahr erteilt werden kann.
Dementsprechend ist auch bei der Prognose zur Dauer des Aufenthalts ein Zeitraum von langstens einem
Jahr in den Blick zu nehmen. Dem tragen auch die Durchfuhrungshinweise des Wirtschaftsministeriums
zum Landeswohnraumférderungsgesetz vom 31.07.2010 - DH-LWoFG - Rechnung, indem dort unter der
Nr. 3.3.3 zu § 4 Abs. 7 LWOFG bei Auslandern der Besitz einer Aufenthaltserlaubnis mit einer
Geltungsdauer von mindestens einem Jahr gefordert wird und ein Auslander mit einem Aufenthaltsrecht
von weniger als einem Jahr nicht als Wohnungssuchender gilt (vgl. auch Bayer. VGH, Beschluss vom
15.03.2007 - 12 C 06.3346 -, juris, in dem ein Auslédnder mit einer auf sechs Monate befristeten
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG nicht als Wohnungssuchender angesehen wurde).

23 Grundsatzlich ist demnach ein Auslander, der - wie die Klagerin - nur im Besitz einer Duldung nach § 60a
AufenthG ist, rechtlich nicht in der Lage, fur sich auf langere Dauer in Deutschland einen Wohnsitz als
Mittelpunkt der Lebensbeziehungen zu begriinden. Denn eine Duldung vermittelt keinen rechtmaRigen
Aufenthalt, sie bedeutet nur eine voriibergehende Aussetzung der Abschiebung, das heil3t, sie schitzt den
Inhaber nur voriibergehend vor einer Vollstreckung seiner Ausreisepflicht wahrend der Geltung der
Duldung (siehe gesetzliche Uberschrift zu § 60a AufenthG sowie § 60a Abs. 4 AufenthG), die entweder

4 von 8 28.05.2015 19:37



4 K1983/11 http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender rechtsprechun...

aufgrund kurzer Befristungen in jeweils kurzen Abstéanden endet oder durch eine auflésende Bedingung
jederzeit enden kann. Das Gleiche gilt grundsatzlich auch fir die Aufenthaltsgestattung eines
Asylbewerbers nach 8§ 55 AsylVfG, da diese lediglich dazu dient, dem Asylbewerber die Durchfiihrung
seines Asylverfahrens zu erméglichen (vgl. Nr. 3.3.3 DH-LWoOFG zu § 4 Abs. 7 LWOFG) und sie mit
Abschluss des Asylverfahrens kraft Gesetzes erlischt (vgl. § 67 Abs. 1 AsyIVIG).

24 Dennoch kann es in Ausnahmefallen geboten sein, einem Ausléander, der Inhaber einer
Aufenthaltsgestattung oder einer Duldung ist, die Berechtigung zuzusprechen, auf die Dauer von
mindestens einem Jahr fir sich einen Wohnsitz als Mittelpunkt der Lebensbeziehungen zu begriinden (a.
A. zu § 27 Abs. 2 Satz 1 WoFG [des Bundes] VG Miinster, Beschluss vom 07.02.2008 - 5 L 19/08 -, juris).
Fir den Bereich der Aufenthaltsgestattung ist das in Nr. 3.3.3 DH-LWoFG zu § 4 Abs. 7 LWoFG anerkannt,
indem dort ausgefuhrt ist: Ein Asylbewerber, der lediglich tUber eine Aufenthaltsgestattung (§ 55 AsylVfG)
verflgt, kann ausnahmsweise Wohnungssuchender sein, wenn ihm laut Auskunft der Ausléanderbehdrde
nach Abschluss des Asylverfahrens voraussichtlich eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Geltungsdauer von
mindestens einem Jahr erteilt werden wird. Mit dieser Ausnahme tragen die DH-LWoFG der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 13.08.2003, AUAS 2003, 239) Rechnung. Dort
hat das Bundesverwaltungsgericht einem Asylbewerber die Berechtigung zur Beantragung eines
Wohnberechtigungsscheins (allerdings nach dem heute nicht mehr geltenden § 5 WoBindG a. F.)
zugesprochen und in den Griinden ausgefiihrt: Zwar treffe es zu, dass die Aufenthaltsgestattung ihrer
Funktion nach nicht auf einen Daueraufenthalt gerichtet sei, sondern dem Asylbewerber zur Durchfiihrung
des Asylverfahrens im Bundesgebiet zustehe. Das schliel3e es aber nicht aus, dass ein Asylbewerber
einen gewohnlichen Aufenthalt begriinden kénne, namlich dann, wenn er sich an einem Ort unter
Umstanden aufhalte, die erkennen liel3en, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur
voribergehend verweile.

25 Aus vergleichbaren Grinden kann es auch bei dem Inhaber einer Duldung geboten sein, Ausnahmen
anzuerkennen, ndmlich dann, wenn er sich an einem Ort unter Umsténden aufhalt, die erkennen lassen,
dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voribergehend verweilen wird. Denn es ist ein
bekanntes Phdnomen, dass manche Auslander nur eine Duldung besitzen, obwohl sie sich seit vielen
Jahren (in Einzelfallen sogar seit Jahrzehnten) in Deutschland aufhalten und allen Beteiligten bewusst ist,
dass sie auch weitere Jahre, wenn nicht gar flr immer, in Deutschland bleiben werden, weil ihrer
Abschiebung auf Dauer (tatsachliche oder rechtliche) Griinde im Sinne von 8§ 60a Abs. 2 AufenthG
entgegenstehen. Sie bekommen oftmals nur deshalb keinen Aufenthaltstitel, weil sie u. a. entweder die
(Regel-)Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 und/oder 2 AufenthG nicht erfillen, 8 10 AufenthG der
Erteilung eines Aufenthaltstitels entgegensteht oder weil die Erteilung eines Aufenthaltstitel durch das
(formelle) Hindernis des § 79 Abs. 2 AufenthG gesperrt ist - gerade auf den zuletzt genannten Aspekt hat
sich die Auslanderbehérde im Fall der Klagerin berufen.

26 Fur die im Rahmen von 8 4 Abs. 7 LWoOFG anzustellende Prognose kommt es demnach nicht allein auf die
(formale) Rechtsstellung des Auslanders (siehe aber VG Miinster, Beschluss vom 07.02.2008, a.a.O.),
sondern vielmehr darauf an, ob damit gerechnet werden kann, dass das Aufenthaltsrecht oder das
Abschiebungshindernis bzw. der Duldungsgrund in absehbarer Zukunft, das heif3t innerhalb des nachsten
Jahres (siehe oben), entfallen wird. Wenn ein Auslander sich bereits seit mehreren Jahren mit einer
Duldung in Deutschland aufhalt und hinreichend sicher ist, dass er auch kinftig nicht abgeschoben werden
kann, oder mit anderen Worten, wenn sich die Duldung zu einer Berechtigung verdichtet hat, sich im
Bundesgebiet aufzuhalten, dann sind die Voraussetzungen des § 4 Abs. 7 LWoFG hinsichtlich der
zeitlichen Prognose erfilllt (so auch Otte, in: Fischer-Dieskau/Pergande/Schwender, Wohnungsbaurecht,
Bd. 1, Stand: Aug. 2011, § 27 WoFG Anm. 3.2).
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27 Soweit in Nr. 3.3.3 DH-LWoFG zu § 4 Abs. 7 LWoFG in Bezug auf (lediglich) geduldete Auslander
ausgefihrt ist, bei ihnen scheide eine Anerkennung als Wohnungssuchende schon deshalb (generell) aus,
weil sie sich aufgrund der bestehenden Ausreisepflicht nicht rechtméafig im Geltungsbereich des Gesetzes
aufhielten, steht das mit der nach § 4 Abs. 7 LWoFG zu treffenden Prognose tber ihre Aufenthaltsdauer
nicht in Einklang. Der Grund fiir diese (nhach Auffassung der Kammer fehlerhafte) Ansicht wird deutlich
anhand der nachfolgenden Begriindung in Nr. 3.3.3 DH-LWOFG zu § 4 Abs. 7 LWoFG: Danach komme bei
geduldeten Personen, bei denen mit dem Wegfall des Ausreisehindernisses in absehbarer Zeit nicht zu
rechnen sei, die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis durch die daflir zustéandige Stelle in Betracht (§ 25
Abs. 5 Satz 1 AufenthG) und solle die Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG erteilt
werden, wenn die Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt sei. Diese Tatbestéande gewahrleisteten, dass
Auslander, die unverschuldet an der Ausreise gehindert seien (§ 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG), nicht auf
Dauer im Duldungsstatus verbleiben miissten, sondern eine Aufenthaltserlaubnis erhielten und dann als
Wohnungssuchende géalten. Diese Sichtweise bertcksichtigt nicht hinreichend, dass es, wie oben
ausgefihrt, zahlreiche Falle (von so gen. Kettenduldungen) gibt, in denen die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden scheitert, die nicht in § 25 AufenthG geregelt sind, der weitere Verbleib des
betreffenden Auslanders in Deutschland aber dennoch ohne jeden Zweifel ist.

28 An der hier vertretenen Auffassung halt die Kammer auch in Kenntnis der Gesetzesbegriindung zu dem
(nach den Grundsétzen der konkurrierenden Gesetzgebung, vgl. die Art. 72 Abs. 1 und 74 Abs. 1 Nr. 18
GG) durch das Landeswohnraumférderungsgesetz verdrangten § 27 Abs. 2
(Bundes-)Wohnraumférderungsgesetz, der inhaltlich mit 8 4 Abs. 7 LWoFG ubereinstimmt, fest. Zwar ist
hierzu in der Begriindung des Gesetzentwurfs ausgefuhrt, dass ein Auslander nur dann antragsberechtigt
sei, wenn er sich fur langere Zeit berechtigt im Geltungsbereich dieses Gesetzes aufhalte (BT-DrS 14/5538,
S. 58, Spalte 2). Doch gibt es keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, dass mit dem Begriff ,,berechtigt” eine
strikte Unterscheidung zwischen Auslandern mit rechtmégigem Aufenthalt und lediglich geduldeten
Ausléndern beabsichtigt war. Fur ein solches Verstandnis findet sich im Wortlaut des Gesetzes (und zwar
weder in § 27 Abs. 2 WoFG noch in § 4 Abs. 7 LWoFG) kein Anhaltspunkt, obwohl es ein Leichtes
gewesen ware, das dort zum Ausdruck zu bringen. Vielmehr wird in § 27 Abs. 2 WoFG ebenso wie in § 4
Abs. 7 LWoFG allein auf eine Prognose uber die Begrindung eines dauerhaften Wohnsitzes abgestellit.
Eine derartige Prognose fallt bei einem Auslander mit dauerhaftem Abschiebungshindernis im Sinne von §
60a Abs. 2 AufenthG im Grundsatz genauso aus wie bei einem Auslander mit dauerhaftem
Aufenthaltsrecht (im Erg. ebenso Otte, a.a.O., § 27 WoFG Anm. 3.2, wo wértlich ausgefihrt ist: Die
mehrfache, liber einen I&ngeren Zeitraum reichende Duldungsverldngerung muss sich allerdings zu einer
.Berechtigung verdichtet” haben, sich ,im Geltungsbereich dieses Gesetzes aufzuhalten.”).

29 Unter Berilicksichtigung dieser Grundséatze ist bei der Klagerin die Prognose, dass sie weiterhin, auf
langere Dauer, das heif3t, mindestens fir die Dauer eines weiteren Jahres, ihren Wohnsitz in F. haben wird,
gerechtfertigt, weil die Beendigung ihres Aufenthalts in Deutschland gegen ihren Willen in absehbarer Zeit
nicht maglich sein wird. Das kommt bereits in der Stellungnahme der Auslanderbehdrde der Beklagten
gegenuber dem Amt fur Wohnraumversorgung der Beklagten vom 22.12.2010 zum Ausdruck, in der
ausgefihrt ist, aufenthaltsbeendende MafRnahmen seien bei der Klagerin und ihrer Tochter nicht moglich
bzw. beabsichtigt.

30 Diese Einschatzung der Auslanderbehdrde ist rechtlich nicht zu beanstanden. Dabei kann es dahingestellt
bleiben, ob einer moglichen Abschiebung der Klagerin auch entgegenstehen konnte, dass sie
maoglicherweise keine Reisepapiere besitzt und deshalb nicht in einen anderen (zu ihrer Aufnahme
bereiten) Staat abgeschoben werden kann. Ferner kann es dahingestellt bleiben, ob einer Abschiebung der
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Klagerin auch der Umstand entgegensteht, dass ihre inzwischen sieben Jahre alte Tochter sich noch in
einem laufenden Asylverfahren befindet und sich deshalb seit Jahren rechtmaRig (mit einer
Aufenthaltsgestattung gemal § 55 AsylVfG) in Deutschland aufhélt. Denn ein Verbot, die Klagerin
abzuschieben, ergibt sich vor allem daraus, dass ihre Tochter, mit der sie unstreitig in einer familiaren
Lebensgemeinschaft lebt, nach gegenwartiger Sach- und Rechtslage ebenfalls Kind eines kongolesischen
Vaters, des Herrn M., ist, der in der Form einer Niederlassungserlaubnis ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht
fur Deutschland besitzt. Herr M. hat die Vaterschaft wirksam anerkannt, so dass er nach § 1592 Nr. 2 BGB
rechtlich als Vater gilt. Diese Rechtslage ist fur die Kammer im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
mafigebend und so lange bindend, bis aufgrund einer Vaterschaftsanfechtung rechtskraftig festgestellt ist,
dass Herrn M. nicht der Vater ist (vgl. § 1599 Abs. 1 BGB). Im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung gibt
es eine solche rechtkraftige Feststellung nicht. Das Regierungsprasidium F. hat zwar die Vaterschaft von
Herrn M. nach den 88 1600 ff. BGB angefochten, das Verfahren ist aber noch nicht abgeschlossen.
Nachdem das Amtsgericht F. durch Beschluss vom 15.04.2010 den Antrag des Regierungsprasidiums F.
zurtickgewiesen hat, befindet sich das Verfahren in der Beschwerde beim Oberlandesgericht K., das nach
Auskunft der Prozessbevollmachtigten der Klagerin in der mindlichen Verhandlung mitgeteilt habe, nicht
vor Oktober 2012 Uiber den weiteren Fortgang zu entscheiden. Fiur die Dauer dieses anhangigen
Verfahrens gilt nach § 1600c Abs. 1 BGB, dass die Vaterschaft des Herrn M. (bis zum Beweis des
Gegenteils) vermutet wird.

31 Danach haben alle Beteiligten im Rechtsverkehr zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung davon
auszugehen, dass die Tochter der Klagerin auch die leibliche Tochter des Herrn M. ist. Die Klagerin
behauptet, ohne dass die Beklagte dies in dem vorliegenden Verfahren substantiiert bestritten hat, dass der
Vater sich auch um seine Tochter kimmere und sie regelmafig an den Wochenenden und gelegentlich
auch in der Woche betreue sowie im Rahmen seiner finanziellen Méglichkeiten Unterhalt flir seine Tochter
zahle. Nach den Grunden des Beschlusses des Amtsgerichts F. vom 15.04.2010 habe der Vater dies
bestatigt und auch das Jugendamt (der Beklagten) gehe von einer Vater-Kind-Beziehung aus und habe
bestatigt, dass der Kontakt zwischen Vater und Tochter vertraut wirke und die Tochter kérperlichen Kontakt
zu ihrem Vater suche. Au3erdem steht fest, dass die Klagerin und Herr M. gemeinsam das Sorgerecht fur
das Kind austben. Bei dieser Sachlage ist von einer unter dem Schutz von Art. 6 GG und Art. 8 EMRK
stehenden familiaren Lebensgemeinschaft zwischen Herrn M., seiner Tochter und der Klagerin als Mutter
der gemeinsamen Tochter auszugehen, obwohl die Eltern nicht zusammen leben und nicht ehelich
miteinander verbunden sind. Selbst in Fallen, in denen der leibliche Vater - anders als Herr M. - nicht das
Sorgerecht fiir sein Kind besitzt, aber dennoch einen familiaren Umgang mit seinem Kind pflegt, ist in der
Rechtsprechung anerkannt, dass der Vater ein Recht zum Kontakt mit seinem Kind hat und dass vor allem
auch das Kind ein grundrechtlich verbirgtes Recht auf Umgang mit beiden Elternteilen hat (BVerfG,
Beschlisse vom 23.01.2006, NVwZ 2006, 682, und vom 08.12.2005, InfAusIR 2006, 122; vgl. auch
Beschluss der Kammer vom 04.04.2007 - 4 K 515/07 -, juris, m.w.N.). Das ist gilt erst recht in einem Fall, in
dem der Vater - wie hier Herr M. - sorgeberechtigt ist.

32 Durch das Recht des Herrn M. zum Daueraufenthalt in Deutschland wirde eine Abschiebung der Klagerin
zu einer erzwungenen Trennung ihrer Tochter entweder von ihr oder von ihrem Vater fihren. Das ware mit
Art. 6 GG nicht vereinbar. Es ist auch nicht damit zu rechnen, dass dieses Verbot in absehbarer Zeit
entfallen wird. Das kdnnte nur dadurch geschehen, dass entweder Herr M. seinen Kontakt zu dem Kind
einstellt und dadurch die unter dem Schutz von Art. 6 GG stehende Beziehung zwischen dem Vater und
dem Kind faktisch endet oder dass in dem anhangigen Vaterschaftsanfechtungsverfahren rechtskraftig
festgestellt wird, dass Herr M. nicht der Vater der Tochter der Kléagerin ist. Solange eine solche Feststellung
jedoch nicht durch das hierfir zustandige Gericht getroffen wurde, verbietet es sich aufgrund der
gesetzlichen Vermutungsregelung (siehe oben), die Vaterschaft des Herrn M. in Zweifel zu ziehen. Ferner
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gibt es auch daftir, dass Herr M. seine Kontakte zu dem Kind einstellen wird, keine Anhaltspunkte.

33 Die Klagerin ist auch insoweit in der Lage, fur sich und ihre Tochter in F. einen selbstandigen Wohnsitz
aulRerhalb einer Gemeinschaftsunterkunft, in der sie bisher gelebt hat, zu begriinden, als sie wirtschaftlich
die Kosten einer von ihr anzumietenden Unterkunft aufbringen kann. Sie lebt, wie gesagt, seit mehr als
acht Jahren im Bundesgebiet und hat deshalb, wie ihr vom zusténdigen Sozialamt der Beklagten mit
Schreiben vom 12.12.2010 bestatigt worden ist, gemal § 2 AsylbLG einen Anspruch auf Leistungen der
Sozialhilfe in entsprechender Anwendung des Zwolften Buchs Sozialgesetzbuch, zu denen nach § 35 SGB
XIl auch die Ubernahme angemessener Kosten fiir eine Unterkunft gehort.

34 Nach alledem ist auch weiterhin, zumindest fir die Dauer eines Jahres, auf die es hier allein ankommt
(siehe oben), davon auszugehen, dass die Klagerin (und ihre Tochter) in F. bleiben und hier ihren Wohnsitz
haben werden und deshalb Wohnungssuchende im Sinne der 88 15 Abs. 2 und 4 Abs. 7 LWoFG sind.

35 Andere Griinde, die der Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins fir die Klagerin entgegenstehen
konnten, sind nicht erkennbar. Solche Grinde kénnten u. a. sein, dass die Klagerin aufgrund gesetzlicher
Regelungen oder behérdlicher Entscheidungen verpflichtet wére, in bestimmten Wohnraumen bzw.
Unterklnften zu leben. Das ist bei der Klagerin, deren Duldung allein aufenthaltsrechtliche, das heif3t
asylunabhéangige, Griinde hat, nicht (mehr) der Fall. Insbesondere ist sie auch nach Auffassung der
Beklagten nicht mehr verpflichtet in einer Gemeinschaftsunterkunft fiir Asylbewerber zu wohnen (vgl. hierzu
u. a. OVG Mecklenb.-Vorp., Beschluss vom 17.02.2004 - 2 L 261/03 -, juris, m.w.N.).

36 Dass die sonstigen Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins nach § 15 Abs.
2 LWoFG vorliegen, insbesondere dass das Einkommen der Kléagerin und ihrer Tochter, die nach den dem
Gericht vorliegenden Unterlagen auf ergdnzende Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
angewiesen sind, unterhalb der hierfir maRgeblichen Grenze liegt, ist zwischen den Beteiligten zu Recht
nicht streitig.

37 Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Kammer sieht keinen Grund, die
Kostenentscheidung fir vorlaufig vollstreckbar zu erklaren.

38 Die Zulassung der Berufung beruht auf 8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO (grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache). Die Kammer hélt die Klarung der Fragen im Zusammenhang mit der Berechtigung von
geduldeten Auslandern zur Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins gerade wegen abweichender
Bestimmungen in den Durchfiihrungshinweisen des Wirtschaftsministeriums zum
Landeswohnraumférderungsgesetz fur rechtlich grundséatzlich bedeutsam.
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