14

Az: 3B 689513

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

gegen

Antragstellers,

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Fidchtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,

Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5638361-231 -

Antragsgegnerin,
Streitgegenstand:  Asylrecht (Uberstellung nach ltalien),

hat das Verwaitungsgericht Oldenburg - 3. Kammer - am 24. Januar 2014 durch den
Einzelrichter beschlossen:

1. Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
wird abgelehnt.

Die auBergerichtichen Kosten des Verfahrens tragt der
Antragsteller.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

2. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhitfe wird
abgelehnt.
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Griinde: .

1. Der sinngem3B gestellte Antrag des Antragstellers, die aufschicbende w-&ang -
ner Klage (3 A 6894/13) nach den §§ 34 a Abs. 2 Satz 1, 75 Asynverfahrensgeserz
i.d.F. Anderungsgesetzes vom 28. August 2013 (BGBI. | S. 3474) - MylVfG - i.v.m.
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung i.d.F. des Ande-
rungsgesetzes vom 31. August 2013 (BGBI. | S. 3533) - VWGO - anzuordnen, soweit
sie.sich gegen die im Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flachtiinge (im
Folgenden Bundesamt genannt) vom 25. November 2013 enthaltene Abschiebungs-
anordnung nach Ralien (Nr. 2 des Bescheidtenors) richtet, ist zwar zulassig, aber un-
begh‘mdet.

Fiir eine nach § 80 Abs. 5 Salz 1 VwGO zu treffende Entscheidung ist maBgebend, ob
das private Interesse des Antragstellers, von der Vollziehung des angefochtenen Ver-
waltungsaktes voresst verschont zu bieiben, das offentliche Interesse am Vollzug des
Verwaltungsaktes uberwiegt. Bei dieser Abwdgung sind die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs vorrangig zu benicksichtigen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 14. Apil
2005 - 4 VR 1005/04 -, juris, Rn. 10, mit Verdffentlichungshinweis u.a. auf BVerwGE
123, 241). Hat der Rechtsbehelf voraussichtlich Erfolg, weil der angegriffene Verwal-
tungsakt offenbar fehlerhaft ist, Gberwiegt das Aussetzungsinteresse des Betroffenen
das offentliche Vollzugsinteresse. Der Antrag ist dagegen in aller Regel unbegrundet,
wenn der Antragsteller im Verfahren zur Hauptsache keinen Erfolg haben wird, insbe-
sondere, wenn die angegriffene Verfigung offensichtlich rechtmaBig ist. Denn an der
sofortigen Voliziehung eines offenbar rechtmaBigen Verwaltungsaktes besteht regel-
masig ein besonderes dffentliches Interesse (vgl. OVG LGneburg, Beschluss vom 30.
Oktober 1990 - 3 M 22/90 -, NVwZ 1991, 496). Bei offenem Ausgang des Klageverfah-
rens ist im Rahmen der Interessenabwagung zu bericksichtigen, dass der Gesetzge-
ber in den Fallen, die - wie hier - nicht von § 75 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG erfasst werden.
einen grundsatzlichen Vorrang des Vollzichungsinteresses angeordnet hat (s. § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 YwGO) und es deshalb besonderer Umstande bedarf, um eine
hiervon abweichende Entscheidung zu rechtfertigen. Eme Einzelffallbetrachtung ist
grundsatdich nur im Hinbfick auf soiche Umstinde geboten, die von den Beteiligten
vorgetragen werden und die Annahme rechifestigen konnen, dass im konkreten Fall
von der gesetzgeberischen Grundentscheidung ausnahmsweise abzuweichen ist. Da-
bei ist der Rechtsschutzanspruch umso starker und darf umso weniger zurickstehen,
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je schwerwiegender die dem Einzelnen auferiegte Belastung ist und je mehr die Ma8-
nahmen der Behdrde Unabanderliches bewirken (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss
vom 10. Oktober 2003 - 1 BVR 2025/03 -, juris, Rn. 19 ff., mit Verdffentlichungshinweis
auf NVwZ 2004, 93; BVerwG, Beschluss vom 14. April 2005, a.a.0., Rn. 12).

Ausgehend von dissem MaBstab berwiegt das Suspensivinteresse des Antragstellers
nicht das &ffentliche Volizugsinteresse. Die im angegriffenen Bescheid enthaltene Ab-
schiebungsanordnung ist aller Voraussicht nach rechimaBig. Dabei ist auf die zum
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bestehenden tatsachlichen und rechtlichen
Verhdltnisse abzustellen (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsyVIG).

§ 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylViG bestimmt ausdrucklich, dass das Bundesamt die Ab-
schigbung anordnet .sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann®. Die Ab-
schiebungsanordnung darf als Festsetzung eines Zwangsmiitels erst dann ergehen,
wenn alle Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Abschiebung nach § 26 a oder § 27 a
AsyinG i.V.m. § 34 a AsylVIG erfiillt sind. Vor Erlass der Abschiebungsanordnung ist
2u prL'n‘en, ob die Abschiebung in den Dritt- bzw. Mitgliedstaat - wenn auch nur vo-
rubergehend - rechtlich unzulassig oder tatschlich unmaglich ist (vgl. Nds. OVG, Be-
schluss vom 2. August 2012 - 4 MC 133/12 -, juris, Rn. 5 ff.).

Die Abschiebung ist aber weder rechtlich unzulassig noch tatsachlich unmaglich.

Insbesondere ist die Antragsgegnerin fir den Asylantrag des Antragstellers nicht zu-
standig. Die Prifung der Zustandigkeit richtet sich trotz des Inkraftiretens der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fiir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (NeufasSung) -
Dublin 11I-VO -, am 19, Juli 2013 (dazu s. Art. 49 Unterabs. 1 Dublin [1I-VO) nach der
Verardnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 - Dublin |I-VO - (EG-
AsylZustVQ), weil die Dublin [1I-VO nicht auf Antrage auf internationalen Schutz an-
wendbar ist, die vor dem ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten -
also vor dem 1. Januar 2014 - gestellt wurden und fir die vor diesem Zeitpunkt auch
um Aufnahme oder Wiederaufnahme nachgesucht wurde (s. Art. 49 Unterabs. 2 Dublin
I1-VO) (vgl. Bender/Bethke, Asylmagazin 2013, 358 <363 f.>; vgl. dagegen VG Hanno-
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ver; Beschluss vom 9. Januar 2014 - 1 B 7895/13 - juris, Rn. 20, das sinngemas aus-
fuhrte, die Anwendbarkeit der Dublin 11I-VO fur Auinahme- und Wiederaufnahmegesu-
che beziehe sich nicht auf bereits vor dem 1. Januar 2014 gestelite und beantwortete
Gesuche). Ausgehend von der Vorschrift des Art. 5 Abs. 2 Dublin 1I-VO, nach der bei
der:Bestimmung des nach den Kriterien der Dublin 11-VO zustindigen Mitgliedsstaats
von: der Situation ausgegangen wird, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der
Asylbewerber seinen Anitrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt, ist italien zu-
standig. Das Bundesamt stellte nach der Asylantragstellung am 7. Juni 2013 innerhalb
der Frist von drei. Monaten (s. Art. 17 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin II-VO) das Aufnahme-
gesuch vorn 20. August 2013 und stiftzte es auf Art. 9 Abs. 4 Dubfin II-VO. Nach dieser
Norm sind die Absatze 1, 2 und 3 u.a. anwendbar, solange der Antragsteller das Ho-
heitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat, wenn der Asylbewerber nur ein
oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund de-
ren er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, besitzt. Nach Abs. 2
ist, wenn der Asylbewerber ein giiltiges Visum besitzt, der Mitgliedstaat, der das Visum
erteilt hat, fir die Prufung des Asylantrags zustandig, es sei denn, dass das Visum in
Vertretung oder mit schriftlicher Zustimmung eines anderen Mitgliedstaats erteilt wur-
de. Der Antragsteller erhielt nach dem Auszug aus dem VIS (Visa-Informationssystem)
- Anfragsauskunft - vom 7. Juni 2013 vom itafienischen Ministerium fUr auswartige An-
gelegenheiten (,Minisiry of Foreign Affairs®) am 10. April 2013 in Abidjan ein Visum far
funf Tage fur den Zeitraum vom 10. bis 30. April 2013 (Visum Nr. ITA..."). Mit Schrei-
ben vom 22. Oktober 2013 stimmte die zustandige italienische Behorde der Uberstel-
lung gemaBd Art. 9 Abs. 4 Dublin lI-VO zu. Zustindig wurde italien allerdings schon mit
Ablauf des 20. Oktober 2013, weil zu diesem Zeitpunkt die in Art. 18 Abs. 7 Dublin H-
VO genannte Frist von 2wei Monaten ablief. Nach dieser Vorschrift ist davon auszuge-
hen, dass dem Aufnahmegesuch statigegeben wird, wenn innerhalb der genannten
Frist gema8 Art. 18 Abs. 1 Dublin I-VO keine Antwort erteilt wird, was die Verpflichtung
nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die An-
kurift zu treffen.

Es ist rechtiich zwar unzulassig, einen Antragsteller an den urspringlich nach den Kn-
terien des Kapitels 1l der Dublfin 1I-VO als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu uber-
stellen, wenn dem den zustandigen Mitgliedstaat bestimmenden Mitgliedstaat nicht
unbekannt sein kann, dass die systemischen Mangel des Asyiverfahrens und der Be-
dingungen fir die Aufnahme von Asyibewerbern in diesem Mitgliedstaat emsthafte und
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durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass der Antragsteller
tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder emiedrigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GR-Charta)
(ABI. der EU vom 30. Marz 2010, C 83/389) ausgesetzt zu werden (vgl. Europaischer
Gerichtshof - EuGH -, Urteile vom 14. November 2013 - C-4/11 -, juris, Rn. 29 ff., und
21. Dezember 2011 - C411/10 und C-493/10 -, juris, Rn. 94, mit Veroffentlichungshin-
weis u.a. auf NVwZ 2012, 417 ff.), der dem wortgleichen Art. 3 der Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und der Grundfreiheiten (EMRK) vom 4. November 1950
(BGBI. 1952 Il S. 685, 953) entspricht und dieselbe Bedeutung und Tragweite hat (s.
Art. 52 Abs. 3 GR-Charta und Erauterung zu Art. 52 GR-Charta, ABI. der EU vom 14.
Dezember 2007, C 303/1 7). Im zuletzt genannten Urteil legte der EuGH u.a. dar, das
Gemeinsame Européische Asylsystem stitze sich auf die unsingeschrankte und um-
fassende Anwendung der Genfer Fluchtlingskonvention und die Versicherung, dass
nierﬁand dorthin zurﬁckge§chickt werde, wo er Verfolgung ausgesetzt sei. Die Beach-
tung der Genfer Flichtlingskonvention und des P!'otokolls von 1967 sei in Art. 18 GR-
Charta und in Art. 78 des Vertrags Ubsr die Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV) geregelt (Rn. 75). Nach gefestigter Rechtsprechung hatten dberdies die Mit-
gliedstaaten nicht nur ihr nationales Recht unionsrechtskonform auszulegen, sondem
auch darauf zu achten, dass sie sich nicht auf eine Auslegung einer Vorschrift des ab-
geleiteten Rechts stutzen wirden, die mit den durch die Unionsrechtsordnung ge-
schuizten Grundrechten oder den anderen allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts
kollidiere (Rn. 77). Die Prifung der Rechtstexte, die das Gemeinsame Europaische
Asylsystem bildeten, ergebe, dass dieses in einem Kontext entworfen worden sei, der
die Annahme 2ulasse, dass alle daran beteiligten Staaten, ob Mitgliedstaaten oder
Drittstaaten, die Grundrechte beachten wirden, einschlieBlich der Rechte, die thre
Grundiage in der Genfer Fluchtlingskonvention und dem Protokoll von 1967 sowie in
der EMRK finden wirden, und dass die Mitgliedstaaten einander insoweit Vertrauen
entgegenbringen dirften (Rn. 78). Gerade aufgrund dieses Prinzips des gegenseitigen
Vertrauens habe der Unionsgesetzgeber u.a. die Dublin li-VO erlassen, um die Be-
handlung der Asylantrage zu rationalisieren und zu verhindern, dass das System
dadurch stocke, dass die staatlichen Behorden mehrere Antrage desselben Antragstel-
lers bearbeiten mussten, und um die Rechtssicherheit hinsichtlich der Bestimmung des
fur die Behandlung des Asylantrags zustandigen Staates zu erhdhen und damit dem
.forum shopping“ zuvorzukormmen, wabei all dies hauptsachlich bezwecke, die Bear-
beitung der Antrage im Interesse sowohi der Asylbewerber als auch der teiinehmenden
Staaten zu beschleunigen (Rn. 79). Unter diesen Bedingungen misse die Vermutung
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gelten, dass die Behandiung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Ein-
Klang mit den Erfordernissen der Charta sowie mit der Genfer Flichtingskonvention
und der EMRK stehe. Allerdings kénne nicht ausgeschlossen werden, dass dieses
System in der Praxis auf groBere Funktionsstorungen in einem bestimmten Mngli!ed
staat stoBe, so dass eine emst zu nehmende Gefahr bestehe, dass Asylbewerber Pe:
emer Ubersteflung in diesen Mitgliedstaat in einer Weise behandeit werder warden, die
mit'ihren Grundreciien unvereinbar sei (Rn. 80 f.). Zu berucksichtigen ist aber, dés
nicht jeder VerstoB gegen die EMRK (vgl. VG Hannover, Urteil vom 7. November 2q13
-2A7513- -, juris, An. 21) und nicht jede Verietzung eines Grundrechts durch den zu-
shnr.ﬁgen Mitgfiedstaat die Vespflichtungen der Gbrigen Mitgliedstaaten zur Bead'ltung
der Bestimmungen der Dubfin II-VO beriihvt. Es ware auch nicht mit den Zielen und
demn System der Dublin II-VO vereinbar, wenn der-geringste Versto8 gegen die Rld‘lﬂl-
men 2003/9, 2004/83 oder 2005/85 geniigen wiirde, um die Uberstellung eines Asyl
bewerbers an den nomalerweise zustandigen Mitghiedstaat zu vereiteln (EuGH, Urtell
vom 21. Dezember 2011, a.a.0., Rn. 82 und 84; vgl. auch Hailbronner/Thym, Nvévz
2012, 406 <408>, die ausfihren, der Begriff der systemischen Mangel fordere den
Nadmus der reellen Unfahigkeit des Verwaltungsapparates zur Beachtung des A.n. 4

R-Charta, und Funke-Kaiser, GK-AsylVIG, a.a 0., Rn. 32, der darlegt. eine fehlahgf-
te Ahwendung der maBgeblichen unionsrechtiichen und volkerrechtlichen Normen rif,-i-
che grundsatzich nicht aus, auch wenn es sich nicht um singulare Einzelfalle handelé:e).
im Ubrigen reicht unabhangig vom Erfordemis der Existenz systemischer Mangel des
Asylverfahrens und der Bedingungen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern die dlip-
hende Uberstellung in einen Mitgiedstaat, in dem die eigene wirtschaftiiche Situation
schlechter sein wird als in dem uberstellenden Mitghedstaat, nicht aus, die dedle
der @nmenschﬁchen Behandlung, wie sie von Art. 4 GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK ver-
boten wird, zu uberschreiten. Diese Regelungen kdnnen nicht so ausgelegt werddim
dass sie die Mitgliedstaaten verpflichten, jede Person innerhalb des eigenen Zusléh-
digkeitsbereichs mit einem Obdach zu versorgen. Sie enthalten keine aligemeine
Pflicht, Flichtlingen finanzielle Unterstitzung zu bieten, um ihnen einen bestimmten
Lebensstandard zu ermdglichen. Ausidndemn, die von einer Uberstellung betroffen sinb,
gewahren die genannten Regelungen grundsatziich keinen Anspruch mit dem Ziel, |n
einem Mitgliedstaat zu verbleiben, um dort weiterhin von medizinischer, sozialer oder
anderweitiger Unterstitzung oder Leistung 2u profitieren. Wenn keine auBergewéhnli&h
zwingenden humanitiren Grinde vorfiegen, die gegen eine Uberstellung sprechen, it
allein’ die Tatsache, dass die wirtschaftiichen und sozialen Lebensverhiiltnisse bedey-
tend geschmalert wiirden, falls ein Antragstefler Gberstellt werden wiirde, nicht ausrei-
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chend, efnen Versto gegen die zuletzt genannten beiden Vorschrifien zu begriinden
(vgl. Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte - EGMR - (3. Kammer), Entschei-
dyng vom 2. April 2013 - 27725/10 -, ZAR 2013, 336 f., Rn. 70 {. - Mohammed Hussein
u.a./Niederlande u. Italien -, die offizislle Fassung in der englischen Amtssprache ist
abrufbar unter http:/fhudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-118927).
Verantwortlichkeit eines Staates nach Art. 4 GR-Charta bzw. Art. 3 EMRAK wegen
der Behandlung eines Auslanders kann allerdings ausnahmsweise begrindet sein,
wenn dieser vollstindig von staatlicher Unterstitzung abhangig ist und behdrdlicher
Gleichgitigkeit gegenibersteht, obwohl e sich in so emsthatter Armut und Bedrftig-
ke ?beﬁhdet, dass dies mit der Menschenwirde unvereinbar ist (vgl. zur Situation in
G ieichenland: EGMR - GroBe Kammer -, Urteil vom 21. Januar 2011 - 30696/09 -,
NVwZ 2011, 413 ff., Rn. 253 - M.S. S./Belgien u. Griechenland -, der an anderer Stelle
von einer ,Situation auBerster materieller Armut” spricht (s. Rn. 252, ,situation of ext-
rerne material poverty”); die offizielle Fassung in der englischen Amtssprache ist abrui-
bar unter hitp://hudoc.achr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050; vgl.
dazu auch BVerwG, Beschiuss vom 25. Oktober 2012 - 10 B 16.12 -, juris, Rn. 9, mit
Vervéﬁentlichungshinweis auf InfAusiR 2013, 45).

Ausgehend von den vorstehend dargestellten MaBstaben ist zum gegenwartigen Zeit-
punkt nicht davon auszugehen, dass in Italien die genannten Voraussetzungen vorlie-
gen, um deshalb die Unzulassigkeit der Uberstellung des Antragstellers feststellen zu
konnen (die gleiche Auffassung im Ergebnis veriretend 2.B. VG Oldenburg, Beschlisse
VO 6 Dezember 2013 - 3 B 6728/13 - und 11. Dezember 2013 - 3 B 6820/13 -, je-
weils. V.n.b.; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 14. November 2013 - 4 L 4413 -,
VG Trier, Beschluss vom 6. November 2013 - 5 L 1539/13.TR -, VG Saarland, Be-
scHluSs vom 30. Oktober 2013 - 3 L 1891/13 -, OVG Berlin-Brandenburg, Beschlisse
vom 17. Oktober 2013 - OVG 3 S 40.13 - und vom 24. Juni 2013 - OVG 7 S 58.13 -,
VG|Ansbach, Beschluss vom 18. September 2013 - AN 2 K 13.30675 -, VG Hannover,
Urtjpilsvom 13. September 2013 - 2 A 4489/12 -, VG Hamburg, Urteil vom 18. Juli 2013
- 10 A 581/13 -, VG Augsburg, Gerichtsbescheid vom 18. Juli 2013 - Au 6 K 13.30132 -
, VG Regensburg, Urteil vorn 18. Juli 2013 - RN § K 13.30027 -, jeweils juris, und Nds.
OVG, Beschluss vom 2. August 2012 - 4 MC 133/12 -, a.a.0.; a.A. VG GieBen, Urteil
vor 25. November 2013 - 1 K 844/11.GLA -, und Beschluss vom 28. August 2013 -1 L
1550/13.GI.A -, VG Frankfurt a.M., Urteil vom 9. Juli 2013 - 7 K 560/11.F A -, VG Kain,
Bes‘chluss vom 7. Mai 2013 - 20 L 613/13.A -, jeweils juris).
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Dies ergibt sich insbesondere aus der genannten Entscheidung des EGMR vom 2.
Aptil 2013, in der ér u.a. ausgefihrt hat, unter Berlicksichtigung der Berichte von Re-
grerungs- und Nichitregierungsinstitutionen und -organisationen Uber die Aufnahrmepro-
gramme fur Asylbewerber in ltalien, komme der Gerichitshof zu dem Schluss, dass die
aRgemeine Situation und die Lebensbedingungen in halien fir Asylbewerber, aner-
kannte Fiichtinge und Austander, die aus Grinden des internationalen Schutzes ofder
2y humanitiren Zwecken eine Aufenthaliserlaubnis erhaften haben, einige Marige!
awfweisen mogen, dass die vorliegenden Materialien jedoch kein systemisches Vesa-
gen der Hills- und UnterstiftzungsmaBnahmen fur Asylbewerber als Mitglieder einer

_ besonders schutzbedirhigen Personengruppe aufzeigten, wie es im Fall M.S.S. geéen ,
Belg'enundGnedwnlandderFallgemensel BemhtedesUNHCHunddasMpn '

schenrechtskommissars wirden auf jungste Verbesserungen der Situation hmweu#en
mit dem Ziel der Mangelbeseitigung; alle Berichite zeigten Gbereinstimmend und aus—
fanrich die Existenz ausgearbeiteter Strukturen von Einrichtungen und Hutfsmaﬁnah

men die auf die Bedirfnisse der Asylbewerber zugeschnitten seien (a.2.0., Rn. 78 '

kritisch zu dieser Entscheidung Lehnert, Asyimagazin 2013, 324 ff., der - taWw
sinngemasB - u.a. ausgefihrt hat, die vom EGMR herangezogenen Berichte vemﬂbie-
dener Nichtregierungsorganisationen und Instituionen, unier anderem der Bericht
LUNHCR Recommendations on imporlant aspects of refugee protection in ltaly” des
UNHCR von Juli 2012, der am 18. September 2012 verdffentiichie Bericht des Europa-
rates - Commissioner for Human Rights, Mr Nils MuiZnieks -, der ,Dublin [| Regulatjon

National Report” eines europdischen Netzwerks von Nimhegiemngsorganisaﬁorlyen ‘

vom 19. Dezember 2012 sowie schiieBlich der am 3. Februar 2013 verdffentiichte F:{e-
port “Dubin I Reguation, Lives on hokf”, der gemeinsam von vier Flachtlingshilfsorga-
nisationen verfasst worden sei (zu diesen Berichten s. EGMR, 2.2.0., Rn. 43 bis 50).
kimen allesamt, wenngleich mit jeweils unterschiedlicher Intensitat und StoBrichtung,
zu dem Ergebnis, dass die Aufnahmemaglichkeiten von Asylsuchenden vollig unzu-
reichend seien, die sanitaren Bedingungen und Wohnbedingungen zu einem GroBieil
nicht der EU-Aufnahmerichtiimie entsprachen und im Vergleich zur Zahl der AmragsJel-
ler wel 2u wenige Platze zur Verfigung stiinden, und insbesondere subsididre Schu
berecittigte vielfach keinen oder nur sehr lickenhaften Zugang zu Unterkunft, Versm-
gung und medizinische Unterstutzung hatten).

Das beschlieBende Gericht folgt den Ausfilhrungen des EGMR, dessen Rechtspre-
chung fiir die Auslegung der EMRK auch Gber den jeweils entschiedenen Fall hinaus
eine Orientierungs- und Leitfunktion hat (vol. BVerfG, Urteil vom 4. Mai 2011 - 2 BVR
2333/08 u.a. -, juris, Rn. 89 f., mit Verdffentiichungshinweis u.a. auf BVerfGE 128, 326
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und BVerw@, Urteil vom 28. Februar 2013 - 2 C 3.12 -, juns, Rn. 46, mit Veroftentli-
uhgshinweis u.a. auf NvwZ 2013, 1087 ff.). Femer besteht eine aus der Transfer-

klausel des Art. 52 Abs. 3 GR-Charta resultierende Bindung des EuGH an die Recht-

sprechung des EGMR (vgl. Obwexer, EuR 2012, 115 <145 f.>, der unter Hinweis u.a.
auf das oben genannte Urteil des EuGH vom 21. Dezember 2011 ausfuhrt, die Bin-

du

D .
B

ng sei in der Praxis schon mehrfach zur Anwendung gekommen).

s Weiteren wird auf die folgenden Erwagungen des OVG Sachsen-Anhalt in seinem
schiuss vom 14. November 2013 (a.a.0.) Bezug genommen:

.Der EGMR hat damit ausdricklich keine systemischen Mangel in ltalien ange-
nommen (vgl. dazu auch Schweizer Bundesverwaltungsgericht, Urt. v. 20. Juni
2013 - E 1814/2013 -). Die dagegen unter Hinweis auf die vom EGMR vorge-
nommene Einzeffallprifung (vgl. VG GieBen, Urt v. 28. August 2013, a.a.0.),
. den an Art. 3 EMRK orientierten PrifungsmaBstab und die unterlassene Berlick-
. sichtigung bestimmter Gutachten (vgl. VG Kdin, Beschi. v. 7. Mai 2013, a.2.0.)
. oder die Fehlerhaftigkeit der gegebenen Begriindung (vgl. VG Franifurt a. M., Urt.

| v. 9. Juli 2013, a.a.0.) erhobenen Einwsndungen sind angesichts der in der Ent-

" scheidung getroffenen Feststeliung von vomherein nicht durchgreifend. Im Ubsri-
' gen hat der EGMR seine Einschatzung inzwischen in einer Entscheidung v. 10.
. September 2013 (- 2314/10 -, zit nach HUDOC <Anm. des beschlieBenden Ge-

| richts: Entscheidung der 3. Kammer, in der englischen Amtssprache abrutbar un-

‘ter http://hudoc.echr.coe.ini/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127054>), die
~auf den Zeitpunkt seiner Entscheidungsfindung abstelit, hinsichtlich der Situation
" von Asylsuchenden in Italien ausdricklich wiederholt.” '

Erganzend ist hinzuzufigen, dass zwar in den im Folgenden genannten aktuellen Er-

Kegntnismitteln, die der EGMR in seinen oben dargesteliten Entscheidungen vom 2.

Ap

i.2013 und 10. September 2013 nicht berlicksichtigt hat, namlich im Bericht der

Schweizerischen Flichtlingshilfe _ltalien: Aufnahmebedingungen - Akiuelle Situation
von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Ruckkehrenden’
vor] Oktober ' 2013 (abrufbar unter
http://www._fluechtlingshilfe.ch/news/italienbericht/1310-sth-bericht-italien-

aufpahmebedingungen.pdf) und in der Stellungnahme des UNHCR gegeniber dem
Venwaltungsgericht Freiburg von Dezember 2013 sowie den ,UNHCR-Empfehlungen

Zu

wichtigen Aspekten des Flichtlingsschutzes in [talien” von Juli 2013 ebenfalls teil-

weise erhebliche Missstande beschrieben werden.

Ausggangspunkt des Berichts der Schweizerischen Fldchtlingshilfe ist der Besuch einer
Delegation der Schweizerischen Fldchtlingshilfe vom 27. Mai bis zum 7. Juni 2013 in

ltalien. Dabei wird eingangs darauf hingewiesen, dass die Situation in Italien im vorlie-
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gerden Bericht anhand der Beispiele von Fom und Malland aufgezeigt werde. A4u1

gnmd groBer Differenzen je nach Gemeinde und Region konne kein Uberblick dber ﬂne
Sm.lanon im ganzen Land gegeben werden (S. 1). in der Zusammenfassung wird aws-
gefuhl'l. dass die groBe Mehrheit (83,9 Prozent) der Dubfin-Uberstellungen nach Italpn
aus der Schweiz kamme. Insgesamt 3551 Dublin-Uberstellungen nach ltalien im Jérh

2012 stunden 8000 staatfiche Aufnahmeplitze gegeniiber. 64.000 anerkannte Flicht-
linge lebten bereits in Italien. Der sogenannte .Notstand Nordafrika® sei Ende Febnj|ar
2013 beendet worden. Ungefdhr 16.000 Personen hétten die Notstandsunterkanfte

- verlassen mussen. Etwa 3000 Verletziiche hatten noch langer bleiben kdnnen und s{;ll—
- ten ins SPRAR (Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati - Schutzsystém

far Asylwchende und Flachtfinge) versetzt werden. Nach wie vor bestinden Ménﬁlel
beim Zugang zum Asylverfahren. In Mailand werde systematisch eine Wohnb%élﬁ-
gung verlangt, damit man ein Asyigesuch einreichen kénne. Auch in Rom miissten dlie
Asyisuchenden eine Adresse vorweisen. Sowohl in Mailand als auch in Rom konne &s
mehrere Monate dauemn bis zur formellen Registrierung des Asylgesuchs (verbalﬁz-
zazione). In dieser Zeit hitten die Betroffenen keine Unterkunift Anders als ruckub?r

stefite Asyisuchende erhielten Ruckiberstellte, die bereits einen Schutzstatus in Itanqan
hanen keine Unterstiitzung. Sie hatten keinen Zugang zu den Flughafen-NGOs uhd
konnen nicht in den FER-Projekten (Fondo europeo per i rifugiati: vom Europatsch:én
Flichtiingsfonds finanzierte Unterkiinfte) unterkommen. Sie konnten frei nach ltalién
einreisen, mussten aber fur sich selber schauen. Das ttalienische System sehe v{;r,
dass, Schutzberechtigte spatestens ab Erhalt ihres Status arbeiten dirften. Deshdlb
werde auch erwartet, dass sie sich ab diesem Zeitpunkt selbst versorgen konnten. S*ie
hatten keinen 2ugang mehr zu den CARA (Centri di accoglienza per richiedent asil:f -
Aumahmezentren fir Asylsuchende). Zum SPRAR hatten sie Zugang, sofern sie dnese
Maglichkeit nicht schon vorher ausgeschopht hitten. Die Anzahl der SPRAR-Platze §e|
sehr beschrankt (aktuell 4800, ab 2014 soltten sie auf 16.000 erhoht werden), und gs
befanden sich 5000 Personen auf der Warteliste. Die Aufenthaltsdauer betrage sechs
Monate und kinne bis auf zwdif Monate verlingert werden, bei Verletichen allenfalls
Ianger Diese Zeit reiche jedoch in den meisten Fallen nicht aus, um die Selbstandig-
keit 2u emreichen. Viele Personen landeten in der Obdachiasigkeit oder in besetzten
Hausemn und Slums. Angesichts der aktuellen Wirtschaftskrise und des hohen Arbeits-
losigkeit (12 Prozent beziehungsweise 39,5 Prozent unter jungen Erwachsenen) sei I?s
far Asylsudlende und Schulzberechtigte praktisch unméglich, eine Arbeit zu ﬁnden

Wenn es ihnen gelinge, sei es meist Schwarzarbeit, schiecht bezahit und auf kurze Zen
befristet. Der Verdienst reiche nicht aus, um eine Wohnung zu mieten und die Exlsteqlz
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zu sichern. Beziglich Sozialhilfe seien anerkannte Fldchtlinge zwar mit ltalienem
gleichgestelit. Das italienische Sozialhilfesystem sei jedoch sehr schwach und konne
kein' Existenzminimum garantieren. Die Wartezeit fir eine Sozialwohnung betrage
mehrere Jahre, auch fir Familien. Das italienische System beruhe stark auf der Unter-
stﬁﬁung der Betroffenen durch ihre Familie. Auf ein soiches familiares Netzwerk konn-
ten Flichtlinge jedoch nicht bauen. Der Zugang 2ur Gesundheiisversorgung werde in
der fPraxis dadurch beeintrachtigt, dass viele Asylsuchende und Schutzberechtigte
nicht ber ihre Rechte und das administrative Verfahren zum Erhalt einer Gesund-
heitskarte informiert seien. Es bestinden systemische Mangel im italisnischen Auf-
nahﬁjesystem fiir Asylsuchende und Schutzberechtigte (S. 4 - 7).

Der UNHCR fahrt in seiner Stellungnahme von Dezember 2013 - im Wesentlichen un-
ter Verwendung von Zitaten aus seinemn Bericht ,UNHCR-Empfehiungen zu wichtigen
Aspekten des Fluchtlingsschutzes in Italien® von Juli 2013 - u.a. aus, obwohl Htalien
erhebliche Bemihungen unternommen und finanzielle Mittel aufgewendet habe, um
auf d;ie im Jahr 2011 unerwartet hohe Zahl der auf dem Seeweg ankommenden Perso-
nen zu reagieren, habe der als Reaktion auf den ,Nordafrika-Immigrationsnotstand*
eingerichtete Notaufnahmeplan lange bestehende Mangel des Aufnahmesystems auf-
gezeigt, einschlieBlich des'Mangels an strategischer und struktureller Planung und der
Grenzen, die einer Notfallplanung gesetzt seien. Nach Ansicht von UNHCR illustriere
dies den Bedarf an einem konsolidierten und koordinierten nationalen Aufnahmesys-
tem. Die Liicken, die im Laufe der Zeit entstanden seien, hatten eine zusatziiche Belas-
tung fﬁr das Aufnahmesystem als Ganzes dargestellt, so dass Italien nicht vorbereitet
gewésen sei, um angemessen auf Notsituationen zu reagiereh, wenn sie auftraten, wie
jené im Jahr 2011. Das Innenministerium habe im Rahmen der Strategie zum Ausstieg
aus dem Notaufnahmeplan versprochen, die Aufnahmekapazitat des Schutzsystems
fir Asylsuchende und Figchtlinge (SPRAR) von 3.000 auf 5.000 Platze zu erhohen mit
der Moglichkeit einer weiteren Erhohung auf 8.000 im Falle von signifikanten Zustro-
men. UNHCR begriiBe die Entscheidung des Innenministeriums, unterstreiche jedoch
die Notwendigkeit einer umfassenden Reform des Aufnahmesystems, die auch eine
Untersturzung anerkannter Flachtlinge nach der Anerkennung berucksichtigen solle. in
der Tat sei festzuhalten, dass, obwohl die staatlichen Einrichtungen und SPRAR-
Projekte (dis sowohl Asylsuchende als auch anerkannte Fluchtlinge unterbringen konn-
ten) in der Lage seien, den Aufnahmebedarf einer erheblichen Zahl an Asylsuchenden
zu decken, die UnterstitzungsmaBnahmen fir anerkannte Fluchtlinge nach wie vor
auBerst unzureichend seien. Asylsuchende, die einen Aufenthaltstitel erhalten hatten,
hatten das Recht und die Pflicht, dem staatlichen Gesundheitssystem beizutreten. Die-
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. se Voraussetzung werde von Asyisuchenden, die in SPRAR-Projekten untergebrakht

Cl

seien, in der Regel erfillt. Asylsuchende hingegen, die nach Ablauf des Anfangsz‘Fﬂ
raums der gesetzich vorgesehenen 20 bis 35 Tage in einem CARA verblieben, weil die
Zaht an verfigbaren Ptitzen in den SPRAR-Projekten beschrankt sei, erhieften nicht
systematisch einen Auferthalistitel und kdnnten daher dem staatiichen Gesundhelts-
system nicht beitreten. Asyisuchende, die'gema8 der Dublin-Verordnung nach Italien
zurickgefhrt wirden, wiirden in der Regel an die Hauptflughafen in italien (Rom,
land, in begrenzter Anzahl auch Bari und Venedig) tiberstelit. Grundsatzlich wurden die
Nichtregierungsorganisationen, die die Informationsdienste unterielten, vorab Gber die
Ankunft von ,Dublin-Fallen” untemichtet, um Informationen bereitzustellen und das
Asytverfahren in ltalien in Gang zu setzen. Die Personen, die gemaB der Dubl%n-
Verordnung zurickgefiihrt warden, erhielten von der Grenzpolizei am Flughaten é"in
Einladungsschreiben, mit dem sie Asyl bei der zustandigen Polizeidirektion (Questura)
beantragen kdnnten. Diese zustindige Direklion werde anhand einer Reihe von Krite-
n, wie z. B. dem Ort der friheren Asylregistrierung oder Verfiigbarkeit von Platzenin
bestimmten Mmhmezentren. festgelegt In Rom werde der Asylantrag unmittelbar auf
dem Flughafengelande registriert. Gema8 Dubifin-Verordnung dbersteltte Personen, due
als Asyisuchende registriert seien, hatten bei ihrer Riickkehr nach italien in der Redel
Zugang zu Transitunterbringungseinrichtungen, die in Mailand (35 Platze), Rom (150
Plitze), Venedig (40) und Bari (20) zur Verfilgung stinden. Inteational Schutzberech-
tigte, die vor ihrer Abreise intemnationalen Schutz in Itafien erhalten hatten, erhienén
jedoch keinen Zugang zu diesen Einrichtungen, wenn sie gema8 Dublin-Verordnuring
zunickubersteilt wiirden (S. 5 bis 7). In der Praxis gebe es ungeachet signifikanter
Verbesserungen weiterhin eine Reihe von Liicken, insbesondere hinsichitlich der Auf-
nahme von Asyisuchenden und der Integration von Flichtiingen und anderen Pe
nen, die intemationalen Schutz erhalten hatten, die zu einer Situation fihrten. in der
eine erhebliche Zahl dieser Personen ein benachteiligtes und marginalisiertes Lebén
fuhrten. Die zustindigen Behdrden hatten Anstrengungen unternommen,
das: Registrierungsvesfahren fiir Asylantrdge durch ein neues Onlinesystem und mterrde
Anweisungen zu beschieunigen, die Bearbeitung von Einzelfdllen im gesamten Verlalp
ren zu verbessemn und die Zeit zwischen dem Zeitpunkt, an dem eine Person ihre Atp-
sicht duBere, Asyl 2u beantragen, und der formalen Registrierung des Antrags zu
uberwachen und Verzogerungen umgehend entgegenzuwirken. Trotz dieser positivelln
Entwicklungen habe es weiterhin Berichte gegeben, die darauf hindeuteten, dass m
pinigen Fallen die Registrierung der Asylantrage erst mehrere Wochen nachdem Asy}‘
suchende ihre Absicht geauBert gehabt hétten, einen Asylantrag zu stellen, vorgesé-
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hen gewesen sei. Von dieser Praxis seien auch die nach der Dublin-Verordnung nach
Italien Gbersteliten Personen betroffen, die in anderen europaischen Landern internati-
onalen Schutz beantragt hatten, nachdem sie zuvor durch Italien durchgereist seien,
ohne einen Asylantrag zu stellen. Diese Verzogerung konne zu einem verspaieten Zu-
gang zu den im Rahmen der Aufnahme gewahrten Leistungen fiihren sowie zu lange-
ren Zeitspannen, bevor Uber den Fall eine Entscheidung getroffen werde (S. 8). UN-
HCR sei weiterhin insgesamt mit den Schutzstandards im Rahmen der Asylverfahren
und-der Arbeit der Territorial-Kommissionen, einschlieBlich der Schutzquoten fir Per-
scnen, die internationalen Schutz bendtigten, zufrieden. Die Positionen und Richtlinien
von UNHCR, 2. B. in Bezug auf bestimmte Herkuritslander oder rechtiiche Aspekte,
wie etwa die Furcht vor Verfolgung aufgrund der Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sazialen Gruppe, wurden geblhrend beruacksichtigt. Zwischen Juli 2012 und Ende Juni
2013 seien in halien 20.905 Asylantrage (davon 20.590 Erstantrage) gestelit worden.
Dabei seien die Antragszahlen im Vergleich zwischen dem 2. Quartal 2012 und dem 2.
Quartal 2013 um 66 % angestiegen. Im 2. Quartal 2013 seien 6.820 Entscheidungen
uber Erstantrdge getroffen worden; in 12 % der Falle sei Flichtlingsschutz gewahrt
worden, 20% hatten subsididren Schutz nach den EU-Bestimmungen erhalten, 22 %
sei ein Aufenthalt aus humanitaren Griinden zugesprochen und 46 % der Antrage sei-
en abgelehnt worden (einschlieBlich Ablehnungen aufgrund anderweitiger Zustandig-
keit nach der Dublin-li VO) (S. 10). Hinsichtlich der Aufnahme von Asyisuchenden be-
stinden weiterhin erhebliche Unterschiede in den verschiedenen Teilen Italiens, die
von der Aufnahmeeinrichtung und allgemsin von der vor Ort bestehenden Praxis ab-
hangig seien. Die Praxis der Beschrankung der Aufnahme in CARAs auf maximal
sechs Monate, die bsi Asylsuchenden unabhangig davon angewandt worden sei, cb
sie in der Lage seien, fur sich selbst zu sorgen, und noch bevor sie gine erstinstanzli-
che Entscheidung aber ihre Antrage innerhalb dieses Zeitraums erhalten hatten, schei-
ne abgeschafft worden zu sein. Davon abgesehen gehe diese Entwicklung nicht auf
den Bedarf an einer Fortsetzung der Unterbringung von Asyisuchenden in Aufnahme-
einrichtungen ein, die auf eine Entscheidung uber ihren Rechtsbehelf gegen ablehnen-
de Entscheidungen warteten und die, auch wenn sie das Recht hatten zu arbeiten,
eventuell nicht in der Lage seien, sich einen angemessenen Lebensstandard auBer-

‘halb der Aufnahmeeinrichtungen, einschlieBlich einer Unterkunft, zu sichern. UNHCR

erhalte auch weiterhin Berichte Uber Falle, in denen Asylsuchende nicht sofort Zugang
zu AufnahmemaBnahmen gewahrt werde, wenn sie internationalen Schutz beantrag-
ten, sondern diesen stattdessen erst Wochen oder Monate spater erhielten. Die Verzo-
gerungen seien das Ergebnié struktureller Licken und eines Kapazititsmangels im
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bestehenden Aulnahmesystem, langsamer Verwaltungsverfahren und Problemen in
deér Registration von Asylantragen. Auch wenn es lokal Unterschiede gebe, seien ahter-
dtive MaBnahmen zur Sicherung des Lebensuriterhalts von Asylsuchenden im Falle
on- Verzogerungen setlten verfugbar. Eine befristete finanzielle Unterstitzung, die in
Faflen vorgesehen sei, in denen sich die Unterbringung in Aufnahmeeinrichtungen ver-
dgere (Art 6 Abs. 7 Gesetzesdekret Nr. 140/2005) werde nach Kenntnis von UNHCR
icht gewahrt. Das Innenministerium habe Ende 2012 zugestimmt, im Rahmen des
Prasidium-Projekts ein Uberwachungssystem in den staatlichen Einrichtungen testwei-
se| einzufiihren. An jedem Ort, an dem sich staatfiche Einrichtungen befanden, sei eine

- Utlerwachungskommission eingerichtet worden, deren Vorsitz die lokale Prafektur fih-

1

re, und deren Mitgheder regionale Pofizeidirektionen und Partnerorganisationen des
Prasidium-Projekts seien. Nach Ansicht von UNHCR sei dies ein erster Versuch, sys-
tematischere Uberwachungs- und Qualititskontrolisysteme zu entwickeln. Dies setze
ein| starkes Engagement der Prafekturen und die Bereitschaft des Innenministeriums
zur Sichersteflung von angemessenen FolgemaBnahmen voraus (S. 11 f). Das
SPRAR-System sei aufgrund seiner geringen Kapazitat nur eingeschrankt fahig, eine
angemessene Unterbringung fur alle Personen mit Anspruch auf internationalen

chutz zu sichemn. Nach den Forschungsberichten, die im Jahr 2011 verdffentlicht

orden seien, hatten schataungsweise nur 32,4 % der Drittstaatsangehorigen, die eine
Form von intemationalem Schutz oder einen nationalen humanitaren Schutzstatus er-

aften hatten, Zugang zu der vom SPRAR bereitgesteliten Aufnahmehilfe, die auf sozi-
ale Eingliederung ausgerichtet sei. Eine der oftensichtlichsten und schwerwiegendsten
egativen Folgen dieser Situation sei die Zunahme der Zahl von Flachtlingen und an-
deren international Schutzberechtigten, die in von Gemeinden unterhaltenen Obdach-
oseneinnichtungen oder Notunterkunflen untergebracht seien. Zusatzich lebe eine
zunehmende Zahl an international Schutzberechtigten, einschlieBlich Familien mit Kin-
dem und Personen mit geistigen Behinderungen, in armseligen Verhdltnissen in
Behelfssiediungen .oder besetzten Gebauden (sogenannte ,Hot-Spots”), die in den
grofistadtischen Gebieten von Rom, Mailand, Florenz und Turin angesiedelt seien. In
Zwej von der Europdischen Kommission (aus ERF-Mitteln) und dem Innenministefium
geforderten und im Jahr 2012 von Caritas und dem italienischen Flachtlingsrat (CIR)

verdffenitichten Forschungsprojekten seien die Schwierigkeiten der Integration von
Fluchtiingen analysiert, und die Tatsache hervorgehoben worden, dass eine steigende

Zahl an international Schutzberechtigten obdachlos werde oder verlassene Hauser
besetze. Von einer Nichitregierungsorganisation in Rom durchgefuhrte Recherchen
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habe ergeben, dass ca. 1.700 intemational Schutzberechtigte in verlassenen Hausemn
lebten (S. 13).

Ferner heiBt es in den genannten UNHCR-Empfehiungen u.a., sowohl Asylsuchende
als auch international Schutzberechtigte seien berechtigt, sich bei den Arbeitsamtern
der Provinzen einzuschreiben. Doch die Mehrheit unter ihnen erhalte keine spezifische
Unterstitzung, die auf ihre Bedirfisse zugeschnitten sei, und daher hatten viele von
ihnen keine realistischen Chancen, Zugang zu regulérer Arbeit zu finden (S. 15).

Dem genannten Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe und der Stellungnahme
des UNHCR lasst sich aber - ebenso wie dem Bericht .UNHCR-Empfehlungen zu
wichtigen Aspekten des Flichtlingsschutzes in italien* von Juli 2013 - unter Beriick-
sichtigung der oben dargestellten MaBstabe auch zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
in ausreichendem MaBe entnehmen, dass ein ,systemisches Versagen® (vgl. zu die-
sem Begriff EGMR, Entscheidung vom 2. April 2013, a.a.0., Rn. 78) der Hilfs- und Un-
terstutzungsmaBnahmen vorliegt und das Asylverfahren und die Bedingungen fir die
Aufnahme von Asylbewerbern in talien systemische Mangel aufweisen. AuBerdem ist
2u berucksichtigen, dass der UNHCR auch weiterhin eine generelle Empfehlung, Asyl-
bewerber und Auslander, die bereits einen Schutzstatus in Italien haben, nicht nach
Italien zu Gberstellen, nicht ausgesprochen hat Dies ist deshalb von erheblicher Be-
deutung, weil die vom Amt des UNHCR herausgegebenen Dokumente im Rahmen der
Beurteilung der Funklionsfahigkeit des Asylsystems in dem Mitgliedstaat, der nach den
Kriterien des Kapitels |l der Dublin H-VO als zusténdiger Staat bestmmt wird, ange-
sichts der Rolle, die dem Amt des UNHCR durch die Genfer Flichtlingskonvention
Ubertragen worden ist; die bei der Auslegung der unionsrechtichen Asylvorschriften zu
beachten ist, besonders relevant sind (vgl. EuGH, Urteil vom 30. Mai 2013 - C-
528/11 -, juris, Rn. 44, mit Veroffentichungshinweis u.a. auf NVwZ-RR 2013, 660 ff.).

Dem Gericht liegen auch keine anderen aktuellen Erkenntnismittel vor, die unter Be-
achtung der genannten MaBstabe eine andere Entscheidung rechtfertigen wirden.
Dies gilt ebenfalls fir das Gutachten von borderline-europe e.V. von Dezember 2012,
das in dem vom Antragsteller vorgelegten Beschluss des OVG Rheinland-Pfalz vom
19. Juni 2013 (- 10 B 10627/13 -) auszugsweise wiedergegeben wird (zum genannten
Gutachten vgl. auch VG Hamburg, Urteil vom 18. Juli 2013, a.a.0., Rn. 36, das inso-
weit - teilweise sinngemas - darlegte, dem Gutachten sei zwar zu entnehmen, dass in
Italien insbesondere hinsichtlich der Aufnahmebedingungen, der Sicherung des Le-
bensunterhalts und der Gesundheitsfirsorge der Asylsuchenden (einschlieBlich der
sog. Dublin-Rickkehrer) Missstande auszumachen seien, die Ausfithrungen in dem
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Gutachten wirden das Gericht aber nicht davon dberzeugen, dass es sich bei den auf-
gezeigten Defiziten und Missstinden um einen systemischen Mangel, d. h. um sy!fte-
matische und landesweile Defizite handefe, die eine individuelle Gefahrdung eil‘ues
jeden einzeinen oder einer nennenswerten Anzahl von Asylbewerbem im Falle ter
Abschiebung nach Htaien begriindeten und von den italienischen Behorden taterjos
hingenommen wurden). Des Weiteren fihren auch der genannte Beschiuss des OVG
Rheinland-Pfalz und der auBerdem vom Antragsteller vorgelegte Beschluss des OYG
Nordrhein-Westfalen vom 25. Juni 2013 (- 19 B 441/13.A -) unter Beracksichtigung qier
vorstehenden Erwagungen zu keinem anderen Ergebnis.

Femer ist anzufiigen, dass sich die Situation des gesamten Asyisystems in (talien n%ch
. den aktuellen Auskiinften des Auswirtigen Amtes sogar ginstiger als oben beschrie-
ben darstelit (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 14. November 2013, 3.2.0.,
der im Anschluss an Ausfiihrungen zum Gutachten von borderline europe e.V. aush‘:il'nr-
te, insbesondere stelie sich die vom Verwaltungsgericht als untragbar kritisierte Untgr-
kunftssituation nach Auskunfien des Auswartigen Amtes an den 3. Senat des Obér
verwaliungsgerichts Sachsen-Anhalt als deutlich anders dar). 1

AuBerdem verhilft es dem Antrag des Antragsteilers nicht zum Erfolg, dass die Euroda
ische Kommission am 24. Oktober 2012 ein Vertragsverietzungsverfahren (lnfnnde
ment  number 2012/2189) gegen, llafien  eingeleitet  hat (s
http:/fec. europa.eu/dgs/ ome-affairs/what-is-new/eu-law-and- l
monitosing/ifringements_by_country italy_en.htm). Allein dieser Umstand fahrt n.c}.t
zu enem gegentefiigen Ergebnis (vgl. EGMR - 1. Kammer -, Entscheidung vom 1B.
Juni 2013 - 53852/11 -, ZAR 2013, 338 f., Rn. 73 - HalimyOsterreich und Italien -, cﬁe
offizielle Fassung in der englischen Amtssprache ist abndfbar unter
hitp://hudoc. echr.coe.inVsites/eng/pages/search.aspx?i<001-122454; Osterreichischer
Asylgerichtshof, Beschluss vom 23. Januar 2013 - S7 431489-1/2012 -, abrufbar unter
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumenthe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer:ASYLd
HT_20130123_S7_431_489_1 2012 00). GemaB Art. 258 Abs. 1 AEUV gibt die
Kommission eine mit Griinden versehene Steflungnahme ab, wenn ein Mitgliedsta#t
nach ihrer Auffassung gegen eine Verpflichtung aus den Vertragen verstoBen hat; zfy-
vor hat sie dem Staat Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Kommt der Staat dieseilr
Stellungrahme innerhalb der von der Kommission gesetzten Frist nicht nach, so kann
die Kommission den Gerichtshof der Europaischen Union anruten (Abs. 2). Nach dem
gegenwartigen Sachstand (s. genannte Intemnetseits) hat die Europaische Kommissioé‘n
der italienischen Regierung eine ,Formal nofice* Obereandt. Hierbei handett es sich urh
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den ersten Scﬁritt im Vorveriahren (s. Art. 258 Abs. 1 Halbs. 2 AEUV). Dabei fordert
die Kommission den Mitgliedstaat zu einer Stellungnahme auf (vgl. Brinkmann in Hu-
ber, Aufenthaltsgesetz, 1. Aufl., 2010, § 1 FreizigG/EU, Rn. 59).

Offen bleiben kann, ob ein Antragstelier einer Uberstellung weitere den zustimmenden
Mitgliedstaat betreffende Grinde erfolgreich geltend machen kann.

So stellt sich die Frage, ob auch das Drohen einer Verletzung von An. 4 GR-Charta
bzw. Art. 3 EMRK im Einzelfall eine Ausnahme von der innereuropaischen Schutzver-
mutung 2u begrinden vermag (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 14. Novem-
ber 2013, a.a.0., das offenbar die Notwendigkeit einer solchen Einzelfallbetrachtung im
Rahmen der Prifung eines Selbsteintritts bejaht, Schlussantrage vom 22. September
2011 in dem Verfahren C-411/10 des EuGH, Celex-Nr. 62010CC0411, Rn. 112; Thym,
ZAR 2013, 331 <334>, der ausfiihrt, die Verwaltungsgerichte diirften eine Uberstellung
aus Rechtsgriinden einzig bei einer drohenden Verletzung des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4
GR-Charta aussetzen; Marx, NVwZ 2012, 409 <412>, der der Ansicht ist, wollte man
Art. 4 GR-Charta unter den Vorbehalt ,systemisch® bedingter Veretzungen stellen,
ware dies konventions- und unionsrechtswidrig; vgl. dagegen Hailbronner/Thym, NVwZ
2012, 406 <408>, die darlegen, dass man die sinngemaBe Feststellung des EuGH in
seinem Urteil vom 21. Dezember 2011, nicht jede Verletzung eines Grundrechts durch
den zustandigen Mitgliedstaat* berthre die Verpflichtungen der abrigen Mitgliedstaaten
zur Beachtung der Dublin 1I-VO (s. EuGH, a.a.0., Rn. 82), als Abgrenzung zwischen
Art. 3 EMRK und sonstigen Grundrechten deuten konne oder der EuGH eine Ausnah-
me wegen einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Einzelfall fir unzulassig erachte; vgl.
dazu auch BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1938/93, 2315/93 -, juris, Rn. 189, |
mit Veroffentlichungshinweis u.a. auf BVerfGE 94, 49 = NVwZ 1996, 700, der ausfuhr-
te, nicht umfasst vom Konzept normativer Vergewiéserung uber einen Schutz fur
FlGchtlinge durch den Drittstaat seien auch Ausnahmesituationen, in denen der Dritt-
staat selbst gegen den Schutzsuchenden zu MaBnahmen politischer Verfolgung oder
unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) greife und dadurch zum Verfolgerstaat
werde). Der EuGH hat in seinem Urteil vom 10. Dezember 2013 (- C-394/12 -, Celex-
Nr. 62012CJ0394) allerdings sinngemaB ausgefihrt, wenn ein Mitgliedstaat nach
MaBgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 11-VOQ festgelegten Kriteriums dem Aufnahmege-
such eines anderen Mitgliedstaats zustimme, in dem der Asylantrag gestelit worden
sei, konne der Asylbewerber unter Beriicksichtigung der oben unter den Randnrn. 78
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und 79 des Urtedls des EuGH vom 21. Dezember 2011 wiedergegebenen Erwéguq‘gen

der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten, dass er systemische

Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in dem

zustimmenden Mitgliedstaat gettend mache, die emsthafte und durch Tatsachen belfsté-
. tigte Grnde fur die Annahme darsteliten, dass er tatsichlich Gefahr laufe, einer lun-
‘ merjsmrndwen oder. emiedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Grundreche—
' Charta ausgesetzt zu werden (Rn. 60). Dieser Frage braucht indes nicht weiter naitch-
" gegangen zu werden. |

Denn sefbst wenn man davon ausgeht, dass eine derartige Einzelfaliprifung notweridig
ist, droht dem Antragsteller nach summarischer Prifung im Falle einer Dberstelll.;'rng
nachi ltalien aller Voraussicht nach keine Verletzung seiner Rechte i.S.v. von Art. 4 GR-
" Charta und Art. 3 EMRK. Es ist unter Beriicksichtigung der oben bereits dargesteliten
Reichweite des Schutzes dieser Normen beziglich der Lebensbedingungen in einém
. Mitgliedstaat und der aktuellen Situation in Italien weder ersichtiich noch vom Antrag-
stefler substantiiert dargelegt worden, dass er im Falle einer Uberstellung nach ltaﬂlen
mil ausreichender Wahrscheinlichkeit in eine Situation geraten wurde, die einen VFr—
stoB gegen Art. 4 GR-Charta und Art. 3 EMRK darstelien wiirde. Dies gift unabhangig
- davon, ob man der Auffassung ist, eine solche Einzelfallbetrachtung misse angesicﬁts
‘der vom EuGH in seinem Urteil vom 21. Dezember 2011 dargelegten Bedeutung des
-Gemeinsamen Europaischen Asyisystems und des dissem zugrunde liegenden V(’;er-
trauensgrundsatzes (a.a2. 0., Rn. 75, 83 ff.) denselben PrifungsmaBstaben genﬁgi_en
wie der. Nachweis systemischer Mangel (OVG Sachsen-Anhalt, Beschiuss vom 14.
‘November 2013, a.a.0.; vgl. auch zum strengen PrufungsmaBstab bezuglich der |m
normativen Vergewisserungskonzept nicht aufgefangenen Sonderfalle 8VerfG, Unéil
vom 14. Mai 1996, a.a.0., An. 190) oder ob es ausreichte, dass es emsthafte und
stichhaltige Grinde dafiir gebe, dass der Betroffene im zustindigen Mitgliedstaat tat-
sachlich Gefahr laufe, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung ausgesetzt zu werden (vgl. EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011, a.a.0.,
Rn. 365; vgl. auch Bank/MHruschka, ZAR 2012, 182 <186>, die ausfihrten, bei der Pri-
fung der Einzeltalle gette die (widerlegiiche) Sicherheitsvermutung). Denn in beiden
Fallen ist das Vorbringen des Antragsteliers nicht ausreichend, der zur Begriindung
seines Antrags aul Gewahrung voriiufigen Rechisschutzes unter Bezugnahme auf die
von ihm und aben bereits genannten Beschiisse des OVG Nordrhein-Westtalen und
des OVG Rheinland-Pfalz lediglich vorgetragen hat, die Aufnahmebedingungen h'J'l‘
Asylsuchende in Italien seien katastrophal und er befirchte, eine menschenunwurdige
Unterbringung und Behandlung zu bekommen. Dieser Vortrag lasst nicht den Schlu#s

- -19-
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er werde im Falle einer Uberstellung nach Italien mit hinreichender Wahrscheinlich-

keit erstmals in eine Lage geraten, die mit derjenigen vergleichbar ist, die der EGMR

im genannten Urteil vom 21. Januar 2011 zu beurteilen hatte (vgl. aligemein zu einem

Ver
Apr

gieich der Verhalnisse in ltalien und Griechenland EGMR, Entscheidung vom 2.
il 2013, a.a.0., Rn. 78). Dem Urteil des EGMR lag ein Fall zu Grunde, in dem ein

. Auglander in Griechenland nach seinen Angaben monatelang in extremer Armut gelebt

habe und seine elementaren Bedurfnisse nicht habe befriedigen, sich nicht habe er-

ren und nicht waschen konnen sowie obdachlos gewesen sei (a.a.0., Rn. 254).

Darlber hinaus lasst sich seinem Vorbringen nicht entnehmen, dass er auBergewdhn-

2wingende humanitare Grinde im Sinne der Entscheidung des EGMR vom 2. April
3 (a.a.0., Rn. 71) fur sich in Anspruch nehmen kann.

Abgesehen hiervon bestehen auch Zweifel bezuglich der Glaubhaftigkeit des Vorbrin-

gens des Aniragstellers. Obwohl er nach dem oben bereits genannten Auszug aus
dem VIS - Antragsauskunift - vom 7. Juni 2013 am 3. April 1989 in der Elfenbeinkuste
geboren worden ist, behauptete er gegenidber der Regierung von Oberbayern - Auf-

na

" anf

meeinrichtung fir Asylbewerber Minchen - laut Aufnahmeschein/Protokoll am 4.

Juni 2013, er sei am 5. April 1997 in der Elfenbeinkiste geboren worden. Bei der Asyl-

ragsteliung am 7. Juni 2013 gab er offensichtlich ebenfalls nicht sein richtiges Da-

tum an, weil in dem vom Antragsteller unterschriebenen Asylantrag der ,31.12.1994°

als

Geburtsdatum genannt wird. Des Weiteren gab er im Asylantrag im Vergleich zum

“Auszug aus dem VIS nicht seinen volistandigen Geburtsnamen und einen anderen

Geburtsort an. Daruber hinaus gab er bei seiner Befragung zur Vorbereitung der Anho-

run,
rig

g am 7. Juni 2013 unter Beriucksichtigung des Auszugs aus dem VIS wahrheitswid-
an, er habe noch nie einen Reisepass besessen. AuBerdem ist unter Bericksicht-

gung seines Visums sein Reiseweg nicht glaubhaft. Bei seiner Anhgrung am 5. August

201

3 behauptete der Antragsteller, im April 2011 sei er von der Céte d'lvoire nach

Ghana gereist, wo er bis Ende 2011 an einem unbekannten Ort gewesen sei. Von dort

se

se

er weiter nach Togo gefahren, wo er sich ca. ein Jahr aufgehalten habe. Danach
er Gber Marokko mit dem Boot nach Spanien und mit dem Bus nach Madrid gereist.

AngchlieBend sei er von dort mit dem Zug nach Deutschland gefahren. Uber einen

Auf

enthalt in ltalien berichtete er in diesem Zusammenhang dagegen nicht.

Dariiber hinaus ist im Fall des Erlasses einer Abschiebungsanordnung nach § 34 a

zug

Al

AsyliszG auch zu Oberprifen, ob sich der Auslander gegen die Modalititen des Voll-

der Aufenthaltsbeendigung wendet (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996, a. a. O.
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'RAn.:234) oder inandsbezogene Abschiebungs- oder Vollstreckungshindemisse geltend
.maéht; fir deren Prifung in diesem Fall ausnahmsweise das Bundesamt zustindig ist
(vgh Nds. OVG, Beschluss vomn 2. Mai 2012 - 13 MC 22/12 -, juris, Rn. 27, mit Verdt-
‘tenttlichungshinweis aut InfAusiR 2012, 298). Derartige Grunde sind aber ebenfalis we-
‘der BfSlCh‘ﬂld’\ noch vom Antragsteller substantiiert dargelegt worden.

.AbthtieBend ist - ohne dass es in diesem Verfahren entscheidungserheblich ist - da-
rauf hihzuweisen, dass der Antragsteller schon unter Bercksichtigung der vorstehen-
den. Erwagungen keinen Anspruch darauf hatte, dass die Antragsgegnerin seinen
;My‘l;antrag im Wege des Selbsteintritts gemaB § 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin II-VO pruft.
:Nach dieser Vorschrift kann jeder Mitgliedstaat abweichend von Absatz 1 einen von
'_einein- Drittstaatsangehdrigen eingersichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den
in dibs‘er Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Priafung zustandig ist Gemas
Satz 2 wird der betreffende Mitgliedstaat dadurch zum zustindigen Mitgliedstaat im
Sinné dieser Verordnung und Gbemimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verp':jﬂichtungen. Abgesehen hiervon vermittelt diese Vorschrift keinen subjektiv offent-
lich-rechtiichen Anspruch darauf, dass der den zustindigen Mitgliedstaat bestimmende
Mﬂglﬁedslaat verpflichtet ist, den Asylantrag in einer Situation, in der die Uberstellung
'Binesz Asyibewerbers an den urspringlich als zustindig bestimmten Mitgliedstaat we-
gen des Vorliegens systemischer Mangel im oben beschriebenen Sinne unmaoglich ist,
auf der Grundlage von Art 3 Abs. 2 Dublin II-VO selbst zu prifen (vgl. EuGH, Urteil
vom 14 November 2013, a.a.0., Rn. 36 {; VG Oldenburg, Beschluss vom 11. Dezem-
ber 2013 - 3 B 6820/13 -, V.n.b)).

\Neit@re Grunde, die dem Begehren des Antragstellers zum Erfolg verhetfen kdnnten,
sind micht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylVIG.

2. Mangels hinreichender Erfolgsaussichien des Antrags auf Gewahrung vorlaufigen
Flechtsschuizes ist gemaB § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO (in der seit dem 1. Januar 2014
g_eneriiden Fassung) i.V.m. den §§ 114 fi. Zivilprozessordnung in der bis zum 31. De-
zember 2013 geltenden Fassung (ZPO a.F.) auch der Antrag auf Bewilligung von Pro-
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zesskostenhilfe abzulehnen. Die Vorschriften der ZPO a.F. sind entsprechend § 40
Satz|1 des Gesetzes betreffend die Einfiihrung der ZPO (EGZPO) (s. Art 5 des Ande-
rungsgesetzes vom 31. August 2013 (BGBI. I. S. 3533)) fir diesen Rechtszug anzu-
wenden, weil der Antragsteller vor dem 1. Januar 2014 Prozesskostenhilfe beantragt
hat.

Abgesehen hiervon besteht - auch wenn dieser Gesichtspunkt hier nicht rechiserheb-
lich ist - in Verfahren wie hier, in denen gemaB § 83 b AsyIVfG Gerichtskosten (Gebih-
ren und Auslagen) nicht erhoben werden und die Beteiligten nicht verpfiichtet sind, sich

Ll einen Bevollmachtigten vertreten zu lassen (s. § 67 Abs. 1 und 4 VWGO), fir
eine miﬁellose Partei nur dann ein Rechtsschutzbeddrfnis, wenn sie zugleich die Bei-
prdnung eines vertretungsbereiten Rechtsanwalts beantragt oder glaubhaft macht,

durc

dasssie sich vergeblich um einen vertretungsbereiten Rechtsanwalt bemGht hat (vgl.
Bay. VGH, Beschluss vom 21. August 2006 - 12 C 06.1755 -, juris, Rn. 2; BVerwG,
Beschluss vom 17. Februar 1989 -5 ER 612/89 -, NVwWZ-RR 1989, 665 <666>). Der
;;\ntrégsteller hat aber sinngemas lediglich beantragt, fur die Durchfihrung des Verfah-

rens Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ,einen Rechtsbeistand anzuordnen®.
Dieser Beschluss ist insgesamt unanfechtbar (§ 80 AsylViG).
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