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Amtsgericht Hannover 20.05 201;'1

43 X1V 36/14 B

Beschluss

sofortige Wirksamkeit

der Geschiftsstelle zum Zwecke der
Bekanntgabe {ibergeben

am 20.05.2014, 15.05 Uhr.

Fuge, JOS

ats Urkunds;{?ﬁ;hin

7o
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In dem Abschiebungshaftverfah :
! { )
9 ren . gop ASAR e /
zurzeit in A_bschiebungshaﬁ in der JVA Hannover, Abteilung Langenhagen,

- Betroftener -

Verfahrensbevoliméchtigter:

Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Hannover,

weitere Verfahrensbeteiligte:

{ andkreis Cuxhaven, Der Landrat, Ordnungsamt, Auslénder-, Hoheits- und
Gewerbeangelegenheiten, Vincent-Lubeck-Strale 2, 27474 Cuxhaven

- Antragsteller/in™

hat das Amtsgericht Hannover - Abteilung 43 - durch die Richterin am Amtsgericht Henrichs?
nach persénlicher Anhorung des Betroffenen am 20.05.2014 beschlossen: L
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tzer Antrag der Auslinderbehérde auf endgiiltige Anordnung von
Uberstellungshaft bis zum 27.05.2014

wird zuriickgewiesen.

Der Beschluss des Amtsgerichts Hannover vom 09.05.2014 (Az. 43 XIV 34/14)

wird aufgehoben.

Der Betroffene ist unverziiglich aus der Abschiebungshaft zu entlassen.

Dem Betroffenen wird Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Fahibusch bewilligt.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Der Landkreis Cuxhaven hat die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des |
Betroffenen zu tragen.

Griinde:

Der Landkreis Cuxhaven betreibt die Uberstellung des Betroffenen nach italien gemas der
Dublin I-Verordnung aufgrund seiner unbeschrankten Ausreisepflicht.

Der Betroffene ist nach eigenen Angaben eritreischer Staatsangehoriger und reiste erstmals
am 03.09.2013 in die Bundesrepublik Deutschiand ein. Mit Datum vom 10.09.2013 stelite der
Betroffene einen Asylantrag (Az: 5665902). Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir
Migration und Fliichtlinge vom 28.01.2014 als unzulassig abgelehnt, da er bereits in italien
Asyl beantragt hatte und dort anerkannter Filichtling ist. Ferner wurde dem Betroffenen die
Abschiebung nach [talien angedroht. Der Betroffene wurde dem Landkreis Cuxhaven

zugewiesen.

Am 05.02.2014 stellte der Betroffene beim Verwaltungsgericht Stade einen Eilantrag nach §
80 Abs. 5 VwGO. Dieser Antrag wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Stade vom
13.02.2014 abgelehnt. Der Beschluss ist unanfechtbar (Az. 3 B 177/14). Nach den
Ausfithrungen in dem Beschluss ist die Abschiebung des Betroffenen nach ltalien weder

rechtlich unzuldssig noch tatséchlich unmogltch

Die Uberstellung des Betroffenen im sog. DUBLIN- Uberfuhrungs (DU)-Verfahren nach itahen
war fur den 01.04.2014 vorgesehen. Die Antragsstellerin behauptet in inrem Antrag auf
Anordnung von Sicherungshaft vom 05.05.2014, dass der Betroffene und sein Rechtsanwalt
Uber diesen Termin mit Schreiben vom 24.03.2014 in Kenntnis gesetzt worden smd
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Tatsachlich bestehen allerdings Zwesifel, ob der Betroffene von diesem Uberstellungstermin
Uberhaupt Kenntnis hatte. Ausweislich des in der Auslanderakte enthaltenen Polizeireports
der Polizeistation Otterndorf vom 31.03.2014 (Bl 84ff) konnte der Betroffene am 24.03 und
am 27.03.2014 im Rahmen einer Uberprifung nicht in der Unterkunft angetroffen werden,
Nach Auskunft anderer dort aufhaltiger Personen soll der Betroffene sich bereits seit ca. 1
Woche nicht mehr in der Unterkunft aufgehalten haben. Ob der Betroffene zu dieser Zelt
noch Kontakt zu Herrn Rechtsanwalt Backer aus Frankfurt hatte und dieser ihn Uber den
Uberstellungstermin in Kenntnis gesetzt hatte, ist nicht bekannt. ;

Der Betroffene hat sich allerdings auch am 31.03./01.04.2014 nicht in der Unterkunﬁ
aufgehalten, so dass der Ubersteliungstermin stomiert werden musste.

Der Betroffene wurde sodann am 15.04.2014 in Frankfurt am Main festgenommen. Bei def |
Amtsanwaltschaft Frankfurt wurde gegen ihn ein Verfahren wegen VerstoRes gegen dasi
Aufenthaltsgesetz eingeleitet. Das Einvernehmen gem. § 72 Abs. 4 AufenthG wurde bei def
Amtsanwaltschaft Frankfurt durch das Polizeiprasidium Frankfurt, Herm Messerschmidt,f
eingeholt und durch den Oberstaatsanwalt, Herrn Brunn, erteilt. Zugleich hat das
Amtsgericht Frankfurt am Main dem Antrag auf Anordnung von Sicherungshaft mit;'
Beschluss vom 16.04.2014 stattgegeben. Das Amtsgericht Frankfurt ordnete
Abschiebungshaft bis einschlieBlich 16.05.2014 mit Beschluss vom 16.04.2014, Mif
Beschluss vom 22.04.2014 setzte das Amtsgericht Frankfurt den Vollzug aus jedoch aus, da
ein adaquater Haftplatz nicht zur Verfigung stand. Der Betroffene wurde am 22.04. 2014
entiassen. ,

Der Betroffene hat schlieflich am 05.05.2014 im Amt fir Soziale Leistungen in Cuxhaven
vorgesprochen, um seine Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz in Anspruch zu
nehmen und wurde - nach einem Hinweis - gem. § 62 Abs. 5 AufenthG in Gewahrsam

genommen,

Mit Schreiben vom 05.05.2014 hat der Antragsteller beim zustdndigen Amtsgericht
Cuxhaven die einstweilige Anordnung von Haft zur Sicherung der Abschiebung bis zunachst
zum 06.06.2014 gemal § 427 Abs. 1 FamFG beantragt. In der.Hauptsache hatte die
Auslénderbehérde die Anordnung von Abschiebungshaft bis zum 06.06.2014, ebenfalls mit§
Schriftsatz vom 05.05.2014 angecrdnet. Das Amtsgericht Cuxhaven hat mit Beschluss vom'
05.05.2014, Aktenzeichen 3 XIV 2239 B gegen den Betroffenen zunachst die vorléuﬁge§
Freiheitsentziehung im Wege der einstweiligen Anordnung bis zum 12.05.2014 angeordnet.
Die Antragsstelierin leitete unverziiglich die Abschiebung des Betroffenen nach Italien Gber:
das LKA Niedersachsen ein.

Der Betroffene ist zwischenzeitlich in die JVA Hannover, Aufienstelle Langenhagen;
verschubt worden. Das Verfahren wurde mit Verfligung des Amtsgerichts Cuxhaven vom'
06.05.2014 zustandigkeitshalber an das Amtsgericht Hannover abgegeben und wird hier seit:
dem 08.05.2014 fortgefihrt. =

Die Antragstelterin hatte am 08.05.2014 gegeniiber dem Amtsgericht Hannover mitgeteilt,é
dass der neue Abschiebungstermin auf den 27.05.2014, 10.40 Uhr ab Diisseldorf terminiert!

ist.

Die Ausidnderbehdrde hatte ferner mit Schriftsatz vom 09.05.2014, unter Bezugnahme aufj
die im Ubrigen fortbestehenden Antragsgrinde vom 05.05.2014, beantragt, gegen den!
Betroffenen nach seiner personlichen Anhorung die mit Beschluss des Amtsgerichts%
Cuxhaven vom 05.05.2014, Aktenzeichen 3 XIV 2239 B, im Wege der einstweiligen
Anordnung angeordnete Abschiebungshaf‘t im Wege einer erneuten einstweiligen Anordnung
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- da die Auslanderakte noch auf dem Postweg von Cuxhaven nach Hannover war - bié
einschlielich zum 23.05.2014 zu verlangemn und die sofortige Wirksamkeit der
Entscheidung anzuordnen.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Hannover vom 09.05.2014 {(Az. 43 XIV 34/14) ist die mit
Beschluss des Amisgerichts Cuxhaven vom 05.05.2014 angeordnet Abschiebungshaft im
Wege der einstweiligen Anordnung bis zum 23.05.2014 verlangert worden, nachdem der
Betroffene zuvor personlich angehdrt worden ist. Im Rahmen der Anhérung vor dem
Amtsgericht Mannover am 09.05.2014 hat der Betroffene angegeben, dass er nicht nach
ltalien zurlickkehren méchte, weil er dort keine Bleibe habe. Er habe dort auf der Strafie
gelebt. Eine endgiitige Haftentscheidung war zu diesem noch nicht moglich, weil dem
Amtsgericht Hannover die Auslénderakte des Betroffenen nicht vorgelegen hat. Gegen dié
Entscheidung vom  09.052014 hat der Betroffene mit Schriftsatz  seines
Verfahrensbevoliméchtigten vom 19.05.2014 Beschwerde eingelegt.

in der Hauptsache hat die Auslanderbehdrde dartiber hinaus mit Schriftsatz vom 09.05. 2014
die Anordnung von Abschiebungshaft bis einschliellich zum 27.05.2014 beantragt unter
Bezugnahme auf die weiteren Ausfuhrungen in dem Antrag vom 05.05.2014. .

Der Betroffene ist heute zu dem Antrag auf endgiiltige Anordnung von Abschiebungshaft bis
zum 27.05.2014 perstnlich angehort worden. Auf die Ausfihrungen in dem
Anhodrungsprotokoll wird zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen. 3

Die Auslanderakte des Betroffenen liegt dem Gericht vor. Ebenso die Beiakten des
Amtsgerichts Cuxhaven und des Amtsgerichts Hannover (43 X1V 34/14). ;

Dem Antrag der Ausianderbehérde auf endglltige Anordnung von Abschiebungshaft bis§
einschlieBlich 27.05.2014 konnte nicht entsprochen werden, weil die Voraussetzungen fur:
die Anordnung der sog. Uberstellungshaft nach Art. 28 Abs. 2 der Verordnung Nr. 604/2013:
nicht vorliegen. Der Betroffene war aus der Haft zu entlassen. 5

Der Betroffene soll vorliegend in sog. ,Uberstellungshaft' nach Art. 28 der Verordnung Nr;ﬂ
604/2013 (im Folgenden Dublin Ill genannt) genommen werden. Die Dubiin ill Verordnung’
gilt in den Mitgliedsstaaten und damit auch im Bundesgebiet gemat Art. 288 Abs. 2 AEUV'f
unmittelbar. Der Betroffene kann sich mithin auf die Regelungen in dieser Verordnung§
berufen. Dublin Il ist anwendbar, sobald ein Asylsuchender in irgendeinem Anwenderstaat:
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Vorliegend hat der Betroffene bereits in;
italien einen derartigen Antrag gestelit und er ist woht auch in Italien als Filichtling anerkannt.
Damit ist Haft zur Uberstellung im Bundesgebiet nur auf der Grundliage von Art. 28 Dublin IIE§_
zuldssig. “

Gemal Art. 28 Abs. 2 Dublin 1l setzt die Ubersteilungshaft eine erhebliche Fluchtqefahr
voraus. Der Begriff der Fluchtgefahr ist in Art. 2 lit. n) Dublin 1il definiert als das Vorhegen
von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und
zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragssteller, ein Drattstaatsangehonger oder
Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren moghcherwelse

durch Flucht entziehen kénnte.

Da Dublin 1l selbst keine ,gesetzlich festgelegten Kriterien“ enthélt, ist deren- Festlegung:
dem nationalen Gesetzgeber Uberlassen. Eine solche gesetzliche Normierung gibt es
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allerdings in der Bundesrepublik Deutschiand bislang nicht: Die Regelungen des § 62 Abs. 3
AufenthG sind wegen des haftrechtlichen Analogieverbots (BVerfGE v. 15.05.2007, 2 BVR
2106/05) fur die Annahme von Fluchtgefahr nicht anwendbar. Demzufoige ist mangels
gesetzlicher Festlegung der Kriterien zur Bestimmung der Fluchtgefahr eine Inhaftierung zur
Sicherung der Uberstellung in den zustandigen Mitgliedsstaat derzeit nicht méglich. :

|
‘ Dariiber hinaus kann im vorliegenden Fall allerdings auch keine erhebliche Fluchtgefahr bei
! dem Betroffenen angenommen werden. ' :

Nach den dem Gericht vorliegenden Unterlagen steht nicht zur Uberzeugung des Gerichté
fest, dass der Betroffenen tatsachlich Kenntnis von dem Uberstellungstermin am 01 04, 2014
gehabt und er sich dieser Uberstellung bewusst entzogen hat. i

Dariiber hinaus hat sich der Betroffene vom 16.04.2014 bis zum 22.04.2014 in
Abschiebungshaft in Frankfurt befunden. Nach seiner Entlassung dort hat er sich nach
Cuxhaven begeben und dort am 05.05.2014 bei dem fur ihn zustandigen Sozialamt
vorgesprochen. Auch wenn er sich zwar nicht direkt bei dem zustandigen Amt fur
Auslanderangelegenheiten gemeldet hat, kann aus diesem Verhalten nicht geschlossen
werden, dass der Betroffene nur vorgehabt hat, seine Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz abzuholen und danach wieder unterzutauchen. Es ist welmehr
auch sehr gut maéglich, dass der Betroffene nach dem Termin im Sozialamt bei der
Auslinderstelle vorsprechen wollte. Jedenfalls lasst sich aus dem Verhaiten des Betroffenen
keine erhebliche Fluchtgefahr begrunden. Darlber hinaus ist dem Betroffenen im Rahmen
der Anhdrung heute der Ubersteflungstermin nach Htalien am 27. 05.2014 erneut mltgete:lt
worden und sein Verfahrensbevolimachtigter hat dem Betroffenen deutlich gemacht, dass er
sich zu diesem Termin bereit halten muss, sofern ein erneuter Antrag beim
Verwaltungsgericht keinen Erfolg haben solite.

Danach stehen die Voraussetzungen fur die Anordnung von Uberstellungshaft nicht fest.

Auf die weitergehende Frage, ob das Amtsgericht Cuxhaven gegen den Betroffenen am
05.05.2014 Uberhaupt Abschiebungshaft anordnen durfte, zumal zu diesem Zeitpunkt noch
der Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt vom 16.04.2014, mit dem Abschiebungshaft bis
zum 16.05.2014 angeordnet und spater auler Volizug gesetzt worden war, kommt es
vorliegend nicht mehr an, weil der Betroffene bereits aus den o.g. Grinden aus der Haft zu
entlassen war. Gleiches gilt fir die Ubrigen im Rahmen der Anhdrung von dem
Bevollméachtigten gerugten Gesichtspunkte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 8'1 Abs. 1 FamFG. Es entspricht dem billigem
Ermessen, der Antragsstellerin die notwendigen Auslagen des Betroffenen aufzueriegen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zuldssig. Sie ist innerhalb einer Frist von
einem Monat seit der Bekanntmachung der Entscheidung beim Amtsgericht Hannover durch
Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen. Dle
Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung
enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschiuss eingelegt wird. Sie ist von dem
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BeschwerdefUhrer oder seinem Bevolimachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde soil
begrindet werden, ;

HE
Die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe berunt auf § 76 FamFG i. V. m. §§ 114 ff. ZPO.

Die Beiordnung von Rechtsanwalt Fahlbusch war gema § 78 Abs. 2 FamFG wegen deir
Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage geboten. E

Henrichs, Richterin am Amtsgericht

‘ Ausgefertigt

D. Fuge, Justizobersekretdr

)

Hannover

Urkundsbeamterfi

Gl




