Stand: 15.08.2013

Eniwurf

. Verordnung
zur Anderung der Niedersachsischen Hartefallkommissionsverordnung

Vom . August 2013

Aufgrund des § 23 a Abs. 2 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung vom
25. Februar 2008 (BGBI. | S. 162), zuletzt gedindert durch Artikel 12 des Gesetzes vom 25.
Juli 2013 (BGBI. | S. 2749), wird verordnet:

Artikel 1

Die Niedersichsische Hartefallkommissionsverordnung vom 6. August 2006 (Nds. GVBI.
S. 426), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 3. Juli 2012 (Nds. GVBI. S. 214), wird wie
folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wirdl Satz 1.
b) Es wi_rd der folgende Satz 2 angefugt:
,’Die Hértéfa[lkommissidn gibt sich eine Geschaftsordnung.*

2. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Die bisherigen Sétze 1 bis 3 werden durch die folgenden neuen Satze 1 und 2

ersetzt;

'Die Hartefallkommission besteht aus zehn Mitgliedem. ’Das Fachministerium

beruft
1. das vorsitzende Mitglied,

2. ein Mitglied auf Vorschlag des Niederséchsischen Landkreistages,
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ein Mitglied auf Vorschlag des Niederséchsischen Stadtetages,

ein Mitglied auf Vorschlag der Konfoderation der evangelischen Kirchen in

Niedersachsen,
ein Mitglied auf Vorschlag des Katholischen Biiros Niedersachsen,

ein Mitglied auf Vorschlag der Landesarbeitsgemeinschaft der Freien

Wohlfahrtspflege in Niedersachsen,
ein Mitglied auf Vorschlag des Flichtlingsrates Niedersachsen,

ein Mitglied, das als Arztin oder Arzt im &ffentlichen Gesundheitswesen
tatig ist und Uber psychotherapeutische Erfahrung verfugt, im

Einvernehmen mit dem fiir Gesundheit zusténdigen Ministerium und

zwei weitere Mitglieder

sowie fiir jedes Mitglied mindestens ein stellvertretendes Mitglied entsprechend

den Nummern 1 bis 9.%

bb) Die bisherigen Saize 4 und 5 werden Satze 3 und 4.

cc) Im neuen Satz 3 wird die Angabe ,Satz 3" durch die Angabe ,Satz 2° ersetzt.

b) Es wird der folgende neue Absatz 2 eingefugt:

beratender Stimme an den Sitzungen der Hartefallkommission teilzunehmen.

{(2) 'Die oder der Beauftragte fiir Migration und Teilhabe ist berechtigt, mit

Im

Fall der Verhinderung kann eine von ihr oder ihm bestimmte Person als Vertreterin

oder Vertreter teilnehmen.®

c) Die bisherigen Abséatze 2 bis 5 werden Absatze 3 bis 6.

d) Im neuen Absatz 3 werden nach dem Wort ,ihre” die Worte ,alleinige Wohnung oder

ihre" eingeflgt.

e) Im neuen Absatz 6 Satz 1 werden nach dem Wort  Hartefallkommission* die Worte

_sowie die oder der Beauftragte fur Migration und Teilhabe und deren oder dessen

Vertreterin oder Verireter' eingefugt.
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3. In § 3 Abs. 2 Saiz 2 werden die Verweisung ,§ 5 Abs. 2* durch die Vehrveisung 85
Abs. 1" und die Verweisung ,§ 5 Abs. 3" durch die Verweisung ,§ 5 Abs. 2° ersetzt.

4. §5wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird gestrichen.
b) Die bisherigen Absétze 2 bis 4 werden Abéétze 1 bis 3.

¢) Der neue Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geédndert:

aa) In Nummer 4 werden nach den Worten ,Ausreisepflicht und* die Worte

.wiederholt mindestens vier Wochen* eingeflgt.

bb) Nummer 6 erhait folgende Fassung:

6. ein Ausweisungsgrund nach § 53 oder § 54 AufenthG vorliegt, es sei denn,
dass am Tag des Eingangs der Eingabe

a) die VerbiiBung der Jugendstrafe mindestens drei Jahre oder die

VerbiiRung der Freiheitsstrafe mindestens fiinf Jahre zurilickliegt und

die Aus[énderin oder der Auslédnder in diesem Zeitraum nicht erneut

wegen einer vorsitzlich begangenen Straftat verurteilt worden ist, oder

b) die Entstehung eines Ausweisuhg'sgrundes nach § 54 Nm. 3 bis 7

AufenthG mindestens drei Jahre zuriickliegt, oder”
d) Der neue Absatz 2 erhalt folgende Fassung:
. Liegt kein Nichtannahmegrund nach Absatz 1 'Satz 1 vor, so entscheidet die
Hartefallkommission durch das Vorprifungsgremium (ber die Annahme der '
Eingabe. “Kommt die Entscheidung nicht einstimmig zustande, so ist die
Eingabe zur Beratung angenommen. *Die Hartefallkommission kann in der

Geschéaftsordnung eine von Satz 2 abweichende Regelung treffen.”

~e) Im neuen Absatz 3 Satz 2 werden die Worte ,oder bis zum Ende des Verfahrens
nach § 7 Abs. 6 Satz 3 gestrichen.

5. § 6 wird gestrichen.

6. Der bisherige'§ 7 wird § 6 und wie folgt gedndert:



a) Absatz 1 Satz 3 wird gestrichen.

b) Es wird der folgende neue Absatz 2 eingefugt:

A(2) Eine Beschéftigte oder ein Beschaftigter des fir das Auslanderrecht
" zustandigen Ministeriums nimmt mit beratender Stimme an den Sitzungen der

Hartefallkommission teil.“
c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

e) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und erhait folgende Fassung:

,{4) 'Die Entscheidung fur ein Hartefallersuchen und sonstige Entscheidungen
der Hartefallkommission bediifen der Mehrheit der Stimmen der anwesenden
stimmberechtigten Mitglieder. Die Abstimmung Uber ein Hartefallersuchen ist

geheim.”
f) Die bisherigen Absétze 4 und 5 werden Absatze 5 und 6.
g) Der bisherige Absatz 6 wird gestrichen.

Es wird der folgende neue § 7 eingeflgt:

87

Ubergangsregelung

'Eingaben aus Hértefallverfahren, die nach § 7 Abs. 6 Satz 3 in der am XX. August
2013 geltenden Fassung beendet sind, gelten als zur Beratung angenommene
Eingaben, wenn nicht nachtréglich ein Nichtannahmegrund nach § 5 Abs. 1 Satz 1
gingetreten ist. 20b ein Nichtannahmegrund eingetreten ist, entscheidet die

| Hartefallkkommission durch inr vorsitzendes Mitglied.”

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am XX. August 2013 in Kraft.



Hannover, den . August 2013

Die Niedersichsische Landesregierung

Begrindung
A. Allgemeiner Teil

I. Anlass und Ziel der Verordnung

Das Aufenthaltsgesetz (AufenthG) regelt in § 23 a die Erteilung eines Aufenthaltstitels in
Hartefallen. § 23a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ermachtigt die Landesregierung, durch
Rechtsverordnung eine Hartefallkommission einzurichten und unter anderem das Verfahren

und Ausschiussgriinde zu bestimmen.

Die Rahmenbedingungen fiir die Arbeit der Hartefallkommission sollen verandert werden, um
mehr Menschlichkeit im Umgang mit Fliichtiingen und ihren Familien zu ermoglichen. Damit
die Hartefallkommission ihrem humanitdren Auftrag gerecht werden kann, werden
insbesondere die Nichtannahmegriinde und die Regelausschlussgriinde erheblich reduziert,
so dass sich die Kommission mit den Eingaben ohne Bewertungsvorgaben durch die
Verordnung befassen kann. Darliber hinaus werden die Anzahl der stimmberechtigten

Mitglieder auf neun erhdht und das Quorum veréndert.
II. Verbandsbeteiligung

Im Rahmen der Verbandsbeteiligung sind der Niedersichsische Landkreistag, der
Niedersachsische Stadtetag, die Konfoderation der evangelischen Kirchen in Niedersachsen,
das Katholische Buro Niedersachsen, die Landesarbeitsgemeiﬂnscha'ft der Freien
Wohlfahrtspﬂége in Niedersachsen, der Fliichtlingsrat Niedersachsen und die Beauftragte flr
Migration und Teilhabe angehdrt worden. Geaulert hat sich auch der Landesfrauenrat

Niedersachsen.

Der Nié‘derséichsische Lahdkreistag lehnt die Anderungen weitgehend ab. Er beflrchtet,
dass die vorgesehenen Regelungen dazu fihren, dass die Entscheidungen der
Hartefallkommission ihren Ausnahmecharakter verlieren und dié Hartefallkommission kunftig
regeimalig das Auslanderrecht korrigiert. Die anderen angehdrten Organisationen begrifen
die Anderungen, haben zum Teil aber noch Anderungsvorschlage zum Entwurf und auch

weitergehende Vorschlage.
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Das Ergebnis der Verbandsbeteiligung wird nachfolgend und im Besonderen Teil der

Begriindung dargestellt und bewertet.
ill. Anderungen nach der Verbandsbeteiligung

Da die Verordnung der Kommission weite Spielrdume lasst, ist in § 1 Satz 2 vorgesehen,

dass sich die Hartefallkommission eine Geschéftsordnung gibt.

Um betroffene Ausléndeﬁnnen und Austander nachdriicklich auf die Mdglichkeit der
Anrufung der Hartefallkommission hinzuweisen, ist nunmehr in § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4

\(orgesehen, dass die Belehrung durch die Ausléanderbehdrden wiederholt zu erfolgen hat.

Der absolute Ausschlussgrund des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 NHarteKVO wegen Straftaten, der
im Entwurf an den Straftatenkatalog des § 2 Nr. 11 des Niedersichsischen Gesetzes iber
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ankniipft, wird veréndert: Maligeblich ist kiinftig, ob
ein Ausweisungsgrund‘ nach § 53 oder § 54 Aufenthaltsgeseiz vorliegt. Um
Resozialisierungsaspekie einflieRen lassen zu konnen, werden jedoch Zeiten der

Straffreiheit berlcksichtigt.

Entscheidungen des Vorprifungsgremiums, die nicht einstimmig sind, fihren dazu, dass
diese Fingaben zur Beratung angenommen sind. Die Hartefallkommission kann dazu

éilerdings in der Geschaftsordnung eine abweichende Regelung treffen.

Die bisherige Regelung in § 6 Abs. 1 Satz 3, wonach Anhdrungen nicht zuléssig sind, wird

gestrichen.

Zur Klarstellung werden folgende Regelungen aufgenommen: Die oder der Beauftragte fir
Migration und Teilhabe kann im Fall der Verhinderung durch eine von ihr oder ihm bestimmie
Person vertreten werden. Aulerdem nimmt entsprechend der bisherigen Praxis eine
Beschaftigte oder ein Beschéftigter des fir das Auslanderrecht zustandigen Ministeriums mit

beratender Stimme an den Sitzungen der Hartefallkommission teil.

iV. Nicht aufgenommene Vorschldge aus der Verbandsbeteiligung

1. Der Fltichtlingsrat Niedersachsen hat vorgeschlagen, den Regelausschlussgrund § 5 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1, wonach eine Eingabe nicht zur Beratung angenommen wird, wenn der
Aufenthaltsort der betroffenen Person nicht bekannt ist, zu streichen. Damit soll z. B. bei
Kirchenasyl eine Legalisierung des Aufenthalts Uber die Hartefallkommission ermdglicht

werden.

Der Vorschlag wird abgelehnt.
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Die Méglichkeit eines Hartefallverfahrens sollen nur die Personen erhalten, die sich nicht
illegal in Niedersachsen aufhalten. Wenn Personen unbekannten Aufenthalts sind und eine
Eingabe an die Hartefallkommission richten, ist auch eine Prifung der
Annahmevoraussetzungen unter Beteiligung der zuletzt zusténdigen Auslénderbehdrde
erschwert. Der Hinweis auf Kirchenasyl geht insoweit fehl, als bei einem ,offenen
Kirchenasyl“ die Auslénderbehdrde von den &rtlichen Vertretern der Kirchen Gber die
Mitteilung der Kirchenleitungen an Mi iiber den Aufenthaltsort informiert ist, so dass der
Aufenthaltsort bekannt und die Eingabe insoweit, falls keine anderen Nichtannahmegrinde

entgegenstehen, angenommen werden kann.

2. Der Vorschlag, als absoluten Nichtannahmegrund eine weitere Regelung aufzunehmen,
wonach Auslanderinnen und Auslidnder, die dem Dublin Il-Verfahren unterliegen, keinen
Zugang zur Hartefallkommission haben, wird abgelehnt, da dies schon der jetzigen
Rechtslage entspricht. Fiir die betroffenen Personen ist keine niederséachsische
Auslanderbehdrde zustindig, so dass bereits der Ausschiussgrund gem. § 5 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 greift. Die ausldnderrechtliche Zustandigkeit liegt allein beim Bundesamt fir Migration
und 'Flijchtlinge; bei negativem Verfahrensausgang leisten niederséchsische Behorden

lediglich Vollzugshilfe.

3. Der Fliichtlingsrat Niedersachsen hat vorgeschlagen, den absoluten Nichtannahmegrund
gem. § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 (Anordnung von Abschiebungshaft) zu streichen und als
Regelausschlussgrund zu fassen, da sich teilweise die Anordnung von Abschiebungshaft
nachtraglich als rechtswidrig erwiesen habe bzw. nicht einsehbar sei, warum eine lange Zeit

zuriickliegende Abschiebungshaft den Zugang zur Hartefallkommission versperren soll.

Inhaltlich wird den Bedenken des Fllichtlingsrats Niedersachsen bereits Rechnung getragen,
so dass eine Anderung der Verordnung nicht erforderlich ist. § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 kommt
nur dann zur Anwendung, wenn aktuell zum Zeitpunkt der Eingabe die Abschiebungshaft
angeordnet ist. In jedem Fall muss ein zeitlicher Zusammenhang zum Hartefallverfahren
bestehen. Lange zuriickliegende Abschie_bungéhaft oder Abschiebungshaft, die aufgehoben

worden ist, stehen einem Hartefallverfahren nicht entgegen.

4. Der Fluchtlingsrat Niedersachsen hat vorgeschlagen, in § 6 Abs. 4 die Beschiussfahigkeit
an die Anwesenheit der einfachen Mehrheit der Mitglieder zu kniipfen, also bei flnf
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Mitgliedern, da ansonsten méglicherweise Sitzungen ausfallen missten, wenn Mitglieder an

der Teilnahme verhindert sind.

Der Vorschlag wird nicht aufgegriffen.

Nach § 6 Abs. 4 ist die Hartefallkommission fir die Entscheidung Gber Hartefallersuchen
beschlussfahig, wenn sieben stimmberechtigte M“i'tglieder anwesend sind (neun
stimmberechtigte Mitglieder insgesamt). Aufgrund der Méglichkeit, fiir ein Mitglied mehrere
Stellvertreterinnen oder Stellvertreter zu benennen, sollen die vorschlagsberechtigten
Organisationen dafiir Sorge tragen, dass die von ihnen vorgeschlagenen Personen die
Sitzungstermine auch wahrnehmen konnen und so die Arbeitsbelastung verteilen.

Eine Reduzierung der Beschlussfahigkeit auf nur finf Mitglieder wird der besonderen
Tragweite der Entscheidungen der Hértefallkommission nicht gerecht. Immerhin bedeuten
diese Entscheidungen, dass Ausnahmen von den nach geliendem Recht bestehenden
aligemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemacht werden sollen. Dafir ist ein breiter
Konsens in der Geselischaft erforderlich, der sich in der Zusammensetzung der Kommission
widerspiegelt. Eine Reduzierung der Beschlussfahigkeit auf fanf Mitglieder kénnte auch dazu
fiihren, dass Abstimmungsergebnisse davon abhdngen, welche stimmberechtigten Mitglieder

anwesend sind.

5 Der Niedersichsische Stidtetag, die Konfoderation der evangelischen Kirchen in
Niedersachsen und das katholische Biro Niedersachsen haben vorgeschlagen, eina
Fachberatungsstelle  einzurichten zur Unterstitzung  der Kommission und des
Vorpriffungsgremiums sowie als Anlaufstelle fur die betroffenen Auslanderinnen und
Ausiander nach erfolgter Belehrung durch die Auslanderbehdrde.

Dieser Vorschlag wird abgelehnt.

Eine Unterstiitzung der Mitglieder des Vorprifungsgremiums und der Kommission erfolgt
bereits durch die Geschafisstelle. Eingaben, Uber die das Vorprifungsgremium zu
entscheiden hat, werden mit den erforderlichen Unterlagen und einem Vermerk mit einem
Entscheidungsvorschlag den Mitgliedern des Vorpriifungsgremiums zugeleitet. Zu Sitzungen
der Kommission, in denen Uber Eingaben beraten wird, erhalten alle Mitglieder die
Unterlagen zur Eingabe sowie eine ausfibrliche Stellungnahme des auslanderrechtlichen
Fachreferats. Flr Fragen aller Art steht die Geschéftsstelle zur Verfiigung, die nicht im
Fachreferat Auslénderrecht, sondern hiervon unabhangig im Fachministerium angesiedelt
ist. -

Die Einrichtung einer Fachberatungsstelle als Anlaufstelle fir Auslanderinnen und
Auslander, um Uber das Hartefaliverfahren zu informieren und weitergehende Hilfen zu
vermitteln, wird derzeit nicht fiir notwendig angesehen. Es gibt bereits viele Maoglichkeiten far

den betroffenen Personenkreis, Beratung zu erhalten. So informieren schon die
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Auslanderbehdrden bei der Belehrung Uber das Hartefaliverfahren. Die Kirchen,
Wohlfahrtsverbande und Fliichtlingsorganisationen halten ebenfalls Beratungsangebote vor.
Solite angesichts der geénderten Verordnung ein weitergehender Bedarf fur die Beratung
der betroffenen Auslanderinnen und Auslénder bestehen, wére dies zu priffen. Einer

Regelung per Verordnung bedarf es dazu allerdings nicht.

6. Der Niedersachsische Landkreistag hat sich aus Grinden der Konnexitat dafir
ausgesprochen, eine Kostentragungspflicht des Landes vorzusehen, wenn betroffene
Auslanderinnen und Auslander ein Aufenthaitsrecht gem. § 23 a AufenthG bekommen und
dffentiiche Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch beziehen.

Zum jetzigen Zeitpunkt wére eine derartige Regelung verfriht. Bisher werden die
Sozialhilfekosten der Kommunen im Rahmen des Quotalen Systems beriicksichtigt. Ob dies
ausreicht oder ob im Einzelfall die kommunalen Gebietskorperschaften mit der Gewahrung
von offentlichen Leistungen =zusétzlich belastet werden wund ihnen dafir eine
Kostenerstattung zu gewdhren ist, kann erst nach einer entsprechenden Uberprifung
aufgrund der Entscheidungspraxis der neu gebildeten Hartefallkommission beantwortet
werden. Dazu miissten die jeweiligen Einzelfalle fiir einen bestimmten Zeitraum genau

dokumentiert und. die den Kommunen entstehenden Kosten genau erhoben werden.

7. Der Landesfrauenrat Niedersachsen bittet um Aufnahme folgender aus Rheinland-Pfalz
stammender Regelung: ,Die Stelle, die ein Mitglied entsendet, muss einen Mann und eine
Frau benennen. Schéidet ein Mann aus einem Gremium aus, in dem Manner in der Mehrheit
sind, muss so lange eine Frau nachfolgen, bis Geschlechterparitét erreicht ist.”

Eine Spezialregelung in der Verordnung ist entbehriich, da in § 8 Abs. 2 des
Niedersidchsischen Gleichberechtigungsgesetzes bereits eine Regelung vorhanden ist, die

auf eine halftige Besetzung von Gremien mit Mannern und Frauen hinwirkt.

B. Besonderer Teil

Zu Artikei 1:
Zu Nummer 1:

Angesichts der weiten Bewertungsspielrdume, die die Verordnung zuldsst, und der
Notwendigkeit, Verfahrensverabredungen zu treffen, hat sich die Kommission eine

Geschéftsordnung zu geben.

Zu Nummer 2: ,
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Die Anzah! der stimmberechtigten Mitglieder wird auf neun erhoht, um bei Abstimmungen
Pattsituationen zu vermeiden. Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit werden die Mitglieder

in einer Aufzdhlung zusammengefuhrt.

Als weitere Organisation mit einem Vorschlagsrecht wird der Niedersachsische Flichtlingsrat
benannt. Auferdem wird im Einvemnehmen mit dem fiir Gesundheit zustandigen Ministerium
eine Arztin oder ein Arzt aus dem &ffentlichen Gestindheitswesen mit psychotherapeutischer
Erfahrung in die Hartefallkommission berufen. Nach Mﬁgliéhkeit soll eine Arztin oder ein Arzt
mit Erfahrungen mit traumatisierten Menschen ausgewahit werden. Damit wird dem Wunsch
aus der Kommission heraus nachgekommen, psychotherapeutische Kenntnisse in die

Beratungen einflieen zu lassen.

Der Niedersichsische Landkreistag hat angeregt, ihm das Vorschlagsrecht fir die Berufung
einer Arztin oder eines Arztes zu Ubertragen, da er als Spitzenverband der 37
niedersichsischen Landkreise und der Region Hannover die Behérden vertritt, die fir den
&ffentlichen Gesundheitsdienst fiir den grofiten Teil in Niedersachsen zustandig sind. Dés
Katholische Biiro Niedersachsen, die Landesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wonhlfahrispflege in Niedersachsen und der Flichtlingsrat Niedersachsen pladieren dafir,
das Vorschlagsrecht einer von staatlichen Siellen unabhangigen Organisation zu Gbertragen,
7 B. der Arztekammer, dem Hartmannbund oder dem Netzwerk fir traumatisierte Fliichtlinge

in Niedersachsen.

Die Unabhangigkeit der zu berufenen Arztin oder des zu'berufenen Arztes ist bereits durch
§2 Abs. 4 Satz 1 gewdhreistet. Dort ist geregelt, dass die Mitglieder der
Hartefallkommission  unabhangig und Weisungen nicht unterworfen sind. Dies gilt
selbstverstandlich auch fiir die Arztin oder den Arzt, die oder der im Einvernehmen mit dem
fir Gesundheit zustiandigen Ministerium vom Fachministerium berufen wird. Maftgeblich ist
die fachliche Qualifikation des zu berufenen Mitglieds, die das Fachministerium im

Einvernehmen mit dem fiir Gesundheit zustandigen Ministerium sicherstellen wird.
Es bleibt daher bei der vorgesehenen Regelung.

Die vom Fachministerium zu berufenen zwei weiteren Miiglieder sind Personlichkeiten des

Landes, die die Hartefalikommission als Spiegelbild der Gesellschaft komplettieren.

Die oder der Beaufiragte fir Migration und Teilhabe wifd in beratender Funktion an den
Sitzungen der Hartefallkommission teilnehmen konnen. Damit ist gewahrleistet, dass die
vielfaltigen Aspekte der Themen Migration und Teilhabe, die alle im Hartefallverfahren
stehenden Personen mehr oder weniger betreffen, fachkundig in die Beratungen eingebracht

werden und Beriicksichtigung finden konnen.
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Zu Nummer 3:

Folgeanderung zu Nummer 4.

Zu Nummer 4.

Im Anhorungsverfahren hat der Niederséchsische Landkreistag die weitgehende Streibhung
der Nichtannahmegriinde abgelehnt, weil sie seiner Auffassung nach den nach den
VenmaltungéVorschriften dés Bundes zu § 23 a AufenthG vorgesehenen Ausnahmecharakter
des Hértefallverfahrens gefahrden. Der Flf}chtiingsrat schlagt dagegen vor, die absoluten
Nichtannahmegriinde nach. § 5 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 6 zu streichen” und sie als
Regelausschlussgriinde wieder einzufiihren, um fiir besonders gelagerte Ausnahmefalle der
Kommission einen Ermessensspielraum zu verschaffen.

An den vorgesehenen Regelungen wird grundsétzlich fesigehalten, da sie sich im Rahmen
der Verordnungsermachtigung des § 23 a AufenthG- bewegen und die geseizlichen

Bewertungen des Aufenthaltsgesetzes angerhessen beriicksichtigen.
Zu Nummer 4 Buchst. c)aa):

Da ein feststehender Abschiebungstermin nur dann einen absoluten Nichtannahmegrund
darstelit, wenn eine Belehrung Uber die Méglichkeit der Anrufung der Héﬂefallkommiésion
erfolgt ist, wird zur Klarstellung sowohl flr die Auslanderbehorden als -auch fir die
betroffenen Auslanderinnen und Auslénder eine Fristsetzung in die Verordnung
aufgenommen. Die betroffenen Auslanderinnen und Auslénder sollen mindestens eine Frist
von vier Wochen erhalten, in der sie eine Eingabe an die Hartefallkommission richten konnen

“ohne von einem Abschiebungstermin iiberrascht zu werden.

Im Rahmen der Anhdrung haben der Niedersachsische Stadtetag, ’das Katholische Biiro
Niedersachsen, die Konféderation der evangelischen Kirchen in Niedersachsen, die
- Landesarbeitsgemeinschaft- der Freien Wohlfahrispflege in Niedersachsen und der
Fluichtlingsrat Niedersachsen geltend gemacht, dass die Belehrung Uber die Moglichkeit der
Anrufung der Hartefallkkommission in einem zeitlichen Zusammenhang mit der beabsichtigten
Abschiebung stehen miisse. Es sollte daher eine Regelung vorgesehen werden, wonach die
Belehrung mindestens vier Wochen vor der Festsetzung eines Termins fiir eine Abschiebung

erfolgen solite.

Der Vorschlag der Verbande wird abgelehnt. Eine derartige Regelung wiirde dazu fiihren,
dass Abschiebungen von den Auslédnderbehtrden zwar eingeleitet, dann aber wieder wegen
spaterer Hartefallantrage storniert werden missten, so dass es praktisch kaum noch zur

Durchfihrung der gesetzlich gebotenen Abschiebungen kommen kénnte, obwohl die
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beteiligten Behérden den entsprechenden Verwaltungsaufwand hatten. Wenn die
Vorbereitungen fir eine Aufenthaltsbeendigung so weit gediehen sind, dass ein konkreter
Abschiebungstermin bereits bestimmt werden konnte, wirde eine erst dann durchgeflhrte
Belehrung mit vierwdchiger Frist, nach der erwartungsgemil eine Eingabe an die
Hirtefallkommission erfolgen wirde, den Vollzug fiir mehrere Monate oder Jahre- verzogern.
Die Vorbereitungsarbeiten fir die Aufenthaltsbeendigung, z. B. Beschaffung von
Passersatzpapieren oder Gesundheitsuntersuchungen zur Feststellung der Reisefahigkeit, .
wiirden dann regelmabig ins Leere laufen, da deren Geltungsdauer zeitlich beschrénkt ist.
Deshalb muss — auch zur Vermeidung unnétiger Verwaltungsmafnahmen und —kosten —
gine rechtzeitige Beantragung der Hartefalleingaben erwartet werden. Der Weg zur
Hartefallkommission soll allen moglich gemacht werden. Die Antragstellung darf aber nicht
nach Belieben der Betroffenen solange zurilickgestellt werden, bis die Auslanderbehérde die
haufig ganz erhebiichen Vorbereitungsmafinahmen abgeschiossen und die Rackflhrung
eingeleitet hat. |

Die vorgeschlagene Regelung wirde letztlich zu einer Bevorzugung der Belange der
betroffenen Ausldnderinnen und Ausldnder flihren und damit dem Charakter des
Hartefallverfahrens widersprechen. Nach § 23 a Abs. 1 Satz 4 AufenthG begriindet das
Hartefallverfahren keine eigenen Rechie der Betroffenen, sondern steht ausschlieflich im

offentlichen Interesse.

Um dem betroffenen Personenkreis jedoch die grofte Bedeutung eines Hartefallverfahrens
nachdriicklich vor Augen zu fithren und Missverstandlichkeiten zu minimieren, ist nunmehr
vorgesehen,a die Belehrung durch die Ausldnderbehorden -zu wiederholen. Jede
ausreisepflichtige Person wird von der Auslénderbehorde kinftig wiederholt dartber
informiert, dass eine Eingabe an die Hartefallkommission gerichtet werden kann. Die Person
hat dann mindestens jeweils vier Wochen Zeit, einen entsprechenden Antrag einzureichen.
Ab Anfragseingang besteht Schutz vor aufenthalisbeendenden Mafinahmen. Weitere
Begriindungen zum Antrag k&nnen jederzeit nachgereicht werden. Wenn allerdings die
wiederholte Vierwochenfrist verstrichen und kein Antrag gestellt worden ist, kann die
Auslanderbehérde die Vorbereitungen fur eine Aufenthaltsbeendigung treffen ohne
befiirchten zu missen, dass diese aufwindigen Vorbereitungsarbeiten aufgrund eines

Hartefallverfahrens vergeblich werden.

Die Belehrung -ist jedoch entbehrlich, wenn bereits ein Hértefallverfahren durchgefihrt
worden ist. Hier fehlt es an der besonderen Schutzbediirftigkeit der betroffenen Personen, da

sie Kenntnis vom Instrument des Hartefallverfahrens haben.
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Die Konfoderation der evangelischen Kirchen in Niedersachsen hat darliber hinaus
vorgeschlagen, die Worte ,...oder ein feststehender Termin verstrichen ist...” ersatzlos zu
streichen. Es gebe vielfaltige Griinde fur das Verstréichen des Abschiebungstermins, so z. B.
die Gewahrung von Kirchenasyl. Dies sollte nicht zu Lasten der Betroffenen gehen mit der

Konsequenz eines Ausschlusses des Hartefallverfahrens.

Der Vorschlag wird abgelehnt.

Ein verstrichener Abschiebungstermin stellt einen Nichtannahmegrund dar, weil Betroffene
nicht mit einem Hartefaliverfahren Jbelohnt werden sollen, wenn sie durch eigenes
vorwerfbares Verhalten (z. B. Untertauchen) dafur gesorgt haben, dass eine Abschiebung
nicht durchgefilhrt werden konnte. Dieses pflichtwidrige Verhalten soll ihnen nicht zum
Vorteil gereichen. Ein verstrichener Abschiebungstermin stellt nur dann einen
Nichtannahmegrund dar, wenn die Betroffenen dies selbst verschuldet haben. Kann eine
Abschiebung nicht durchgefiihrt werden, z. B. weg-en Krankheit oder die untergetauchte
Person ist zum ZéitpunAkt des Untertauchens noch minder’jéhrig,' so entfallt der
Nichtannahmegrund. Auch muss ein zeitlicher und sachlicher Zusammenhang zum
Hértefallverfahren bestehen.

Aufgrund der zweifachen Belehrung Ober die Nli')glichkeit, die Hartefallkommission
anzurufen, haben die Betroffenen mindestens jeweils vier Wochen Zeit, sich fir oder gegen
ein Hartefallverfahren zu entscheiden. Damit ist sichergestellt, dass alle ausreisepflichtigen
Auslanderinnen und Auslinder ausreichend Zeit erhalten, um sich mit ihrem Anliegen an die
Hartefallkommission zu richten. Wenden sie sich jedoch nicht an die Hartefallkommission
oder wurde ein Hartefallverfahren erfolgiqs beendet, besteht der bislang stets fur die
Gewahrung von Kirchenasyl* vorgebrachte Grund nicht mehr, dass noch einmal
innegehalten werden und das staatliche Handeln im Einzelfall noch einmal hinsichtlich einer

moglicherweise bestehenden besonderen Hartefallsituation tberdacht werden solle.

Zu Nummer 4 Buchst. c)bb}:

Der Zugang zur Hartefallkommission wird im Fall des Vorliegens von Straftaten erleichtert.
Im Vergleich zu anderen Bundesldndern war die bisherige, den Zugang zur
Hartefallkommission ausschlieende Regelung, néamiich eine Verurteilung von 90
Tagessatzen oder drei Monaten Freiheitssirafe wegen vorsatzlicher Straftaten, sehr
restriktiv. So konnten auch Verurteilungen wegen Bagatelistraftaten zum Ausschluss des

Hartefallverfahrens fithren, was in Einzelfallen nicht angemessen erschien.

Nach § 23a Abs. 1 Saiz 3 AufenthG ist die Annahme eines Hartefalls in der Regel

ausgeschlossen, wenn der Austander Straftaten von erheblichem Gewicht begangen hat.
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Die im urspringlichen Entwurf vorgesehene Regelung, das Vorliegen von Siraftaten von
erheblichem Gewicht nicht an einem bestimmten Strafmal festzumachen, sondern auf die
vorsatzlich begangenen Straftaten, die in § 2 Nrm. 10 und 11 des Niedersachsischen
Gesetzes iiber die Sicherheit und Ordnung als besonders schwerwiegende Straftaten und
als Straftaten von erheblicher Bedeutung aufgefiihrt sind, abzustellen, wird auf Grund der
" Stellungnahmen im Anhdrungsverfahren aufgegeben. Der Niederséchsische Landkreistag
hat im Rahmen der Anhorung erhebliche Bedenken gegen den Straftatenkatalog
vorgetragen und fiir die Beibehaltung eines Strafmalies plédiért, dé bereits das Strafgericht
den Unrechtsgehalt einer zugrundeliegenden Straftat im Einzelfall berGcksichtigt und der

Bagatelicharakter einer Straftat am Strafmaf festzumachen sei.

Kiinftig ist der Zugang zur Hartefallkommission versperrt, wenn ein Ausweisungsgrund nach
§ 53 oder § 54 AufenthG vorliegt. Um jedoch die Méglichkeit einer Resozialisierung im
Hartefallverfahren beriicksichtigen zu kénnen, ist vorgesehen, dass bei strafgerichtlichen
Verurteilungen der absolute Nichtannahmegrund nicht greift, wenn vor Eingang der Eingabe
nach der Verbiiung der Jugendstrafe mindestens 3 Jahre oder nach der Verbiflung der
Freiheitssirafe mindestens 5 Jahre vergangen sind, in denen es zu keinen weiteren
Verurteilungen wegen vorsétzlich begangener Straftaten gekommen ist. Fur die
Ausweisungsgriinde nach § 54 Nrn. 3 bis 7 AufenthG gilt, dass der Nichtannahmegrund

entfillt, wenn die Entstehung des Ausweisungsgrundes mindestens drei Jahr zurlickliegt.

Die urspriinglich vorgesehene Regelung, namlich der Verweis auf den Katalog der Straftaten
von erheblicher Bedeutung des § 2 Nr. 11 Nds. SOG, passt von der Systematik her nicht zu
den Regelungen des Aufenthaltsgesetzes, die allesamt in den Ausweisungsvorschriften und
Alfallregelungen bestimmte Verurteilungsschwellen vorsehen und bestimmte Rechtsfolgen
daran knipfen. Grundséatzlich wird von Personen, die lber das Hartefallverfahren eine
Aufenthaltserlaubnis bekommen sollen, erwartet, dass sie sich mit der deutschen
Rechisordnung identifizieren und weitgehend stréﬁréi*sind.'FiJr- Personen, die wegen
Straftaten von erheblicher Bedeutung verurteilt worden sind, kommt eine positive
Entscheidung im Hartefallverfahren unstreitig nicht in Betracht. Gleiches gilt aber auch flr
Personen, die nicht wegen Straftaten nach § 2 Nr. 11 Nds. SOG verurieilt wurden, sondern
erhebliche Vorstrafen wegen anderer Delikte aufweisen. Es wére schwer vermitielbar,
Personen, die 'zu erheblichen Straftaten z. B. wegen Diebstahis, gefahrlicher
Korperverletzung, Erpressung verurteilt worden sind, den Zugang zur Hartefallkormmission
zu ermdglichen. Eine Orientierung an den Ausweisungstatbestéinden der §§ 53,54 AufenthG
beinhaltet eine Kombinétion von Strafzumessung und Straftaten mit besonderem
Unrechtsgehalt. Darliber hinaus werden mit dieser Regelung die Wertungen des

Aufenthaltsgesetzes im Hartefallverfahren berlcksichtigt.
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Verurteilungen zu Straftaten, die nicht zu einem Ausschiuss des Hartefallverfahrens fuhren,

werden von der Hartefallkommission im Rahmen der Beratung zu wirdigen sein.

Zu Nummer 4 Buchst. d):

Das vorsitzende Mitglied entscheidet nur noch lber das Vorliegen der absoluten
Nichtannahmegriinde, aber nicht mehr allein Uber die Annahme. Liegen keine absoluten
Nichtannahmegriinde nach Absatz 1 vor, entscheidet kinftig das Vorpriifungsgremium Gber
die Annahme von Eingaben. Diese Regelung setzt das in § 23 a Abs. 2 Satz 2 AufenthG
festgelegte Selbstbefassungsrecht um. Danach kﬁnneh Betroffene nicht verlangen, dass sich
die Hartefallkommission mit ihrer Eingabe befasst; das ist allein eine Entscheidung der

Kommission.

im Rahmen der Anhérung haben die Konfoderation der evangelischen Kirchen in
Niedersachsen, das Katholische Blro Niedersachsen, die Landesarbeitsgemeinschaft der
Freien Wohlfahrtspfiege in Niedersachsen und der Fiichtlingsrat Niedersachsen
vorgeschlagen, nicht einstimmige Entscheidungen des Vorprifungsgremiums (ber die
Annahme von Eingaben als zur Beratung angenommene Eingaben zu bewerten und auf eine
Vorlage dieser Eingaben an die gesamte Kommission zur Entscheidung Uber die Annahme
2u verzichten. Dieses Verfahren vermeide eine doppelte Beratung und frage letztlich zur
Entlastung der Kommission bei. _

Die Landesregierung hat diesen Vorschiag aufgenommen. Um gleichwohl das
Selbstbefassungsrecht der Hartefallkommission hervorzuheben, ist in § 5 Abs. 2 Satz 3 die
Méglichkeit vorgesehen, dass die Kommission in der Geschéftsordnung dazu eine
abweichende Regelung treffen kann. Die Kommission konnte dem Vorprifungsgremium in
der Geschaftsordnung auch einen  Orientierungsrahmen  fir Annahme- und
Nichtannahmeentscheidungen geben und sich damit die Beratung von Eingaben ersparen,
die offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg haben. Auf diese Weise hat die Kommission es
selbst in der Hand, MaRgaben fir die Annahme von Eingaben zu treffen und zur
Arbeitsentlastung aller Beteiligten beizutragen. Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass
Entscheidungen und Verfahren fiir Aufenstehende transparent werden. Schieswig-Holstein

hat damit guie Erfahrungen gemacht.
Die fir das Vorprifungsgremium geltenden Regeinichtannahmegrinde werden ersatzlos

gestrichen, so dass das Vorpriifungsgremium ohne Wertungsvorgaben durch die

Verordnung {iber die Anhahme von Eingaben entscheidet.

Zu Nummer 5:
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Die Ausschlussgriinde werden gestrichen. VerstoRe gegen Mitwirkungspflichten bei der
Identitdtsaufkldrung oder fehlende Mitwirkung bei der Passbeschaffung sowie die fehlende
Sicherung des Lebensunterhalts werden auch kiinflig von der Kommission im Rahmen der
Bgﬁratung betrachtet: die Streichung als Ausschiussgrund gibt der Komrnission jedoch einen

uneingeschrankten Bewertungsspielraum.

Der Niedersachsische Landkreistag lehnt die Streichung der Regelausschlussgrinde ab, da
damit insgesamt die Verkniipfung des Hértefaliverfahrens zum Ausléanderrecht verlorengeht.
Unter dem Gesichtspunki der Einheit der Rechisordnung solle an den bisherigen
Regelungen festgehalten werden. '
Soweit in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 -alt- auf die Ausweisungstatbesténde verwiesen wurde,
finden diese als absolute Nichtannahmegriinde in § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 -neu- weiterhin im
Hartefallverfahren Beriicksichtigung, so dass insoweit der Einwand des Niedersachsischen
Landkreistags nicht greift.

Die Streichung der Regelausschlussgriinde, die sich auf Mitwirkungspflichten bei der
Ide-ntitétsklérung. oder Passbeschaffung beziehen oder die Sicherung des Lebensunterhalts,
ist ausdriicklich gewollt. Insoweit wird der Entscheidungsspielraum der Kommission deutlich
erweitert, um dem Gremium mehr Menschlichkeit im Umgang mit Flichtlingen zu
ermoglichen.

Die Festlegung, dass Hartefallersuchen nicht auf Griinde gestiitzt werden konnen, die durch
das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge zu prifen sind, ist deklaratorischer Art und
damit entbehrlich. Die Hé_rtefallkommission hat selbst zu berlicksichtigen, dass sie sich bei
“den Ersuchen, die sie an die oberste Landesbehorde richtet, im Bereich der
Entscheidungszustindigkeit der Auslénderbehdrden bewegen muss und sich die Ersuchen
nicht auf Zustindigkeitsbereiche erstrecken konnen, fir die Bundesbehdrden oder die
Gerichte zustindig sind (z. B. Ersuchen, die allein auf zieistaatsbeiogene Erwégungén

gestiitzt werden).

Zu Nummer 6:

Auf Vorschlag des Katholischen Biros Niedersachsen, der Landesarbeitsgemeinschaft der
Freien Wohlfahrtspflege in Niedersachsen und des Fliichtlingsrates Niedersachsen wird die
Regelung, dass Anhdrungen nicht stattfinden, gestrichen. Das Hartefallverfahren ist zwar
grundsétzlich als schrifiches Verfahren angelegt, gleichwohl sollle es der Kommission

tiberlassen werden, Anhdrungen vorzunehmen.

Entsprechend der bisherigen Praxis wird geregelt, dass eine Beschéftigte oder ein
Beschaftigter des fiir das Ausldnderrecht zusténdigen Ministeriums mit beratender Stimme

an den Sitzungen der Hartefallkkommission teilnimmt.
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In Abénderung der bisher geltenden Regelung wird festgelegt, dass auch Hartefallersuchen

nur der einfachen Mehrheit der anwesenden stimmberechtigten Mitglieder bedUrfen.

Die mit der letzten Ahderung dieser Verordnung beschlossene Beschleunigungsregelung,
wonach Eingaben innerhalb von vier Monaten nach Eingang der auslinderrechtlichen
Stellungnahme zu beraten sind, wird gestrichen. Die Kommission sollte stattdessen in einer
Geschiéftsordnung Verabredungen treffen, wie Hartefallverfahren zligig zu einem Abschluss
gebracht werden konnen.

Der Niederséchsiéche Landkreistag hait die Verfahrensénderungen derzeit nicht fur
notfwendig und iehnt insbesondere die Streibhung der Beschleunigungsregelung ab.

Die Niedersachsische Landesregierung sieht durchaus die Notwendigkeit, Hartefallverfahren
_ in einem angemessenen zeitlichen Rahmen abzuarbeiten. Dies sollte die Kommission jedoch
selbst in die Hand nehmen und entsprechende Verabredungen treffen. SchlieBllich liegt es
auch im Interesse der Kommissionsmitglieder, die Belastung der betroffenen Auslénderinnen
und Ausldnder durch eine zu lange Dauer der Verfahren so gering wie maglich zu halten.

Vorgaben in der Verordnung werden abgelehnt.

Zu Nummer 7:

Angesichts der Anderungen zu den Ausschlussgrinden und zum Quorum wird die
Hartefallkommission bis zum Inkrafttreten die Verordnung nicht mehr Gber Eingaben beraten.
Um sicherzustellen, dass die Betroffenen keine Nachteile durch die derzeit gultige
Beschleunigungsregelung erfahren, wonach ihre Verfahren nach Fristablauf beendet s;ind,

wird geregelt, dass diese Verfahren per Verordnung als zur Beratung angenommen gelten.

Der Fliichtlingsrat Niedersachsen hat im Rahmen der Anhorung vorgeschlagen, in den
Ubergangsregelungen festzuschreiben, dass nach dem Inkraftireten der Verordnung
nochmals ein schriftlicher Hinweis auf die Méglichkeit eines Hartefallantrages ergehen muss,
‘bevor die Abschiebung eingeleitet wird.

Dieser Vorschlag hat sich im Grunde erledigt durch die nunmehr festgelegte wiederholte
Informationspflicht der Auslénderbehdrden Uber die Moglichkeit der Anrufung der

Hartefallkommissicn.
Zu Artiketl 2;

Die Vorschrift enthélt die Bestimmung Uber das Inkraftireten.



