L N Lo P
17/ Ul evwmw - =1 N QuCIY ISR NYUr -

+4351328218922

TAD010404 100« S.Yirug

VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER
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In der Verwaltungsrechtssache
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Antragstelier,
Proz.-Bev. zu 1-5: Rechtsanwalt Knopp, Burgdorfer StraBe 22, 31275 Lehrte, - 151/11BR0O1 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge - AuBenstslle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5481002-499 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand: Asyirecht - Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 1. Kammer - am 18. M&rz 2013 durch den Ein-
zelrichter beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Kiage der Antragsteller vom 14. Mérz
2013 (Az.: 1 A 2447/13) gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Migration und Flachtiinge vom 27. Februar 2013 wird angeordnet.
Die Antragsgegnerin fragt die Kosten des Verfahrens.

2. Den Antragstellern wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Knopp aus Lehrte bewilligt
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Die Antragsteller stammeﬁ aus Syrien und wender sich gegen ihre Abschiebung nach

Ungarn.

Sie relsten im Juni 2011 in die Bundesrepublik Deutschland gin und beantragten am 4.
Juli 2011 ihre Anerkennung ais Asylberschtigte. Davor hatten sie bereits in Ungarn
Asylantrége gestellt, wie ein entsprechender EURODAC-Treffer ergab. Die Antrags—
gegnerin richtete am 17. September 2012 ein Ubernahmeersuchen an Ungar. DIB"
ungarischen Behorden erkldrten mit Schreiben vorn 25. September 2012 ihre Zustan-
digkeit fur die Bearbeitung des Asylantrags und wiosen darauf hin, dass die Antragstel-
ler am 26. Aprll 2011 in Ungarn einen Asylantrag gestellt hatten. Die Antrdge seien
durch eine gerichtliche Entscheidung vom 16. Juni 2011 abgelshnt worden.

Mit Bescheid vom 27. Februar 2013 lghnte das Bundesamt fir Migration und Flichtlin-
ge die Asylantrige als unzuldssig ab und ordnete die Abschiebung der Antragstelier

nach Ungarp an.
Zur Begrindung wurgde ausgefuhrt, der Asylantrag sei gem. § 27a AsylVIG unzuldssig,

da Ungarn’ Tun m. Art. 16 Abs. 1

DYz g

e Dublin |1 VO fif d®*Behandlung des Asylantrages zusténdig sei. AuBergewdhnliche

e Dub! : ie die Bundesrepubl Deutschiand veraniassen kdnntensihr

Selbsteintrittsrecht gem. Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO auszuliben, seien nehtersichtiier—
Aych wenn es zu vereinzelten Unzulénglichkeiten im ungarischen Asylverfahren kom-
men kanne, liege in der Gesamischau kein eklatanter Missstand vor, der Art. 3 EMRK
entsprechend verletzen wiirde und zwingend zur Auslbung des Selbsteintrittsrechis
Deutschlands fGhren miisste.

Am 14. Médrz 2013 haben die Antragsteller Klage erhoben (Az.: 1 A 2447/13) und
gleichzeitig um vorléufigen Rechtsschute nachgesucht.

Die Antragsteller beantragen,
1. die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 27. Februar

2013 ANZUOTanEn. e =
- hilfweise -

dis Antragsgegnerin im Rahmen der sinstweiligen Anordnung 2u verpflichten,
t_i.er Ausianderstelle des Landkreises Hildesheim mitzuteilen, dass vorlaufig die
Ubersteliung nach Ungarn auszusetzen ist,

2. ihnen fur die Durchfihrung dieses Verfahrens Prozesskostenhilie unter Bei-
ordnung von Rechtsanwalt Knopp aus Lehrie 2u bewilligen.

Wagen~der weitersn Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betsilig-
ten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwal-
tungsvorgénge Bezug genommen.
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Der zuléssige Antrag ist begrundet.

Der gestellte Eilantrag ist nicht nach § 34 a Abs. 2 AsylViG ausgeschlossen. Zwar darf
danach die Abschiebung nach Abs. 1 nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt
werden. Nach der hier zu beachtenden Rechtsprechung des Bundssverfassungsgerichts
(insbesondere vom B. und 23. September 2009, vom 22. Dezember 2009 und vom 25.
Januar 2011, sowie EGMA vom 21.Januar 2011 unter Aufgabe der Entscheidung vom
o Dezember 2008, und zuletzt des FuGH vom 21. Dezember 2011, zitiert nach juris) gilt
dieser Ausschiuss des Eilrachtsschutzes zwar nur in den Grenzen des Konzepts der
sog. normativen Vergewisserung (BveriG vom 14. Mai 1886, zifiert nach juris). Nach der
Entscheidung des EUGH diirfen Asylbewerber drfen nicht an einen nach der Dublin I1-
Verordnung an sich zustandigen Mitgliedsstaat Uberstellt werden, wenn nicht unbekannt
sein kann, dass systsmische Mingel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingun-
gen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedsstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestétig-
te Griinde fiir die Annahme darstellen, dass dieser tatséchlich Gefahr I&uft. einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandiung ausgesetzt 2u werden (EuGH aa0). Ei-

—nen salchen Fall haben die Antragsteller aber hier vorgetragen.

Dag VG Ansbach hat im Beschlugs vom 07. Januar 2013 (Az.: AN 11 E 13.30008, juris)

,Aus den vom Antragsteller in diesem Zusammenhang in Bezug genommenen Berich-
ten, namlich UNHCR Positionspapier von April 2012 und Bericht von Pro Asyl vom 15.
Mérz 2012 ergibt sich, dass die Unterbringungsméglichkeiten insbesondere bei Minder-
jéhrigen in Ungarn européischen Standards nicht entsprachen, weil regelmaBige Miss-
handiungen in der Haft vorkémen, und renitente Fliichtlinge durch Medikamente ruhig
gestellt wirden. Insbesondere deuten der Bericht des UNHCR von April 2012 und weiter
auch gerichtsbekannte neuerliche Angaben des Ungarischen Helsinki-Komitees auf eine
Beibehaltung dieses Zustands und nicht auf eine Verbesserung oder gar vdliige Abstel-
lung des beanstandsten Zustands hin (vgl. auch die entsprechenden Ausfiuhrungen im
Urteil vom 13.10. 2011, das einen damals minderjéhrigen Asylbewerber betraf, gegen
das der BayVGH mit Beschluss vom 8.6.2012 wegen grundsétzlicher Bedeutung die
Berufung zugelassen hat, ferner die hiesigen Beschilisse vom 24.8.2012, vom 8. und
9.11.2012, VG Stuttgart vom 14.8. und 20.9.2012, zitiert nach jurls, EGMR vom
20.9.2011 und vom 23.10.2012). Auch das BAMF hat in diesem Kontext den Ausflhrun-
gen in diesen Berichten nichts Substantiiertes entgegengesetzt. Nach alledem liegen

_ hinrsichende Anhaltspunkte dafir vor, dass in Ungarn die vom EuGH so bezeichneten
systemischen Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen vorliegen
kénnen. Ob dies tatsachiich und rechtlich so ist, muss der Entscheidung in einem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bieiben, falls nicht die EU-Kommission oder die Bun-
desrepublik Deutschland in Vollzug der Dublin 11-Verordnung entsprechend eingreift.

Wenn demnach der ginfachgesetzliche Ausschluss des Eilrechtsschutzes hier nicht
grefft, flihrt dies dazu, dass sich die letztlich zu erwartende Unzuldssigerkldrung des
Asylantrags des Antragstellers nach § 27 a AsyVfG und die Abschiebungsanordnung
nach Ungarn nach § 34 a Abs. 1 AsyIViQ ale offensichtlich rechtswidrig erweisen wiir-
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den. Dies gilt unabhiingig davon, ob dann der Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 der Dub-
lin I'-Verordnung zu erfolgen héatte oder die Zustandigkeitsprifung nach den weiteren
Kriterien der Dublin (1-Verordnung fortzusetzen ware (EuGH aaO).

Da die Frage, ob héherrangiges Recht eine Ubersteliung nach Ungarn zulésst oder
ausschlieBt, im Anschluss an die vorgenannte Rechtslags als offen zu beurteilen ist,
kommt es entscheidend auf eine Abwéagung der widerstreitenden interessen an. Ange-
sichts der in Bezug genommenen Berichte (ibsr die entsprechende Asyisituation in
ungarn ist dabei mit Blick auf Art. 18 Abs. 4 GG dem Aussetzungsinteresse des An-
tragstellers Vorrang vor dem Vollzugsinteresse der Behdrde einzuraumen. Dies gilt
insbesondere deshalb, weil bei einer Uberstellung des Antragstellers nicht sicherge-
stelit zu sein scheint, dass er in Zusammenhang mit der weiteren Behandlung seines
dort gesteliten Asylanirags Haft bzw. Haftbedingungen ausgesstzt wére, die mit sei-
nem Status als Asylbewerber unionsrechtlich unvereinbar waren."

Das Gericht schlisBt sich dissen Ausfihrungen fir das vorliegends Verfahren an. Das
Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge hat sich im Bescheid schon nicht mit den ge-
nannten Erkenntnissen des UNHCR und von Pro Asyl auseinandergesetzt. Die Ent-
scheidung des VG Potsdam vom 26. Februar 2013 (Az.: 6 L 50/13A; juris) kommt zu

einer anderen Einschitzung, well es in Aussicht genommeng Rechisdnderongen-be—

J. U4 yug

rucksichtlgt Der UNHCR Bericht (http //www unhcr org/refworld/docld/50d1d1 3e2.html)
= elungsentwurf

handelt Damit nst auch erst recht noch keine Anderung in der Praxis eingetreten.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

2. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe hat aufgrund der Ausfiihrungen
unter 1. hinreichende Aussicht auf Erfolg, so dass die Voraussetzungen des § 166
VWGO, § 114 Satz 1 ZPO vorliegen.

Dieser Baschluss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Makus
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