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Schwarze Haut und immer verdachtig

Gericht erklidrt Praxis der Bundespolizei fiir rechtswidrig: Kein Mensch darf wegen seiner Hautfarbe kontrolliert werden

Gezieltes Herauspicken von dunkelhdutigen Menschen: Ein Bundespolizist beobachtet das Publikum am Hamburger Flughafen.

Von CHRISTIAN RATH

Koblenz. Aaron K. hat es immer wieder
erlebt. Polizisten betreten einen Zug, ge-
hen durch die Reihen, mustern die Reisen-
den. Die meisten Leute lassen sie in Ruhe,
aber wie mit einem Fadenkreuz vor Augen
steuern sie Aaron K.s Sitzplatz an und
fordern seine Ausweispapiere. Mal wie-
der.

Dabei sitzt der junge Mann nur fried-
lich da. Er ist nicht betrunken, er belis-
tigt niemanden, er pébelt nicht. Er ist kein
Verbrecher auf der Flucht und auch kein
illegaler Einwanderer, und er kann sich
klar und deutlich verstindlich machen.
Eristin Deutschland aufgewachsen, deut-
scher Staatsbirger, studiert Architektur
in Kassel. Aber er hat eine dunkle Haut-
farbe. Und nur deshalb, s0o nimmt er es
wahr, wird im Zug immer gerade er kon-
trolliert. Nicht sein blonder oder rothaari-
ger Sitznachbar. Immer er, der Mann mit
der dunklen Haut.

Nun aber hat der 26-Jihrige seine
Scham, seine Verletztheit und seine Wut
zu einer Portion Mut gebiindelt und die
Bundesrepublik Deutschland verklagt.
Mit Erfolg. Das Oberverwaltungsgericht
(OVG) Koblenz hat am Montagabend fest-
gestellt, dass in Deutschland niemand nur
deshalb von der Polizei kontrolliert wer-
den darf, weil er dunkelhiutig ist. Solche
Polizeikontrollen wverstolen gegen das
Diskriminierungsverbot des Grundgeset-
zes, betonten die Richter.

Anlass war ein Vorfall im Dezember
2010. Aaron K. fuhr mit einem Regional-
zug von Kassel nach Frankfurt, Er hatte
sich im Bistro einen Becher Tee geholt und
war gerade auf dem Riickweg zu seinem

Ausweis. Doch nun stellte sich K. sturund
weigerte sich. Der Polizist begleitete ihn
zu seinem Platz, am Ende gab ein Wort
das andere. K. sagte, die Kontrolle erinne-
re ihn an etwas. ,An was denn?”, fragte
der Polizist zuriick. , An NS-Methoden®,
sagte der wiitende K. , Wollen Sie mich be-
leidigen?, fragte der Polizist. , Nein®, sag-
te K., der sich gerade noch beherrschie.
~Sagen Sie doch, dass ich ein Nazi bin.”
»Ivein, das sage ich nicht.” Trotzdem zeig-

nungsfreiheit gedeckt gewesen angesichts
der ihm schikands erscheinenden Kon-
trolle.

Im Beleidigungsprozess hatte die Poli-
zel die Ausweiskontrolle zunachst mit der
allgemeinen Gefahr islamistischer An-
schlige gerechtfertigt. Auf die Frage, wa-
rum gerade K. seinen Ausweis zeigen
musste, sagte ein Polizist aber ganz offen,
dass er unter anderem nach der Hautfarbe
auswihle, wen er nach dem Ausweis fra-

te ihn der Polizist spé- ge. ,Hacial Profiling”
ter an - wegen Beleidi- nennt sich das Heraus-
gung. picken von Verdachts-
Dabei war die weite- , L personen aufgrund ih-
re Kontrolle vor allem | - A rer Herkunft im Poli-
fir den Studenten L A I zeijargon.
mehr als unangenehm, . An dieser Stelle
Er wurde aus dem Zug : nahm das Verfahren
geschubst, die Polizis- eine entscheidende
ten tasteten ihn ab, Wendung. Nun stand
durchsuchten sein Ge- | /1 es schwarz auf weil im

pack., K. wurde von
dem Beamten respekt-
los geduzt. Umstehen-
den Passanten, die sich
schiitzend einmischen
wollten, wurde bedeu-
tet, sie hiitten keine
Rechte und kinnten
auch gleich mit aufs
Revier kommen. Erst
als sich nach langem Suchen ein Fiithrer-
schein mit K.s Namen fand, liei die Poli-
zei von ihm ab.

Dann allerdings musste K. vor Gericht,
wegen Beleidigung des Polizisten. Das
Amtsgericht Kassel verurteilte K. auch
alsbald zu einer Geldstrafe, immerhin auf
Bewidhrung Erst das Oberlandesgericht
Frankfurt sprach ihn im Marz 2012 frei.

Sitzplatz. Da verlangte ein Polizist seinen | Sein NS-Vergleich sei noch von der Mei-

+Man sieht wieder einmal, die

Gerichte machen schéngeistige

Rechtspflege, aber richten sich
nicht an der Praxis aus.”

Rainer Wendt, Vorsitzender
Deutsche Polizeigewerkschaft

Strafurteil des Amts-
gerichts Kassel, dass
die Bundespolizei bei
ihren Kontrollen ge-
zielt Menschen wegen
ihrer Hautfarbe he-
rausgreift. Aaron K.
klagte nun seinerseits
gegen die Bundespoli-
zei. Er wollte eine ge-
richtliche Feststellung, dass es rechtswid-
rig war, ihn allein wegen seiner Hautfarbe
nach dem Ausweis zu fragen.

Doch zunachst musste K. einen Riick-
schlag hinnehmen, In einem umstrittenen
Urteil entschied im Mérz 2012 das Ver-
waltungsgericht Koblenz, die Kontrolle
sei in Ordnung gewesen., Allerdings mit
einer neuen Begriindung: Angeblich dien-
ten die Kontrollen damals doch nicht der

Suche nach islamistischen Attentéitern, |

sondern der Verhinderung ,unerlaubter
Einreisen” - im Zug von Kassel nach
Frankfurt, also mitten in Deutschland.

Tatsachlich darf die Polizei laut Bun-
despolizeigesetz in Ziigen und auf Flug-
hifen zur Verhinderung unerlaubter Ein-
reisen  wverdachtsunabhingig® jeden an-
halten und nach dem Ausweis fragen. Und
weil die Polizei nicht jeden kontrollieren
konne, so die Verwaltungsrichter, durfe
sie sich auf Stichproben beschrinken und
die Kontrollierten dabei , nach dem &uBe-
ren Erscheinungsbild® auswihlen. Die
Empdrung war groll. Bisher hatte die Bun-
despolizei immer bestritten, dass sie Rei-
sende gezielt nach der Hautfarbe iiber-
priift. Nun befand ein deutsches Gericht
diese Praxis sogar fiir rechtmifBig.

Hiergegen ging K.s Anwalt Sven Adam
aus Giottingen in Berufung, Und hatte
jetzt Erfolg. Gleich in der miindlichen
Verhandlung machte die Vorsitzende
Richterin Dagmar Winsch klar, dass
Kontrollen nach Hautfarbe gegen das
Gleichbehandlungsgebot des Grundgeset-
zes verstofen. Daraufthin nahm die Ver-
tretung der Bundespolizei eine Auszeit
und riumite schliefilich ein, dass die Kon-
trolle von K. rechtswidrig war. ,Im Na-
men der Bundesrepublik Deutschland”
entschuldigte sich die Polizei bei dem Stu-
denten. K. s Anwalt erklarte daraufhin die
Sache fiir erledigt.

Das OVG erliel nun zwar kein richtiges
Grundsatzurteil, aber es musste zumin-
dest {iber die Kosten entscheiden - die es
zur Ginze der Staatskasse auferlegte. In
diesem Beschluss heifit es dann auch, dass
die Ausweiskontrolle von Beginn an
Srechtswidrig® war. Das anderslautende

Urteil der Vorinstanz wurde zugleich fiir | inzwischen, wer ich bin."
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Jwirkungslos” erkliart. Gegen das OVG-
Urteil sind keine Rechtsmittel mehr mig-
lich. Es ist damit rechtskraftig,

~Kontrollen nach ethnischen Merkma-
len ist damit der Boden entzogen®, sagte
Anwalt Adam gestern der HAZ. ,Nun
muss die Bundesregierung sicherstellen,
dass diese Praxis von der Bundespolizei
nicht mehr angewandt wird”, erklarte das
Deutsche Institut fiir Menschenrechte.
Auch Amnesty International und die ,,Ini-
tiative Schwarzer Deutscher” begriiBten
das Urteil.

Die Bundespolizei konnte gestern aber
noch nicht sagen, wie sich ihre Kontrollta-
tigkeit, zum Beispiel in grenznahen Zii-
gen, verindern wird. Bisher hiell es im-
mer, man entscheide anhand der ,Ge-
samtumstéande”, wer kontrolliert wird
und wer nicht. Die Betroffenen werden
nun sehr genau darauf achten, wie kiinf-
tig bei Kontrollen ausgewshlt wird. Ver-
mutlich wird die Polizei nicht anders kén-
nen, als bei ihren Stichproben ausgewoge-
ner vorzugehen. Fiir hellhiutige Reisende
diirfte das zwar mehr Kontrollen bedeu-
ten, aber vielen Deutschen war es ochnehin
peinlich, dass immer nur die auslindisch
aussehenden Mitreisenden {iberpriift
wurden.

Ob sich der Alltag schwarzer Menschen
in Deutschland jetzt dndert? Bel seinen
hiufigen Zugfahrten zwischen Kassel und
Frankfurt werde er immer noch gelegent-
lich von der Polizei kontrolliert, Aaron K.,
gin eher schmichtiger Mann. So wie frii-
her auch werde er ohne Anlass nach sei-
nen Papieren gefragt. ,Es fillt schwer zu
akzeptieren, dass es so lauft, aber es pas-
siert immerhin seltener”, fiigt er hinzu.
<wahrscheinlich wissen viele Polizisten
{mit: epd)



