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VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

Rechtsanwaltskanzlei
" Schater
o {4 Sep. 2011
; A - .
S Eingang
AN . Kz 3A163/09
. e
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau
Staatsangehorigkeit: Algerien,
\ Kiagerin,
Proz.-Bev.: Rechtsanwaltin Schéfer,
Nikolausberger Weg 39, 37073 Géttingen, - 730/07SR10SRj- .
gegen
- die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5279751-221 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asyl, Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 sowie Abs. 2 bis 7
‘ AufenthG und Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 3. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 6. September 2011 durch den Richter am Verwaltungsgericht Pardey als Einzelrichter

fir Recht erkannt:
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Das Verfahren wird eingestelit, soweit die Klagerin die Klage zurtick-
genommen hat.

Der Bescheid der Beklagten vom 30. April 2009 wird in Ziffern 2, 3
und 4 aufgehoben und die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die
Fidchtlingseigenschaft geméR § 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu einem Drittel und
die Beklagte zu zwei Dritteln; insoweit ist das Urteil voriaufig voli-
streckbar.

Die Kostenschuldnerinnen kénnen die Vallstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe des jeweils gegen sie festzusetzenden Kosten-
erstattungsbetrages abwenden, wenn nicht die Kostenglaubigerinnen
vor der Volistreckung jeweils Sicherheit in gleicher Héhe leisten.

Tatbestand

Die am in geborene Klagerin ist algerische Staatsangehdrige arabischer
Volkszugehérigkeit und islamischer Religionszugehbrigkeit. Sie reiste erstmals am .
mit einem Schengen-Visum vom , das von der Stadt Géttingen bis zum
verldngert wurde, in die Bundesrepublik Deutschiand ein.

Am beantragte die Klégerin erstmalig ihre Anerkennung als Asylberechtigte,
nachdem bereits mit Schriftsatz vom . die Bevollmachtigte der Kidgerin ei-
nen entsprechenden Antrag bei der Beklagten eingereicht hatte, der keinen Eingangsstempel
erhielt. Diesem Antrag war beigefligt ein auf Franzdsisch abgefasstes Schreiben der Kiagerin,
in welchem sie nach ihrem Antragsvorbringen Uber ihre Erlebnisse in Algerien berichtete, wo sie
tiber Jahre hinweg von einen Islamisten verfolgt, misshandelt und bedroht worden sei. {hr Kind
als Frucht der erlittenen Vergewaltigungen sei Ihr weggenommen worden. Weder von ihrer Fa-
milie, die sie infolge der sexuellen Ubergriffe selbst misshandelt habe, noch von der Polizei ha-
be sie sich Schutz erwarten kénnen. Samtliche Versuche, vor ihrem Angreifer zu fllichten, seien
gescheitert. Im Falle ihrer Rickkehr misse sie dort erneut mit Entfithrungen, Misshandlungen,
Todesdrohungen und Schldgen sowie Freiheitsberaubungen durch ihre Familie rechnen. Femer
legte die Klagerin in Ubersetzung und im Original eine ,Heiratsurkunde* vor und fuhrte gegen-
Uber der Auslanderbehorde aus, sie sei nach moslemischen Ritus seit dem mit

Herrn " aus Géttingen verheiratet.

Beti ihrer Anhoérung beim Bundesamt fir Migration und Flachtlinge am legte die
Klagerin das Original ihrer Heiratsurkunde vor. Zuletzt habe sie in gewohnt. Ihren Ehe-
mann habe sie am " inder Islamischen Gemeinschaft Ai-lman in Géttingen gehei-
ratet. Fragen zu ihren Kindern beantwortete sie mit dem Hinweis, dass ihre Tochter entflhrt
worden sei und sie nur schwer dariber sprechen kénne. Ihre Mutter, Briider und
Schwester seien in ihrer Heimat. Sie habe Abitur gemacht und eine Hochschule besucht. Zu-
letzt habe sie als Sekretérin in der Arztpraxis in -gearbeitet.

Bei einer informatorischen Anhérung tiber das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs, 7
AufenthG am 10. Oktober 2007 (vgl. Bl. 73 BA C:10.,09".2007) erklarte die Klagerin in Anwe-
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senheit eines Vertreters der Medizinischen Fliichtlingshilfe des Migrationszentrums Géttingen,
nach dem Abitur habe sie ihr Diplom mit Informatik bzw. Computer gemacht. Weil sie keine Ar-
beit gefunden habe, habe sie als medizinische Sekretérin gearbeitet. Nach dem Diplom

habe sie etwa 1 Jahr gearbeitet, danach habe sie aufhéren mussen. Danach habe sie noch
einmal gearbeitet, aber wieder aufhéren missen.

Die Mutter und Schwester ihres Ehemannes hétten sie beide zusammengebracht. Seine
Schwester sei zu dem Arzt gekommen, wo sie gearbeitet habe. Das sei etwa 2 oder 3 Jahre

her. Sie sei mit dem Vorschlag sofort einverstanden gewesen, weil sie auf eine Gelegenheit
gewartet habe, aus dem Land zu gehen. Sie sei bereits einmal in Algerien verheiratet gewesen;
es habe sich um eine arrangierte Hochzeit gehandelt, so dass sie eines Tages noch einmal
wiirde heiraten konnen. Nachdem sie vergewaltigt worden sei, habe sie das so arrangiert. Sie
habe das fur die Familie und fir ihre Ehre getan. Etwa sei das gewesen. Verheiratet seien
sie nur ein paar Tage gewesen, die Scheidung habe aber lange gedauert. Ihr Feind habe den
Mann bedroht mit einer Bombe.

Wenn sie bei der Befragung unterbrochen werde, kénne sie sich nicht erinnern. Sie glaube,
letztes Jahr geschieden worden zu sein. Sie kénne wohl ihrer Schwester Bescheid sagen, um
die Scheidungsurkunde sich ausstellen und zuschicken zu lassen. Vor ihrer Ausreise nach
Deutschland habe sie noch Unterlagen an ihren Mann geschickt. Was genau es gewesen sei
und woflr wisse sie nicht mehr. Jetzt habe ihr Mann die ganzen Unterlagen.

Ihre Tochter sei- ‘geboren. Sie sei nur  Tage bei ihr gewesen. Sie musse weinen, wenn
sie darliber erz&hle. Sie kénne sich erinnern, dass sie ein Baby gewesen sei.

Seit 16 Jahren sei dieser Mann hinter ihr her; deswegen habe sie Algerien verlassen. Vorher
habe sie keinen gefunden, der sie rausbringe. Sie habe auch nicht genug Geld. Vor etwa 1 Jahr
habe sie ihn das letzte Mal gesehen. Damals habe er sie geschlagen. Einen Monat vor der Aus-
reise habe sie ihn wieder gesehen. Sie habe die Stadt nicht verlassen kdnnen, er sei immer
hinter ihr her gewesen. . habe sie das mal versucht. Damals sei sie in den Siiden gegan-
gen,nach =~ . Wiahrend der Geburt sei sie dort ca. 1 Monat gewesen. Danach sei sie nach
' gegangen. Ein paar Tage sei sie dort gewesen, dann sei er gekommen und habe
sie gefunden. Auf die Frage, wie dieser Mann heil3e, fange sie an zu weinen. Sie kénne den
Namen aufschreiben. Uber den Mann kénnten sie nicht sprechen.

Ihr Ehemann habe ihr Geld geschickt, so dass sie die Reise nach Deutschiand habe bezahlen
kénnen. Er habe auch fur den Visumsantrag die Einladung unterschrieben. Sie wolle zwar Giber
die Geschehnisse in Algerien sprechen, aber das sei sehr, sehr schwierig fur sie. Seit et-
wa sei sie geschlagen worden. Ihr seien so viele Sachen passiert. Sie versuche, die Geschichte
zu erzéhlen. Sie habe ja alles aufgeschrieben. Seitdem er in ihr Leben gekommen sei, sei ihr
Leben zerstért. Sie sei gewarnt worden. Sie habe abgelehnt, mit ihm auszugehen; seitdem ha-
be er sie verfolgt. Eine Frau habe ihrem Bruder gesagt, dass sie sie mit einem Mann gesehen
habe, der sie angesprochen habe. Sie habe sich aber gar nicht mit ihm treffen wollen. Durch
sein Interesse habe sie sich nicht geschmeichelt gefuhit. lhr Bruder habe sie dann nach dem
Mann gefragt und geschlagen wie ein Tier. Er habe sie eingesperrt und sie habe nicht mehr
studieren durfen. thr Onkel habe durchgesetzt, dass sie zu Ende habe studieren dirfen. Als sie
dann das Diplom habe abholen wollen, habe sie diesen Mann wieder gesehen. Er habe ein
Messer auf sie gerichtet gehabt. Er habe sie in das Auto gezwungen, das einen Chauffeur ge-
habt habe, und sich dann neben sie gesetzt. Sie habe ihn angefleht, sie zu heiraten. Das habe
er abgelehnt, weil er noch jung sei. Es sei so gewesen, wie sie jetzt erzahie. Er habe ihr gesagt,

-4.



-4-

er lasse sie nicht, bevor er sie schmecke. Sie habe um Hilfe nachgesucht, aber alle hétten
Angst gehabt. Er sei ein Terrorist gewesen. Auch ein Polizeibeamter habe ihr nicht helfen wol-
len. Wenn sie mit ihm ausgehe, kénne er ihn irgendwie wegschaffen. Keiner habe ihr geholfen.
lhren jetzigen Mann habe sie geheim geheiratet. Nur ihre Mutter und ihre Schwester hétten da-
von gewusst. Den anderen habe sie es erst ganz zuletzt gesagt. lhr Bruder, der sie geschlagen
gehabt habe, sei dabei nicht zu Hause gewesen. Uber ihre erste Heirat habe man damals nicht
gesprochen, Das sei ein Tabu gewesen, weil sie keine Ehre mehr gehabt habe. Man habe sie
wie ein Nichts behandelt. Dieses Schicksal habe sie aber nicht haben wollen. Zu ihrer ersten
Hachzeit sei es gekommen, weil sie vergewaltigt worden sei. Sie habe das Haus verlassen, er
habe sie gekidnappt. Nachdem das Messer zum ersten Male an ihrem Hals gewesen sei, habe
er sie in eine Grotte gebracht. Das sei auf dem Lande gewesen, Der Mann habe sie vergewal-
tigt, als sie auf der Erde gelegen habe, Das sei so gewesen, auch wenn sie in ihrem schriftli-
chen Vortrag das anders beschreibe.

Diese erste Ehe sei nicht mit diesem Feind gewesen. thren ersten Ehemann habe sie gar nicht
gekannt. Er habe sie gesehen und sie habe ihn gesehen. Er sei gekommen und habe mit ihr
gesprochen, Er heile __ Sie seien sich mal begegnet und sie habe jemanden
gesucht, um zu helraten Er habe ihr erzéhlt, dass er geschieden sei. Sie habe ihm gesagt, sie
sei vorher schon verlobt gewesen mit jemandem, der bei einem Unfall getdtet worden sei. Sie
habe gesagt, sie sei keine Jungfrau mehr, Dann hétten sie geheiratet. Das sei dann richtig im
Rathaus geschehen, well sie die Urkunde Uber die Heirat und dann spéter (iber die Scheidung
habe bekommen wollen. Der Verlust der Jungfraulichkeit sei ein enormes Problem fiir sie ge-
wesen in Algerien, Bei der Hochzeit hatten sie keine Feier gemacht. thr dlterer Bruder sei nicht
gekommen. Der Bruder, der sie nicht liebe, sei auch nicht gekommen, Ein Bruder sei nur ge-
kommen. Nach der Hochzeit sei sie zwei Tage bei ihm geblieben. lhr Feind habe sie dort ange-
rufen. Sie wisse nicht, woher er die Nummer gehabt habe. Er habe alle Informationen gehabt
auch von der Paiizei. Sie habe ihm bei einem Anruf gesagt, sie habe den nur geheiratet, damit
ihre Jungfraulichkeit nicht in Frage stehe. Da habe er gesagt, wenn du jetzt nicht raus gehst,
werde ihr Mann, dessen Familie und das Haus mit einer Bombe in die Luft fliegen und sie auch
gleich mit.

Sie sei sehr mude, sei auch im Krankenhaus gewesen und habe Schwindelanfalle gehabt. Sie
habe auch Probleme mit dem Rucken, weil sie so sehr geschlagen worden sei. In Algerien sei
sie auch notoperiert worden. Ihr Diplom sei von ihm zerrissen worden. Das sei der Grund, wes-
halb sie nicht in ihrem Beruf habe arbeiten kénnen. Das sei immer derselbe Mann gewesen, Sie
habe eine Bescheinigung und dann ein Diplom bekommen. Sie habe jetzt vor, auch in Deutsch-
land zu einer Psychologin zu gehen. Fir sie sej es sehr schwer gewesen zu reden. Sie wolle
sich jetzt nicht noch einmal alles anhéren missen.

im einem Schreiben vom zur Vorlage bei der Beklagten erklérte die Fachérztin
fur Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie, __aus Gattingen, seit

werde die Klégerin in ihrer Praxis regelmaRig ambulant facharzthch behandelt. Sie diagnostizie-
re ein dngstlich depressives Syndrom bei posttraumatischer Belastungsstérung. Die Kl4gerin
berichte, jahrelang, beginnend seit , in ihrem Heimatland Algerien von einem Mann ver-
folgt, vergewaltigt, gedemditigt und terrorisiert worden zu sein. Die geborene Tochter sai
ihr weggenommen worden.
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Nachdem die Kl4gerin im aufgefordert war, in der Aufnahmeeinrichtung in Braun-
schweig zu bleiben, erlitt si¢ einen Zusammenbruch und stelite sich am ' in der
Institutsambulanz der Kilinik fur Psychiatrie und Psychotherapie der Universitétskliniken Gottin-
gen vor, wo ihr Mann schon seit l&ngerer Zeit wegen einer Suchterkrankung in Behandlung ge-
wesen war. Zur Weiterbehandlung einer ausgeprégten Anpassungsstorung mit &ngstlich-
depressiver Symptomatik dufierte die Klinik die Bitte, die verweigerte Aufenthaltseriaubnis der
Kiggerin fir Géftingen zu veridngemn. Mit Schreiben vom ‘ ‘wies die zentrale Auf-
nahme- und Auslénderbehérde in Braunschweig den Vorwurf zuriick und fuhrte aus, die Be-
suchserlaubnis fur Gottingen sei die Ausnahme. Das habe die Kl4gerin nicht akzeptieren wol-
len.

Mit Bescheid vom 30. April 2009 lehnte das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge den An-
trag der Kl&gerin auf Anerkennung als Asylberechtigte ab, stelite fest, dass die Vorrausetzun-

“gen fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nicht und Abschiebungsverbote nach § 60

Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen; es forderte die Kl&gerin auf, die Bundesrepublik Deutsch-
land binnen eines Monats nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen und drohte far
den Fall der Nichtbefolgung ihre Abschiebung nach Algerien oder in einen anderen aufnahme-
bereiten Staat an. Zur Begriindung fithrte die Beklagte im Wesentlichen aus, die Angaben, die
die Klagerin in ihrem schriftlichen Statement und in der Anhérung vor dem Bundesamt gemacht
habe, wichen in wesentlichen Punkten eklatant voneinander ab. Auf Nachfrage habe die Klage-
rin bestatigt, sie habe ihr Statement in Ruhe geschrieben. Auf die Unstimmigkeiten hingewie-
sen, habe sie mehmmals lapidar erklart, was sie in der Anhérung gesagt habe, stimme. Auf
nochmalige Nachfrage habe sie erkl4rt, sie kénne sich vielleicht doch nicht mehr so richtig erin-
nem. Die wichtigsten Widerspriiche seien gewesen, dass die Kl&gerin ihren Verfolger im State-
ment auf der Hochzeit einer Freundin kennengelernt haben wolle und sich dabei sogar ge-
schmeichelt geflhlt habe. Bei der Anhérung habe sie entgegen erzéhit, das erste Mal habe sie
den Mann auf der Strae getroffen. Im Statement stehe, eine Frau, die die Kl&gerin kenne, ha-
be sie mit dem Mann beobachtet und daraufhin den Bruder der Klagerin informiert. W&hrend
der Anhdrung habe sie jedoch erklar, sie habe die Frau nicht gekannt und diese habe sie zu-
erst gewarnt, bevor sie den Bruder informiert habe. Im Statement stehe, am Tag, als die Klage-
rin ihr Diplom habe abholen wollen, sei sie von dem Terroristen entfiihrt worden und habe sich
nach einer Ohmacht auf einem Bett liegend in einer Baracke wiedergefunden. In der Anhérung
habe sie erklart, an diesem Tag sei sie in einer Hohle auf der Erde vergewaltigt worden. Obwoht
die Klagerin im Statement noch eine weitere Entfithrung und einen Uberfall schildere, sage sie
in der Anhérung, derartige andere Vorfille habe es nicht gegeben. Weitere Unstimmigkeiten
ergdben sich aus dem Protokoll.

Daruber hinaus habe die Kldgerin in der Anhdrung zundchst angegeben, sie habe nach Ab-
schluss ihrer Ausbildung ~  keinen addquaten Arbeitsplatz gefunden und deshalb erst ein
Jahr und dann noch ein paar Monate als Medizinische Sekretrin gearbeitet, bevor sie wegen
der Verfolgung durch den Terroristen habe authéren missen. Aus den eingereichten Unterla-
gen ihres Arbeitgebers gehe aber hervor, dass sie erst seit * als Medizinische Sekrets-
rin beschéftigt gewesen und am 28. Mai 2007 regulér Urlaub fir die Zeit vom 10. Juni bis zum
10. Juli 2007 genehmigt bekommen habe. Mithin habe sie gar nicht aufhéren massen zu arbei-
ten und der Terrorist habe sie auch nicht seit von einer Arbeit abgehalten. Da sie zudem
erst “bei dem Arzt gearbeitet habe, kénne sie bei ihm auch nicht, wie in der Anhorung be-
hauptet, die Schwester ihres jetzigen Mannes getroffen und sie zwei oder drei Jahre lang ken-

-6-



nengelernt haben.

Aus der Auslanderakte ergebe sich im Ubrigen deutlich, dass die Klagerin sich sehr sorgfaltig
aufihre Ausreise vorbereitet, ein ganz normales Leben gefihrt und keineswegs im Verborgenen §
auf eine Maglichkeit zur Flucht gewartet habe. Vielmehr sei davon auszugehen, dass sie wah-  §
rend des Urlaubs ihren jetzigen Ehemann habe kennenlernen wollen. Dafir spreche auch der
Umstand, dass die Klégerin in Deutschland nicht umgehend Asyl beantragt habe, obwohi sie
von einem Asylbewerber eingefaden worden sei, der seit seiner Scheidung von seiner deut-
schen Ehefrau schon seit vielen Jahren in Deutschland um sein Bleiberecht kdmpfe. Stattdes-
sen habe sie zunéchst ihr Visum verlangern lassen. Vor diesem Hintergrund komme der Be-
scheinigung der Fachérztin keine Bedeutung zu. Uberhaupt sei unabdingbare Voraussetzung
fir das Vorliegen einer PTBS das Vorhandensein eines traumatischen Ereignisses. Die Sach-
verhaltsaufklarung in Asylverfahren und somit die Priifung, was ein Asylbewerber im Herkunfis-
land tatséchlich erlebt habe, sei Aufgabe des Bundesamtes und der Gerichte. Im Gegensatz
dazu auflerten sich die Verfasser klinischer Gutachten zu der Frage, ob jemand krank sei und
welche Erkrankungen ggf. vorldgen. Bei Berichten von traumatischen Ereighissen gaben sie
Hinweise auf deren Erlebnisbezug sowie auf krankheitsbedingte Einschréinkungen des Aussa-
gevermdégens. Dabei erforderten die Erhebung einer méglicherweise traumatischen Vorge-
schichte und die Abklarung der Diagnosen mehrere Sitzungen und insgesamt einen hohen
Zeitaufwand. Dazu gehére auch, dass die Schilderungen des Betroffenen nicht ungepriift als
wahr hingenommen, sondern durch den Arzt oder Psychologen kritisch hinterfragt wlrden. Aus
den Symptomen einer PTBS allein kanne namilich nicht riickgeschlossen werden, dass ein
Trauma stattgefunden habe. Von einem traumatischen Erlebnis der Klagerin in Algerien kinne
aber nicht ausgegangen werden.

Es bestehe auch kein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft. Die Vorausset-
zungen von § 60 Abs. 1 AufenthG seien, wie bereits zum Asylantrag dargelegt, nicht erfiiit.
Auch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG légen nicht vor. Solche selen nicht
glaubhaft vorgetragen worden und lagen nach Erkénntnissen des Bundesamtes auch nicht vor,
Der Bescheid ging am als Einschreiben zur Post.

Am hat die Klagerin Klage erhoben. Zur Begriindung bezieht sie sich auf ihr bishe-
riges Vorbringen und fuhrt ergénzend aus, mit inrem Asylbegehren rmache sie eine geschlechts-
spezifische Verfolgung in Algerien geltend, Sie habe dort infolge einer Traumatisierung eine
schwere behandiungsbedurftige psychische Erkrankung erlitten. Im Falle einer Rickkehr misse
sie zum einen mit einer Fortdauer der geschlechtsspezifischen Verfolgung durch ihren ehemali-
gen Peiniger sowie mit Ubergriffen durch ihre Familie infolge einer Ehrverletzung rechnen. Dar-
Ober hinaus wirde sich ihr Gesundheitszustand infolge einer Retraumatisierung bei Rickkehr
nach Algerien erheblich verschiechtern.

Soweit die Beklagte ihr Widerspriiche vorwerfe, sei auszufithren, dass sie (ber viele Jahre
massiv traumatisierende Ubergriffe habe erdulden missen, so dass es ihr infolge der Vielzahl
der schlimmen, schambesetzten Erlebnisse sowie ihres insoweit nach wie vor sehr labilen psy-
chischen Gesundheitszustands offensichtlich sehr schwer falle, kiar strukturiert und wéhrend
einer langeren Zeit Gber ihre Erlebnisse zu berichten. Anlasslich ihrer Erzghlungen komme es
bei ihr zu Flashbacks und Symptomen wie Kreislauistorungen und Kopfschmerzen. lhre Anga-
ben zu den Verfolgungen von bis kurze Zeit vor ihrer Ausreise nach Deutschland seien
jedoch erlebnisorientiert. Das konnten die behandelnden Therapeuten und andere sie seit ihrer
Einreise begleitende Zeugen bestétigen. Sie habe auch in der Anhdrung mehrfach darauf hin-
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gewiesen, dass es sehr schwierig sei, tber ihre Erlebnisse zu sprechen, und es ihr auch
schwerfalle, sich die. Erlebriisse wieder in Erinnerung rufen zu miissen. Nach wie vor sei sie
wegen ihrer psychischen Erkrankung ohne psychischen Beistand nicht in der Lage, sich aliein
{iberhaupt mit ihren Erlebnissen auseinanderzusetzen, sei es mundlich oder schriftlich. Sie ha-
be alles daran gesetzt, ihre Erlebnisse zu verdringen und es schmerze jedes Mal, wenn sie
sich daran zurlick erinnern misse. Zu den genannten Widerspriichen fiihre sie aus, ihren Peini-
ger habe sie auf der Hochzeit einer Freundin das erste Mal gesehen, wo er sein offensichtliches
Interesse auch schmeichelhaft gewesen sei. Sie habe darauf allerdings nicht reagiert und ihm
nicht einmal ihren Namen mitgeteilt. Die erste richtige Begegnung nebst Kommunikation habe
dann zufillig auf der Strafle stattgefunden, als sie dort in einem Bus habe einsteigen wollen. An
dem Tag hétten auch die Nachstellungen durch den Peiniger begonnen. Sie sei bei dieser ers-
ten richtigen Begegnung auch in keiner Weise angetan gewesen vom Interesse ihres spateren
Peinigers, sondern habe vielmehr versucht, ihm zu verdeutlichen, dass sie kein Interesse an
ihm habe und ihre Ruhe haben wolle. Bei der Dame, die sie mit diesem Mann an der Bushalte-
stelle gesehen habe, handele es sich um eine alte Dame aus der Nachbarschaft der Famiilie,
die ihre Familie auch kenne, ohne dass sie (die Kl&gerin) mit dieser &lteren Dame richtigen Kon-
takt gehabt habe vor diesem Vorfall. Von ihrem Peiniger sei sie zwei Mal entfiihrt worden. Ein-
mal sei sie in einer Baracke festgehalten und vergewaltigt worden, dass zweite Mal in einer
Héhle. Sie habe mehrere Arbeitsstellen gehabt, die letzte ab * bis zu ihrer Ausreise. Die
erste Stelle habe sie angetreten und infolge der Verfolgungen beenden missen. Ab
habe sie bei einem Allgemeinmediziner gearbeitet, wo sie auch die Mutter und Schwester ihres
jetzigen Ehemannes kennengelernt habe. Sie sei in ihrem Heimatland tiber viele Jahre hinweg
massiv geschlechtsspezifisch durch ihren Peiniger und infolgedessen auch durch ihre Familie
verfolgt worden, ohne dass ihr staatlicher Schutz deswegen hatte gewéahrt werden kdnnen. Zu-
mindest die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft lagen vor.
Sie leide infolge ihrer Erlebnisse unter einer behandlungsbediirftigen posttraumatische Belas-
tungsstdrung, die sich im Falle einer Rickkehr nach Algerien erheblich verschlimmern wiirde,
so dass auch ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG bestehe.
Aus einem Bericht (iber einen stationéren Aufenthalt im Zentrum Psychosoziale Medizin der
_ Universititsmedizin Géttingen ergebe sich als Diagnose rezidivierende depressive Episoden,
aktuell mittelgradig (F 33.1) sowie der Verdacht auf posttraumatische Belastungsstérung (F
43.1).
Inzwischen habe sie am _auch standesamtlich in Deutschland geheiratet.
Sie weise noch einmal darauf hin, dass sie bei der Anhdrung keine anderen Angaben gemacht
habe als in ihrem schriftlichen Statement. Sie habe dieselben Erlebnisse lediglich mit weniger
Details und Erklarungen hinsichtlich weiterer Ereignisse geschildert. Bei ihr bestehe die krank-
heitsbedingte Schwierigkeit, die erforderliche Distanz zu den Vorféllen zu haben, um dariiber
kiar strukturiert und Gber einen langerem Zeitraum entsprechend berichten zu kdnnen. Am Tag
vor dem urspriinglich anberaumten Anhérungstermin sei sie wegen eines Ohnmachtsanfalls ins
Krankenhaus eingeliefert worden. Der Beklagten sei mithin bereits vor der Anhérung bekannt
gewesen, in welch schlechter psychischer Verfassung sie sich befunden habe. Aus psychischen
Griinden sowie angesichts der Befragungstechnik habe sie keine Méglichkeit gehabt, wéahrend
der Anhérung umfassend zu ihren Verfolgungsgriinden vorzutragen und zu behaupteten Wider-
spriichen im Rahmen eines ununterbrochenen Erlebnisberichts Stellung zu beziehen. lhre psy-
chische Erkrankung beruhe auch nicht auf von der Beklagten nicht nédher benannten Ereignis-
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sen in der Bundesrepublik Deutschland oder auf einem unsicheren Aufenthaltstatus.
Im ' " "sei sie wegen eines Bandscheibenvotfalls neurochirurgisch operiert wor-
den.
Aus einer Stellungnahme des Asklepios Fachklinikums Géttingen (AFG) vom

ergebe sich als aktuelle Diagnose die PTBS nach Erlebnissen im Herkunfsland sowie
eine rezidivierende depressive Storung mit einer gegenwartig mittelgradigen Episode. Gegen-
Uber den Behandlern habe sie angegeben, jlingstes von Kindern gewesen zu sein. lhr Va-
ter sei gestarben, als sie noch klein gewesen sei. lhre Mutter lebe noch in Algerien. Ihr jlingster
Bruder habe sie bis zu ihrem ~ . Lebensjahr geschlagen. In Algerien habe sie studiert und als
Programmiererin gearbeitet. Mit ihrer Familie pflege sie noch per Telefon und intemet Kontakt. ¥
Sie habe eine Tochter, die am = "~ geboren und seit- nach wie vor in der Gewalt
eines Entfiihrers sei. Sie wisse nicht, ob sie noch lebe. Im Alter von  Jahren sei sie aufgrund
der drohenden Verfolgung und Gefahrdung ihres Lebens durch den Entfithrer nach Deutsch-
land gekommen. Sie lebe mit ihrem algerischen Mann, den sie in Deutschiand nach isla-
mischem Rechtund  “standesamtlich geheiratet habe, zusammen in . Ihr Mann
lebe seit  Jahren in Deutschland und sei Alkoholiker. Seit einer Entzugsbehandlung trinke er
derzeit keinen Alkohol. Sie wiirden oft streiten, weil er nicht verstehen kénne, was mit ihr los sei. §
Von den traumatischen Erlebnissen ihrer Vergangenheit und der Existenz ihrer Tochter wisse er #
“nicht. Nach der Auswertung eines strukturierten klinischen Interviews fiir DSM-IV in der Vision 1
(SKID-1) sei festzuhalten, dass sie unter Symptomen einer posttraumatischen Belastungssts-
rung leide, die in direktem Zusammenhang zu den Eriebnissen im Heimatland stinden. Sie
kommen regelméRig in dreiwdchigen Abstdnden zu Gespriachen in die Instiutsambulanz. Diese
Gespréche seien ihr offenbar sehr wichtig. Aus Angst vor Abhangigkeiten sei von ihr der Vor-
schlag einer medikamentésen Behandiung abgelehnt worden.
Erg4nzend fihre das AFG unterdem =~~~ - aus, sei hatten zwolf Gespra-
che stattgefunden. Die in der psychologischen Testung erhobenen Befunde deckten sich mit
den in der Exploration erhobenen Beschwerden der Kldgerin und rechtfertigten die gesteliten
Diagnosen einer PTBS und einer rezidivierenden depressiven Stérung in einer gegenwartig
mittelgradigen Episode. Die von der Kl&gerin geschilderten Flashbacks der erlebten traumati-
schen Situation wiirden durch die testpsychologischen Ergebnisse bestétigt. Diese aufdringli-
chen Erinnerungen seien leicht auslésbar und fir die Patientin sehr belastend. Auch die Sym-
ptome einer Ubererregung wiirden bestétigt. Schliellich seien auch die Angaben der Klgerin
beziglich eines deutlichen Vermeidungsverhaltens bestétigt worden. In den Sitzungen hétten
sich gehauft Momente dissoziativen Erlebens gezeigt. Bei belastenden Themen komme die
Patientin dabei in eine erhéhte geistige Anspannung, was dazu fiihre, dass sie plotzlich weder
reden noch sich bewegen kénne. Das sei teilweise so stark, dass sie jegliche Muskelspannung
verliere und wie ohnméchtig in sich zusammen sacke. Auf Aufenreize reagiere sie dabei kaum.
Sie gebe dazu an, dass sie dabei wie auf ein Licht zu gehen wiirde, wo alles ruhig und schén
sei. Diese Dissoziationen seien als extreme Vermeidungsreaktion auf belastende Themen und
damit zusammenhédngende psychische Anspannung zu deuten. Die fir die Diagnose einer
PTBS relevanten drei Symptombereiche wie Wiedererleben, Ubererregung und Vermeidung
wirden nicht nur von der Klégerin berichtet und spiegeiten sich in den Ergebnissen der psycho-
logischen Testung wieder, sondern manifestierten sich auch in den diagnostischen und thera-
peutischen Gesprachen.
Das widerspriichliche Aussageverhalten konne durch Vermeidungsverhalten begriindet sein.
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Flr schwer traumatisierte Menschen typisch seien auch sogenannte dissoziative Zusténde, in
denen sich der Patient von der Realitét entferne, nicht ansprechbar sei und keine Antworten
geben kdnne. Soiche Zustdnde wirden aufgrund extremer physiologischer Erregung bei gleich-
zeitigem Ausgeliefertsein dem Téter gegeniiber wihrend des Ereignisses erlebt und kdnnten
daher Ursache fiir fragmentarische Erinnerungen spéter bei der bewussten Rekonstruktion der
Ereignisse sein. Die Klagerin zeige sowohl starkes Vermeidungsverhalten als auch dissoziati-
‘ves Erleben aktuell und bezogen auf frithere Situationen, die mit dem Trauma und/oder Aussa-
gen/Erinnerungen in unterschiedlichen Situationen verbunden seien. Damit sei unterschiedli-
ches Aussageverhalten, das auch dann Liucken oder Veranderungen enthalten kénne, theore-
tisch erklarbar. Hinzu kamen eventuelle Sprachschwierigkeiten oder Ubersetzungsfehler ihrer
friheren Aussagen. Durch neurophysiologische Abldufe im Gehirn wihrend einer Traumatisie-
rung und in der spateren Verarbeitung komme es aufgrund fragmentiert abgespeicherter Infor-
" mationen zu liickenhaften Erinnerungen, die sich in spéteren Befragungen oder Aussagen als
Widerspriiche darstellen kénnten. Wihrend der Betroffene unbewusst versuche, sich nicht an
belastende Ereignisse im Sinne einer natiirlichen Vermeidungsreaktion zu erinnern, stehe er
. unter dem sozialen Druck, chronologische Abldufe erinnern zu maissen. Dabei kénne es vor-
kommen, dass aus verschiedenen, gerade noch erinnerbaren Informationen im Gedéachtnis Si-
tuationen geschildert wiirden, die sich aus Angst vor Gesichtsverlust in Widersprichen duRer-
ten.
Aus den medizinischen Stellungnahmen ergebe sich, dass diese sich sehr wohl mit der Erleb-
nisorientiertheit ihnrer Angaben befasst hétten. Aufgabe behandelnder Arzte und Therapeuten
sei es, im Rahmen einer Behandlung anhand von Angaben der Patienten sowie der Beobach-
tungen wahrend der Untersuchungen und Behandiungsgesprédche festzustellen, welche Diag-
nose, Therapie und Prognose anzunehmen seien. Eine Stellungnahme, wie sie die Beklagte
verlange, sprenge nicht nur den Aufgabenrahmen behandelnder Arzte, sondern verlange von
diesen auch eine Distanz zum Patienten, die im Rahmen einer Therapie und eines fiir die ange-
strebte Heilung notwendigen Arzt-Patienten-Biindnisses nicht aufgebracht werden dirfe. Im-
merhin lagen ihren Behandlern die Akte der Beklagten sowie der im Rahmen des Klageverfah-
rens erfolgte Schriftwechsel vor. Die Diagnose beruhe mithin nicht ausschlielich auf ihren An-
gaben im Rahmen der Therapie. Zwischenzeitlich (Januar 201 1) habe es siebzehn therapeuti-
sche Gespréche gegeben. Daraus ergében sich im Zusammenhang mit der erneuten Stellung-
nahme vom Januar 2011 die in Konstanz beobachtete glaubhafte Symptomatik, die Konstanz in
der Schilderung traumatischer Erlebnisse und die Absicherung der Diagnose durch spezifische
Tests hinsichtlich der PTBS. Gerade, dass keine 100%-ige Wahrscheinlichkeit behauptet wer-
de, spreche fiir die Wissenschatftlichkeit und Seriositit des Herangehens der behandeinden
Arzte und Psychologen. Einen "Nachweis fiir das Vorliegen des Krankheitsbildes PTBS" zu
erbringen, sei schwierig, denn bei traumatischen Ereignissen, die eine PTBS verursachten, sei-
en in der Regel keine Zeugen zugegen. Deshalb kénne das traumatische Geschehen auch
-nicht als zu 100% wahrscheinlich attestiert werden. Sehr wohl aber kdnnten aus Schilderungen
der Betroffenen, Verhaltens- und Symptombeobachtung und in Asylverfahren aus Kenntnis der
vorhanden relevanten Unterlagen Rickschiiisse auf Erlebnisorientiertheit der Darstellung eines
oder mehrerer traumatischer Erlebnisse gezogen werden. Auch bei "gesunden” Menschen ver-
dndere sich im Laufe der Zeit die Erinnerung an Ereignisse in der Vergangenheit und deren
Darstellung. Das gelte insbesondere bei Menschen, die an PTBS litten. Auf Stichwort sei eben
gerade nicht chronologisch geordnet und jedes Mal detailliert das traumatische Ereignis voll-
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standig und gleichbleibend abrufbar.

Fir sie sei inzwischen eine Betreuerin bestellt worden. In Gesprachen mit ihrer Prozessbevoll-
méachtigten habe sie ihre Erlebnisse erlebnisorientiert, detailliert und konkludent geschildert,
wenn man ihr geduldig zuhdre und gegebenenfalls Pausen zur psychischen Stabilisierung ein-
rdume. Auch die behandelnden Arzte im AFG hatten auf die dissoziativen Zustande hingewie-
sen, in die sie bei der Schilderung ihrer Erlebnisse kommen konne. Diese Erlebnisse seien tat-
s#chlich geschehen, wodurch eine schwere physische Erkrankung hervorgerufen worden sei.

Zundchst hat die Klagerin auch die Verpfiichtung der Beklagten begehrt, sie als Asylberechtigte
anzuerkennen.
Die Klagerin beantragt nunmehr noch,

die Beklagte zu verpflichten, ihr die Fliichtlingseigenschaft gemafk
§ 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen,

hilfsweise,
festzustellen, dass in ihrer Person Abschiebungshindernisse gemag
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen,

und

den Bescheid der Beklagten vom 30. April 2008 aufzuheben, soweit
er dem entgegensteht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid und flihrt ergédnzend aus, die
Widerspriiche in der Schilderung der Klggerin seien nicht ausgeraumt. Selbst wenn ihr die
Schilderung schwer falle, seien diese Widerspriiche doch sehr zahlreich und eklatant. Die me-
dizinischen Bescheinigungen belegten nicht, dass aufgrund einer Diagnose von PTBS oder
einer rezidivierende depressiven Episode ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG
vorliege, denn es fehle bereits wegen fehlender Glaubhaftigkeit ihres Vorbringens beziiglich
eines Verfolgungsschicksals an einem traumaauslésenden Ereignis in ihrem Heimatiand. Auch
erfullten die vorgelegten arztlichen Atteste nicht die Darlegungsanforderungen fir eine nach-
voliziehbare Diagnose einer PTBS. lhrer Auffassung nach sei fiir die PTBS eher gine Alternativ-
ursache verantwortlich, die auf Ereignissen in der Bundesrepublik Deutschland basiere und
insbesondere unter Beriicksichtigung des Vortrags der Klégerin in ihrer aufenthaltsrechtlichen
Situation in der Bundesrepublik Deutschiand zu sehen sei. Allein die unsichere Aufenthaltssitua-
tion im Zusammenhang mit Angsten (ber eine unsichere Zukunft im Falle einer Abschiebung
wirkten als Stressfaktoren, die Ausldser der Symptome der physischen Erkrankung seien, Die
Ankindigung der Ruckkehr fihre zu Panikverhalten mit mangelhafter Steuerbarkeit des Verhal-
tens auch infolge einer subjektiv gesteigerten Erwartungsangst vor oder wahrend der Abschie-
bung. Allenfalls als inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis kénne dieses Vorbringen geltend
gemacht werden. Im Ubrigen ldgen keine Anhaltspunkte vor, dass fir die Klagerin bei einer
Ruckkehr ins Heimatland alsbald mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine drohende Gefahr
wesentlicher oder gar lebensbedrohlicher Gesundheitsverschlechterung im Sinne einer existen-
tiellen Gesundheitsgefahr bevorstehe. in den ersten Attesten sei ausgefilhrt worden, dass durch
Medikation die dort noch festgestelite Suizidalitat erfolgreich habe zurlickgedrangt werden kén-
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nen.
Auch zu den Stellungnahmen des AFG sei auszufilhren, dass nicht aufler Acht gelassen wer-
den kénne, dass der betreffende Auslander ein Interesse an der Feststellung einer psychischen
Erkrankung habe, um die Abschiebung zu verhindern. Deshalb reiche es auch nicht aus, wenn
der Facharzt wie vorliegend ausschlieBlich Aufierungen der Klagerin wiedergebe, ohne sich mit
dem Wahrheitsgehalt ihres Vortrags zu befassen. Die angeblich erlittenen Traumata der Klage-
rin seien derartig widerspriichlich, dass auch hier eine unkritische Ubernahme der Angaben der
Klégerin sich verbiete und eine fachliche Auseinandersetzung mit den eklatanten Widerspri-
chen und Ungereimtheiten im jeweiligen Vortrag der Kldgerin geradezu aufdrénge. Daran erin-
nerten auch die durchgeflhrten Standardtests nichts, denn auch sie beruhten einzig auf den
Angaben der Klagerin.

Auch im Attest vom 1y wiirden lediglich eher theoretische Aussagen dazu ge-
macht, wie man die widerspriichlichen Aussagen der Kidgerin erkidren kénne und worauf der
gegenwirtige Gesundheitszustand der Kldgerin beruhen kénne. Es werde deutlich, dass sich
die Arzte nicht nur nie mit dem widerspriichlichen und unglaubhaften Vorbringen der Kidgerin
auseinandergesetzt hatten, sondern es offensichtlich nicht einmal kennen wiirden, sondern nur
ganz allgemein Erkldrungsmoglichkeiten fir diese Defizite aufzeigten. Ebenso spekulierten sie
Uber Ubersetzungsfehler und Sprachschwierigkeiten. Mit solchen Ausfithrungen, die jeden Be-
zug zur Kldgerin vermissen lielen, kénnten die Darlegungsdefizite nicht ausgeraumt werden.
Im Ubrigen habe nicht sie, sondern das Bundesverwaltungsgericht die Anforderungen an Stel-
lJungnahmen behandelnder Arzte formuliert. Dieses habe auch definiert, dass eine Pflicht zur
weiteren Aufklarung des die vorgetragene Krankheit betreffenden Sachverhaltes nicht bestehe,
wenn die vorgelegten Atteste und Stellungnahmen nicht die von ihm formulierten Mindestanfor-
derungen erfuliten. Insofern bediirfe es auch nicht der Einholung eines zusétzlichen psy-
chotraumatologischen Sachversténdigengutachtens.

Die Kammer hat den Rechtsstreit nach Anhérung der Beteiligten dem Berichterstatter als Ein-
zelrichter zur Entscheidung Obertragen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die zwischen ihnen gewechselten
Schriftsatze und den Inhalt der Gerichtsakte die Verwaltungsvorgénge der Beklagten und die
Ausldnderakte der Stadt Gottingen sowie die Erkenntnismittel der den Beteiligten vorab Gbermit-
telten Erkenntnismittelliste betreffend Algerien (Stand: August 2011) Bezug genommien. Diese
Unterlagen sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der Entscheidungsfindung ge-
wesen.

Entscheidungsgrinde

Soweit die Klagerin das urspriinglich verfolgte Begehren ihrer Anerkennung als Asylberechtigte
in der mindlichen Verhandlung nicht mehr weiterverfolgt hat, hat sie die Klage konkludent zu-
rickgenommen, so dass das Verfahren insoweit gemafR § 92 Abs. 3 8. 1 VWGO einzustellen ist,

Die verbliebene Klage ist zuléssig und begriindet.
Die Klagerin hat gegen die Beklagte Anspruch darauf, dass diese ihr in ihrem Fall die Flicht-
lingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG gemaR § 3 Abs. 1, Abs. 4 AsyIVIG zuerkennt. So-
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wejt der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 30. April 2009 dem entgegensteht, ist er
aufzuheben.

Fur die Entscheidung hat das Gericht gemaR § 77 Abs. 1AsyIVfG auf die Sach- und Rechislage
im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung abzustellen.

1.

Nach § 80 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juni 1851 tiber
die Rechtsstellung der Flichtiinge (BGBI 1953 11 S. 559) ein Auslander nicht in einen Staat ab-
geschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe kann nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG auch dann vorliegen,
wenn die Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit an das Ge-
schlecht anknlpft. Eine Verfolgung in diesem Sinne kann nach § 80 Abs. 1 Satz 4 AufenthG
ausgehen von dem Staat (Buchst. a), Parteien und Organisationen, die den Staat oder wesent-
liche Teile des Staatsgebietes beherrschen (Buchst. b), oder von nichtstaatlichen Akteuren,
sofern die unter Buchstaben a) und b) genannten Akteure einschlielich internationaler Organi-
sationen erwiesenermafien nicht in der Lage oder willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu
bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhan-
den ist oder nicht (Buchst. c), es sej denn, es besteht eine irlandische Fluchtalternative.

Fir die Fiuchtlingsanerkennung trifft § 60 Abs, 1 AufenthG von Art. 16 a Abs. 1 GG abweichen-
de Regelungen, soweit es Verfolgungen in Ankniipfung an das Geschlecht und eine nichtstaat-
liche Verfolgung betrifft. Insofern geht der Begriff der Verfolgung des § 60 Abs, 1 AufenthG Gber
den Verfolgungsbegriff in Art. 16a Abs. 1 GG hinaus. Fur die Feststellung, ob eine politische
Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegt, sind gem. § 60 Abs. 1 Satz §
AufenthG Art. 4 Abs. 4 sowie Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April
2004 (sog. ,Qualifikationsrichtiinie") uber die Mindestnormen fir die Anerkennung und den Sta-
tus von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die ander-
weitig. internationalen Schutz benétigen, und tiber den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes
ergdnzend anzuwenden, Danach ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde
oder sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem sol-
chen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des An-
tragstellers vor Verfolgung begrindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lduft, ernsthaften
Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragstel-
ler erneut von soleher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird, Der herabgestufte
Wahrscheinlichkeitsmafistab der hinreichenden Sicherheit hat demgegeniiber bei der Prifung
der Fluchtlingsanerkennung keine Bedeutung mehr (BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 -
BVerwG 10 C 5.09 -).

Geschlechtsspezifische Verfolgung - sei es von Seiten staatlicher Stellen oder von Seiten Priva-
ter - sind danach insbesondere die Entrechtung von Frauen, insbesondere durch sexuelle Ge-
wait bis hin zu ritueller Tétung. Geschitzt sind ebenfalls Frauen, die Verfolgung beflirchten
mussen, weil sie mit der selbstgewahiten (westlich-orientierten) Lebensweise, die Ausdruck
ihres allgemeines Freiheitsrechtes im Sinne von Arf. 2 Abs. 1 GG ist, kulturelle oder religicse
Normen - insbesondere Vorschriften Uber Kleidung oder das Auftreten in der Offentlichkeit -
Ubertreten wiirden oder sich diesen nicht beugen wollen. Die Gefahr einer abschiebungsver-
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botsrelevanten Verfolgung ist dann gegeben, wenn der betreffenden Auslanderin bei verstandi-
ger Wurdigung aller Umstande jhres Falles Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
droht, wobei die insoweit erforderliche Zukunftsprognose auf die Verhéltnisse im Zeitpunkt der
letzten gerichtlichen Tatsachenentscheidung abgestellt und auf einen absehbaren Zeitraum
ausgerichtet sein muss (BVerwG, U. v. 03.12.1985 - 9 C 22.85 - EZAR 202 Nr. 6 = NVwZ 1086,
760 m.w.N.). Eine Verfolgung droht bei der Ausreise nur dann mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit, wenn bei qualifizierender Betrachtungsweise die fir eine Verfolgung sprechenden Um-
stande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegentiber den dagegen sprechenden Tat-
sachen Uberwiegen (BVerwG, U. v. 14.12.1993 - 9 C 45.92 - DVBI. 1994, 524, 525).

Gemessen an diesen Umstdnden droht der Klagerin mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ge-
schlechtssperzifische Verfolgung im Sinne von § 60 Abs, 1 Aufenthaltsgesetz. Ihr Vorbringen
beschreibt einen Sachverhalt, der eine fliichtlingsschutzrelevante Verfolgung bzw. Verfolgungs-
gefahr nahelegt. Dabei geht das Gericht von dem Vorbringen der Klagerin aus. Das Gericht hélt
ihr Vorbringen fur glaubhaft und sie selbst fur glaubwiirdig. Dabei ist zu berticksichtigen, dass
die Kiagerin im Hinblick auf ihre Asylantragstellung der Situation ausgesetzt war, dass sie nach
Deutschland gekommen war, um einen ihr vermittelten Mann (zunachst) nach islamischen Ritus
zu ehelichen, der jedoch von wesentlichen Teilen ihres Schicksals in Algerien (aufgrund der
sozio-kulturelien Pragung der Kldgerin aus ihrer Sicht verstiandlicherweise) nichts erfahren durf-
te. Nachdem dieser aus Sicht der Klagerin sehr wichtige Schritt getan war und sie sich tber die
Médglichkeiten orientiert hatte, gleichsam unter Umgehung ihres Ehemanns ihr Schicksal einer
asylrechtlichen Uberprifung in der Bundesrepublik Deutschland unterziehen zu lassen, hat sie
dann, rund 3 Monate nach ihrer Einreise den streitbefangenen Asylantrag gestellt. Das Gericht
hat keine durchgreifenden Zweifel daran, dass sich das von der Kidgerin Geschilderte so in Al-
gerien abgespielt hat. Die von der Beklagten im angefochtenen Bescheid bezeichneten Wider-
sprilche hat die Klagerin im Laufe des gerichtlichen Verfahrens zur Uberzeugung des Gerichts
aufgeldst und nachvolliziehbar dargelegt, wie es zu auf den ersten Blick nicht Ubereinstimmen-
den Schilderungen bzw. Missverstidndnissen kommen konnte. Fur das Gericht steht unter Be-
riicksichtigung des gesamten Akteninhalts einschliellich insbesondere der ausfithrlichen arztli-
chen Stellungnahmen und Berichite der die Klagerin wegen ihrer erkrankten Psyche behandeln-
den Therapeuten bzw. Fachéarzte und des personlichen Eindrucks in der mandiichen Verhand-
lung fest, dass die Klédgerin psychisch schwer erkrankt ist (dazu umfassend unter Ziffer 2). Alleir
deshalb verbietet es sich, an die schriftiich in ihrer Stellungnahme gegentuiber dem Bundesamt,
in der vorlaufigen Anhérung zu den Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Aufenthaltsgesetz beim
Bundesamt und persénlich in der mandlichen Verhandlung gemachten Aussagen den Malistab
wie bej einem psychisch Gesunden anzulegen. Es ist nachvollziehbar und ersichtlich nicht als
Schutzbehauptung zu werten, dass die: Klagerin, die aus einem beherrschend vom Islam ge-
pragten Kulturkreis stammt, Uber die vaon ihr offensichtlich so empfundene "Schande” der Ver-
gewaltigungen und einer darauf folgenden, nach mitteleuropdischen Mafistaben unter absurd
abenteuerlicher Geheimhaltung erfolgten Geburt einer unehelichen Tochter keine "druckreife”
sachliche Schilderung abgeben kann, die zudem auch bis in jede Einzelheit vorher abgegebene
Schilderungen wiederholt. In diesem Zusammenhang ist nachvollziehbar und nachgerade zwin-
gend, dass Schilderungen der Klagerin zu dem von ihr Erlebten sie emotional und auch kérper-
lich erheblich starker beeinflussen, als wenn sie von ihrem Arbeitsalltag in Algerien berichten
wilrde.
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Unabhéngig davon, welche schwere psychische Erkrankung die Klagerin hat, ist bei der Ge-
samtwirdigung aller derzeit bekannten Umstinde nachzuvollziehen, dass die Klagerin aufgrund
ihrer unter Beriicksichtigung der vorstehend genannten Einschrankungen eindricklich und
glaubhaft geschilderten Erlebnisse sowie unter Beriicksichtung der religiosen bzw. geselischaft-
lichen Zwéange, denen sie in ihrer Situation als auBerehelich vergewaltigte Frau und Mutter ei-
nes nichtehelichen Kindes sowie als Frau und Familienangehérige in Algerien ausgesetzt war,
versucht hat, méglichst lange unauffallig zu “funktionieren", um zu tiberleben. Es liegt auf der
Hand, dass nach der radikalen Verénderung ihres Umfeldes mit ihrer Ankunft in der Bundesre-
publik Deutschland diese Zwinge und die daraus folgende Verdrangung des Erlebten zu we-
sentlichen Teilen entfallen konnten und ausweislich des von verschiedenen Arzten wiederholt
bescheinigten Krankheitsbildes auch entfallen mussten.

Die Kl&gerin machte bei ihrer Befragung in der miindlichen Verhandlung uneingeschrénkt einen
glaubwiirdigen Eindruck. Sie war im Rahmen der Befragung zu ihrem Alitag orientiert und prazi-
se. Hinsichtlich der Geschehnisse in ihrer Heimat fiel — wie es den ausfthrlichen Schilderungen
in den medizinischen Stellungnahmen entspricht - bei der Kldgerin eine immens gesteigerte
Emotionalitét verbunden mit erheblichen Anzeichen von Angstlichkeit auf, die sich in nur sto-
ckender Erzahiweise, teilweiser Unfahigkeit, zu einem Sachverhalt Uberhaupt Ausflihrungen zu
machen (hinsichtlich ihrer Tochter) und sichtbarer Verzweiflung ausdriickte, nun ein weiteres
Mal zu den Geschehnissen vor ihrer Ausreise befragt zu werden. Dabei hatte das Gericht zu
keinem Zeitpunkt den Eindruck, dass dieses Verhalten in irgendeiner Form ergebnis- oder auch
nur sonst irgendwie gesteuert war; vielmehr hat sich das Gericht durch den personlichen Ein-
druck von der Kiagerin die feste Uberzeugung verschafft, dass die Klégerin glaubwirdig ist und
das von ihr erlebte Schicksal in jeder Hinsicht glaubhaft und widerspruchsfrei geschildert hat. In
diesem Zusammenhang sind auch die Stellungnahmen der Therapeuten der Klégerin, die sich
sehr ausfuhrlich mit dem Realitatsbezug ihrer Angaben auseinandergesetzt haben, in voliem
Umfang nachvollziehbar, die insofern bestatigen, dass das von der Klagerin konsequent und
ohne Briiche gezeigte Verhalten im Zusammenhang mit bestimmten, von ihr behaupteten Er-
lebnissen in ihrer Heimat mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit der Wahrheit entspricht.

Daraus ergeben sich fur eine Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr vor der Ausreise und im Falle
einer Ruckkehr von fliichtlingsschutzrelevanter Intensitét konkrete Anhaltspunkte. Vor dem Hin-
tergrund der dem Gericht vorliegenden Informationen tber die Situation in Algerien erscheint es
ausgeschlossen, dass die Klagerin als Mutter eines nichtehelichen Kindes sich in das Leben im
Haus ihrer Familie in Annaba oder sonst irgendwo in Algerien eingliedern kann, ohne sténdig
von menschenunwdrdiger Behandlung wie unmittelbarer Gewaltanwendung und Ausgrenzung
bedroht zu sein, vor welcher der algerische Staat der Kldgerin in ihrem Einzelfall keinen auch
nur ansatzweise hinreichenden Schutz bieten kann. So zeichnen der Lagebericht des Auswarti-
gen Amtes (Stand: Juli 2010, S. 18) und der Report vom amnesty international (2011, ,Diskrimi-
nierung und Gewalt gegen Frauen®) ein erschreckendes Bild von der Situation der Frauenin -
Algerien allgemein (vgl. entsprechend bei Home Office UK v. 14.03.2011, Nrn. 23.10/11, 23.24;
U.S. State Departement v. 08.04.2011, S. 27). Far die Klégerin in ihrer besonderen Situation
bedeutet dies gleichsam den Verlust jeglicher Méglichkeit, gegen die Verfolgung durch ihren
offenbar fanatisch auf die Familienehre fixierten Bruder, der sie bereits erheblich misshandelt
hat und weiter im Haus der Familie wohnt, irgendwelche Hilfe von Seiten des Staates zu erhal-
ten. Zudem ist (wie auch schon in der von der Klégerin glaubhaft geschilderten Vergangenheit)
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ausgeschlossen, dass sie irgendwelche Hilfe oder Schutz von staatlicher Seite an irgendeinem
Ort Algeriens erhalten wiirde, wenn sie ~ was angesichts der von ihm bisher gezeigten Konse-
quenz zwingend kurzfristig zu erwarten ist - erneut und weiterhin von dem von ihr so genannten
Peiniger aufgespirt und mit physischer und psychischer Gewalt verfolgt wiirde, der sie verge-
waltigt und ibr die gemeinsame Tochter entzogen hat. Als allein nach Algerien zuriickkehrende
Frau hatte die Klagerin angesichts ihrer besonderen Situation und mit dieser Vorgeschichte
mithin konkret erhebliche flichtlingsschutzrelevante Veifolgung geschlechtsspezifischer Art zu
erwarten, ohne dass fur sie eine innerstaatliche Fluchtalternative bestiinde.

2.

Unabhangig von ihrem Anspruch nach § 60 Abs. 1 AufenthG hat die Klagerin subsidiar auch
einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs, 7 S. 1 AufenthG.
Zwar liegen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG nicht vor. Ent-
sprechend dem im Asylrecht geltenden Prognosemalistab muss auch in diesem Zusammen-
hang eine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer dem Einzelnen drohenden konkreten Gefahr
bestehen. Eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit der Kldgerin bestebht fur
die Kidgerin zum einen wegen des soeben Ausgefihrten in Algerien. Zusétzlich liegt in Bezug
auf die Klagerin auch ein Abschiebeverbot aus krankheitsbedingten Griinden nach § 60 Abs.7
Satz 1 AufenthG vor

Nach bisher sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 53 Abs. 6Satz 1
AuslG - die auf die Vorschrift des insoweit wortgleichen § 60 Abs. 7 S, 1 AufenthG Gbertragbar
ist - leiten sich die Abschiebungshindernisse des § 53 AuslG aus der Unzumutbarkeit des Auf-
enthaltes im Zielstaat ab und gelten damit ausschlieflich fur Gefahren, die mit der Abschiebung
gerade in den Zielstaat verbunden sind (BVerwG, Ureil vom 02.09.1997 - 9 C 40.96 -, BVerw-
GE 105, 187 = NVwZ 1999, 31 und Urteil vom 09.09.1897 - 9 C 48.96 -, InfAusIR 1998, 125).
Hiervon erfasst sind auch die im Zielstaat mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eintretenden
Rechtsgutsbeeintrachtigungen, die aus einer wesentlichen oder sogar lebensgefihrdenden Ver-
schlimmerung einer schon vor der Abschiebung bestehenden Krankheit resultieren, auch wenn
diese Gefahr durch die individuelle Konstitution des betroffenen Auslanders bedingt ist. § 53
Abs. 6 8. 1 AuslG setzte nicht voraus, dass die anzunehmende Gefahr fir Leib und Leben aus
einem Eingriff oder stérenden Verhalten folgt; auch das Zusammenwirken mit anderen - gaf.
auch anlagebedingten - Umsténden kann den Tatbestand eines zielstaatsbezogenen Abschie-
bungshindernisses begriinden. Nach diesen Grundsatzen kann eine Erkrankung fir den Fall
ihrer Behandlungsbedurftigkeit auf der einen Seite und einer unzureichenden Behandelbarkeit
im Zielstaat auf der anderen Seite grundsatzlich geeignet sein, eine konkrete erhebliche Gefahr
_im Sinne des § 53 Abs. 6 S. 1 AusiG zu begriinden (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997 - 9 C 58.96
-, BVerwGE 105, 383 = NVwZ 1998, 524; Urteil vom 27.04.1998 -9 C 13.97 -, NVwZ 1998, 973;
Urteil vom 29.07.1999 -9 C 2.99 -)

Eine solche ,erhebliche” Gefahr im Sinne dieser Vorschrift ist indes nur dann gegeben, wenn
eine Gesundheitsbeeintrachtigung von besonderer Intensitat zu erwarten ist, d. h. wenn sich der
Gesundheitszustand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verdandern wird. Sie ist ,konkret”,
wenn der Betroffene alsbald nach seiner Rickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kdme,
weil er auf die dortigen unzureichenden Méglichkeiten der Behandiung seines Leidens ange-
wiesen wére und auch anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte (standige
Rechtsprechung des BVerwG, vgl. Urteile vom 25.11.1997 — 9 C 58.96 -, BVerwGE 105, 383,
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vom 29.07.1999 - 9 C 2.99 -, juris, und vom 15.10.1999 — 9 C 7.99 -, Buchholz 402.240 § 53
AusIG Nr. 24). Erforderlich, aber auch ausreichend fur das Vorliegen der Voraussetzungen von
§ 60 Abs.7 S.1 AufenthG ist, dass sich die vorhandene Erkrankung aufgrund zielstaatsbezoge-
ner Umsténde alsbald nach der Riickkehr wesentlich verschlimmert; eine Verengung der Prii-
fung des Gefahrenbegriffs von § 60 Abs. 7 S 1 AufenthG auf eine "lebensbedrohliche Situation"
im Zielstaat entspricht nicht dem bei Anwendung des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG zugrunde zu
legenden Mafistab (BVerwG, Beschluss v. 17.10.2006, 1 C 18.05).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsitze ist bei der Klégerin von dem Vorliegen einer behand-
lungsbediirftigen Erkrankung auszugehen, die sich im Fall der Riickkehr nach Algerien alsbald
wesentlich verschlimmem wird und die somit ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG begriindet

Durchgehend seit ihrer Behandlung in der Kiinik und Poliklinik fiir Neurologie am

bis in die Gegenwart zeigt sich das engmaschig dokumentierte und durch Stellungnahmen
der Psychotherapeutin ~ , der Behandler der Klinik und Poliklinik fiir Neurologie in Géttingen
und der Asklepios Fachklinik Géttingen dokumentierte Krankheitsbild der Klagerin. Bereits im
Untersuchungsberichtvom ~~ 7 “gab der behandelnde Neurologe bzgl. der K-
gerin an, sie habe vorgebracht, vielfiltige Probleme in Algerien gehabt zu haben. U. a. sei sie
seit  von Terroristen bedroht worden. Im Anschluss daran war die Klagerin offensichtlich in
der Psychotherapiepraxis der Facharztin fur Psychotherapie " in Gottingen in Behandlung.
Unterdem ~~  diagnostizierte die Fachérztin bei der Kldigerin bereits ein dngstiich
depressives Syndrom bei Posttraumatischer Belastungsstérung. Nachdem es im Zusammen-
hang mit der Verldngerung einer Ausnahmegenehmigung fir ihren Aufenthalt in Géttingen bei
ihrem Ehemann zu gesundheitlichen Problemen gekommen war, stellte sich laut einer Beschei-
nigung der Klinik fir Psychiatrie und Psychotherapie der Universitit Géttingen die Klagerin dort
am~ erstmals vor. Dort heit es, dass eine Weiterbehandlung angezeigt sei auf-
grund einer ausgeprégten Anpassungsstérung mit dngstlich-depressiver Symptomatik, mégli-
cherweise sogar in der Tagesklinik. Im konnte die Klégerin dann in die dortige Ta-
gesklinik aufgenommen werden und (iberreichte einen individuellen Behandlungsplan (Blatt 148
Beiakte B). Bereits Ende hatte ein entsprechendes Aufnahmegespréch stattgefun-
den. Auch fiir legte die Klagerin Nachweise einer Behandlung bei Frau von
der psychiatrischen Universitatskiinik in Gottingen vor. Ein weiterer Nachweis uber eine Be-
handlung im Zentrum Psychosoziale Medizin in der Klinik und Poliklinik fur Psychiatrie und Psy-
chotherapie vom “ bestatigt, dass die Klégerin dort stationar vom

behandelt wurde wegen eines Verdachts auf eine Posttraumatische Belastungsstorung
und wegen der Diagnosen rezidivierende depressive Episoden und aktuell mittelgradige Episo-
de. Dort wurde aufgefiihrt, dass die Klagerin sich erstmals in der Ambulanz
vorgestellt habe. Ein stationarer Aufenthalt Anfang sei gefolgt, danach sei eine
weitere ambulante Betreuung durch die Institutsambulanz erfolgt. In einem weiteren Bericht
vom wies die Universitatsmedizin Géttingen darauf hin, dass es sich diagnostisch -
bei der Patientin um eine rezidivierende depressive Storung, zuletzt mittelgradiger bis schwerer
Ausprigung sowie um Verdacht auf Posttraumatische Belastungsstérung und Verdacht auf
kombinierte Persénlichkeitsstérung mit histrionischer Personlichkeitsakzentuierung handele. Es
sei zwischenzeitlich wiederholt zu stationiren Aufenthalten aus somatischen Erkrankungsgrin-
den gekommen. Am sei die Klagerin neurochirurgisch wegen eines Band-
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scheibenvorfalls operiert worden. sei es aufgrund einer massiven Schwindelat-
tacke bei der Kldgerin am Tage eines ambulanten Termins zu einer Notaufnahme gekommen.
Bis zum sei die Klagerin dann in stationdrer Behandlung gewesen.

Erstmals mit Bericht vom . nahm das Asklepios Fachklinikum Géttingen
(AFG) Uber die dort seit Ende t ibernommene ambulante psychiatrisch-psychothera-
peutische Behandlung der Klédgerin Stellung. Als Diagnosen sind dort gestellt worden postirau-
matische Belastungsstorung nach Erlebnissen im Heimatland und rezidivierende depressive,
gegenwirtig mittelgradige Episode. In der bisher letzten Stellungnahme vom fuhrt
das AFG unter anderem aus, dort sei im Verlauf der Gesprache nicht der Eindruck entstanden,
dass die Kldgerin die geschilderten Erlebnisse konstruiere und sich aus diesemn Grund in Wi-
derspriiche verwickele. Auch in der aktuellen Erlebnisschilderung der Kidgerin hétten sich keine
Auffalligkeiten ergeben. Die Beantwortung der gesteliten Fragen sei abgesehen von sachlich
begriandbaren, auf die Pathologie der Stérung zurlickflthrbaren Verzégerungen jeweils prompt
erfolgt und sej nicht taktierend oder intentional erschienen. In den Gesprachen hatten sich
mehrmals reale Belastungssymptome gezeigt, teils mit ausgeprégten dissoziativen Zusténden
bei der Konfrontation mit Triggerréizen (z. B. bei Thematisierung des Traumas), Das Ausmaf
und die Qualitét dieser Symptome erschienen kongruent mit den von der Klégerin geschilderten
Erlebnissen. Eine Simulierung oder Aggravation, auch unter Annahme eines gewissen psychiat-
rischen Fachwissens sei sehr unwahrscheinlich.

Insbesondere den letztgenannten, sehr ausfiihrlichen und intensiven, vollumfanglich nachvoll-
ziehbaren Ausfithrungen der Behandler im AFG misst das Gericht ganz erhebliche Bedeutung
bei. Denn diese Ausfiihrungen - wie auch schon die umfassenden und ausflhrlichen Berichte
Uber Diagnose, Therapie, Testverfahren und Testauswertungen - hinsichtlich der Kiagerin zei-
gen, dass sich die Behandler keineswegs unkritisch mit ihrer Patientin befasst, sondern sich
vielmehr umfassend auch anhand maRgeblicher objektiver Kriterien auseinandergesetzt haben.
Soweit die Beklagte diese Stellungnahmen in die Nahe von Gefélligkeitsgutachten gerlickt ha-
ben will, vermag das Gericht dafur keine objektivierbaren Anhaltspunkte zu erkennen. Vielmehr
zeigen die ausfihrlichen und fachlich substantiierten Darlegungen insbesondere in den Berich-
ten des AFG, aber auch schon fortlaufend in den vorherigen fachérztlichen Steliungnahmen,
dass die Kl&gerin augenscheinlich psychisch schwer erkrankt ist und diese Erkrankung ihre
maBgebliche und auslésende Ursache in Eriebnissen der Kiagerin in ihrem Heimatland hat.
Nach dem Ergebnis des Studiums des Akteninhalts und aufgrund des Eindrucks, den das Ge-
richt von der Kldgerin in der mindlichen Verhandlung gewonnen hat (dazu oben unter Ziffer 1),
ist das Gericht davon (iberzeugt, dass die Klagerin aufgrund gravierender traumatisierender
Erlebnisse in ihrem Heimatland, die - wie die arztlichen Stellungnahmen (iberzeugend erkléren -
nicht bis in die allerletzten Einzelheiten {ibereinstimmend von der Kl&gerin geschildert worden
sind, sowoh! mindestens eine Vergewaltigung durch einen, von ihr als "Terrorist” bezeichneten
bzw. empfundenen Mann erlebt hat. Dazu kommen die Schwangerschaft nach Vergewaltigung
mit Geburt eines nichtehelichen Kindes und die - teils brutal handgreifliche - Verachtung durch
wesentliche Teile ihrer unmittelbaren Familie aufgrund des von ihr erlittenen Schicksals. Das
Gericht hélt es fur nachvollziehbar und plausibel, dass die Kiagerin jahrelang danach getrachtet
hat, diesem fur sie sehr belastenden Umfeld zu entfliehen und dann die Chance ergriffen hat,
hier in Géttingen einen ihr poch in ihrer Heimat vermittelten Ehemann zu heiraten. Vor diesem
Hintergrund erscheint es im Ergebnis nicht ausschlaggebend, ob als psychische Erkrankung der
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Klagerin nun exakt eine posttraumatische Belastungsstérung i. S. d. (auch in Fachkreisen
durchaus umstrittenen) Definition nach samtlichen - auch unterschiedlich bewerteten - Tes-
tungsmethoden festgestellt wurde, denn das Gericht ist Uberzeugt davon, dass die Klégerin, die
diesem belastenden Umfeld in ihrer Heimat im schlieBlich entfliehen konnte, bei
einer Ruckkehr angesichts ihrer tatséchlich bestehenden schweren psychischen Erkrankung so
massiv eine Verstarkung dieses Krankheitsbildes erfahren wirde, dass eine Rickkehr nach
Algerien zu einer unmittelbaren erheblichen lebens- und gesundheitsgefdhrdenden Verschiech-
terung ihres Zustand fithren wirde. Samtlichen Faktoren, die Grund ihrer seit Jahren bestehen-
den schweren psychischen Erkrankung gewesen sind, wire sie mit einer Ruckkehr unmittelbar
wieder ausgesetzt oder miisste ihr Eintreten jederzeit befirchten.

Diesen fundierten facharztlichen Erkenntnissen ist die Beklagte nicht substantiiert entgegenge-
treten. Vielmehr erschépft sich deren Reaktion darin, allgemeine und nicht auf die besondere
Situation der Kldgerin bezogene MutmaBungen zu Inlandsbezug und Rickkehrangst anzustel-
len.

Danach steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Erkrankungen der Klagerin so 4.
schwer sind, dass eine Riickkehr nach Algerien - ungeachtet dortiger Behandlungsméglichkei-
ten - zu einer unmittelbaren erheblichen lebens- und gesundheitsgefahrdenden Verschlechte-
rung ihres Zustandes fiihren wirde. Das Gericht hat keine Anhaltspunkte fir begriindete Zweifel
an der Richtigkeit der fachérztlichen Diagnosen und Prognosen. Die ausfihrlichén, fachérztii-
chen Begutachtungen der Kidgerin durch unterschiedliche Arzte und Arztinnen nach langan-
dauernder und engmaschiger Behandlung belegen den derzeitigen tatsichlichen Erkrankungs-
zustand der Klagerin.

Angesichts der in Algerien weiter bestehenden rechtlichen und faktischen Diskriminierung von
Frauen in nahezu allen Bereichen des tiglichen Lebens (vgl. Lagebericht Auswartiges Amt,
Stand Juli 2010, S. 18) erscheint es im Einzelfall der Kiagerin ausgeschlossen, dass sie als in
ihrer psychischen Gesundheit schwer beeintréichtigte Frau in dem von ihr in vielen Aspekten als
bedrohlich empfundenen Umfeld in ihrer Heimat es auch nach Achtung durch jedenfalls die
ménnlichen Mitglieder ihrer Familie es in die Wege leiten kénnte, eine halbwegs hilfreiche und
vor allem durch sie bezahlbare Behandlung ihrer psychischen Erkrankung zu erlangen (vgl.
Auswartiges Amt, Lagebericht 2010, S. 24). Es sind namlich sind séimtliche zielstaatsbezoge-
nen Umsténde, die zur Verschlimmerung einer Krankheit fihren kénnen, in die Beurteilung mit
einzubeziehen. So ist hier in diesem Einzelfall zu beriicksichtigen, dass bereits die zwangswei-
se Abschiebung nach Algerien die beschriebenen Konsequenzen zu zeitigen vermégen. Der
Kléagerin ist vor dem Hintergrund der drztlichen Stellungnahmen nach Uberzeugung des Ge-
richts eine Riickkehr nach Algerien nicht méglich, ohne dass sich ihr Gesundheitszustand we-
sentlich oder gar lebensbedrohlich verschlechtemn wiirde. Es ist beachtlich wahrscheinlich, dass
die Klagerin bereits eine Aus-/Einreise nach Algerien vor dem Hintergrund ihrer personlichen
Situation - Trennung von ihrem Ehemann, Achtung durch die Familie, unsichere Lebensgrund-
lage - und Disposition — psychische Erkrankung - nicht aushalten wird (vgl. zu einem &hnlichen
Einzelfall: VG Dusseldorf, Urteil vom 25.09.2008 - 11 K 3392/07.A -; VG Schleswig, Urteil vom
30.01.2009 — 11 A 24/04 -).

Da die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen, ware die
Beklagte zur Feststellung eines entsprechenden Abschiebungsverbotes zu verpflichten. Nach
§ 24 Abs. 2 AsyIVIG ist das Bundesamt zur Feststellung aller zielstaatsbezogener Abschie-
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bungsverbote zustandig. Das Bundesarmt hat auch das in Ausnahmefalien noch eréfinete Er-
messen im Rahmen der Soll-Vorschrift des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG auszuiiben (so
BVerwG, Urteil vom 11.09.2007 - 10 C 9.07 -, juris). Indes ist fir das Vorliegen eines solchen
atypischen Ausnahmefalles nichts ersichtlich oder vorgetragen. Die Ausiibung des Ermessens
ist bei dieser Sachlage allein im Hinblick auf die vom Gericht getroffene Entscheidung ermes-
senfehlerfrei nach § 114 VWGO (sog. Ermessensreduzierung auf Null). Allerdings ist diese
Feststellung subsidiar zu der der Kldgerin zuzuerkennenden Fliichtlingseigenschaft, so dass ein
entsprechender Verpflichtungsausspruch neben der Aufhebung des insoweit entgegenstehen-
den Bescheides vorliegend entfalit.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 und 2 VWGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersichsischen Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen, Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner Strale 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Gottingen,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzu-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVIG). Der Antrag muss von ei-
nem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europagischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens (ber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, oder einer nach § 67 Abs. 4 Sitze 4, 7 oder 8 VWGO in der ab 5.8.2009
geltenden Fassung von Art. 5 Nr. 4 des Gesetzes vom 30.7.2009 (BGBI. | S. 2449/2469) zur
Veriretung berechtigten Person als Bevoliméchtigten eingelegt sein.
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