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NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

EINGEGANGERN]
13 Marz 2017

Az: 8ME 4112
12'B 222112

‘Anwaltsbiirg Anding

- BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache

ge}r Fraum

Staatsangehérigkeit: serbisch,

Antragstellerin und
Beschwerdefithrerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt“

IR gegen

den Landkreis Hlldesheirﬁ _
vertreten durch den Landrat,
Bischof-Janssen-Strale 31, 31134 Hlldeshelm OE 908 SiNeiFD 202 -

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

Streltgsgenstand Aufenthaltserlaubms

- vorlaufiger Rechtsschutz -
- Beschwerde -

hat das Nledersach5|sche Oberverwaltungsgencht 8. Senat - am 13. Marz 2012 be-
schlossen:
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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den die Gewahrung
vorldufigen Rechtsschutzes ablehnenden Beschluss des Ver-
waltungsgerichts Hannover - 12, Kammer - vom 6. Februar
2012 wird zurlickgewiesen. '

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert des Béschwerdeverfahrens wird auf 2.500 EUR
festgesetzt. ' :

Griinde

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschut- -
zes ablehnenden Beschluss des Verwaltungsgerichts hat keinen Erfolg. Das Verwal-

- tungsgericht hat es zu Recht abgelehnt, die aufschicbende Wirkung der Klage der An-
tragsté_llerin gegn deh Besbheid des Antragsgegners vom 1. Dezember 2012 anzuord-
nen, mit dem dieser die von der Antragstellerin beantragte Verléngerung der Aufenthalts-
erlaubnis abgeiehnt und der Antragstellerih die Abschiebung nach Serbien oder einen
anderen aufna_hmebereiteh'Staat angedroht hat. Die hiergegen ven der Antragstslierin mit
der Beschwerde vorgebrachten und vom Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO allein zu
priifenden Griinde rechtfertig’en keine abweichende Entscheidung. '

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung
der Klage ganz;pde_r_,teuwe'is_e anordnen. Die gerichtliche Entscheidung setzt eine Abwa-
gung des Interesses der Antragstellerin, von der Voliziehung des angefochtenen Verwal-
tungsakts bis zur endgQltigen Entscheidung (iber seine RechtméRigkeit verschont zu blei-
ben, gegen das vorrangig éffentliche Interesse an dessen sofortiger Volizienung voraus.
Diese Abwégung féllt in der Regel zu Lasten der Antragstellerin aus, wenn bereits im
Aussetzungeverfahren zu erkennen ist, dass ihr Rechtsbehelf offensichtlich keine Aus-
sicht auf Erfolg bietet. Dégeg'en Uberwiegt das Interesse an der Anordnung der aufschie-
benden Wirkung in aller Regel, wenn sich der Rechtsbehelf als offensichtlich begriindet
erweist. Lasst sich die RechtmaRigkeit der Mafinahme bei der im Aussetzungsverfahren
nur méglichen summarischen Priifung nicht hinreichend sicher beurteilen, kommt es auf
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eine' Abwagung der widerstreitenden Interessen an (vgl. Senatsbeschl. v. 16.3.2004
- 8 ME-164/03 -, NJW 2004, 1750 m.w.N.).

Hier erweisen sich die von dem Antragsgegner im Bescheid vom 1. Dezember 2012 ge-
troffenen Verfugungen als offensichtlich' rechtmanRig.

" Die Antragsfellerin' hat keinen Anspruch auf Veridngerung ihrer zuletzt bis zum
22. September 2011 verldngerten Aufenthaltseriaubnis auf der Grundlage der §§ 8 Abs. 1,
25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG, die hier allein in Betracht zu ziehen sind.

Die Antragstellerin erfllit schon die sich aus § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG ergebenden
besonderen Eﬁeilungsvoraussetzungeh (vgl. 2u diesen Senatsurt. v. 15.6.2010.

~———=81B117/08 -, juris-Rn.58-m.w.N.)-nicht. Der Senat nimmt Bezug auf die Ausftbrungen -~
in der angefochtenen Entscheidung und macht sich diese zu Eigen (§ 122 Abs. 2 Satz 3
VwGO). Die Antragstellerin hat. sich mit diesen eingehenden und zutreffenden Ausfuhrun-
gen in ihrer Beschwerde nicht hinreichend auseinandergesetzt und konnte sie daher auch
nicht entkraften. Anhaltspunkte dafur, dass der Antragsgegner in dem zwischen den Be-
teiligten am 23. August 2010 geschlossenen Vergleich (Bl. 459 Beiakte C) firr die Verlan-
gerung der Aufehthaitserlaubnis_ abweichend von § 8 Abs. 1 AufenthG auf das Vorliegen-
der besonderen Erteilungsvoraussetzungen des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG verzichten
wollte, bestéhen far den Senat nicht. Der Vergleich sieht offensichtiich nur Modifikationen
fur die allgemeine'Ertei|ungsvoréussetzuhg des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vor.

Die Antragstellerin erfllit auch.die allgemeiné.Erteiiungsvora‘ussetzt_rng des'§ 5 Abs: 1.
~ Nr. 1 AufenthG nicht.

Nach dieser Bestimmung seizt die Erteilung eines Aufenthaltstitels in der Regel voraus,

- dass der Lebensunterhalt des Auslénders gesichert ist. Dies ist nach § 2 Abs. 3 AufenthG
nur danh der Fall, wenn der Auslénder seinen. Lebensunterhélt einschlieBlich ausreichen-
den Krankenversmherungsschutzes ohne InanSpruchnahme &ffentlicher Mittel bestreiten
kann. Dabei bleiben das Klndergeld der Kinderzuschlag und das Erzuehungsgeld oder
Elterngeld sowie &ffentliche Mittel aufer Betracht, die auf Bentragslelstungen beruhen
oder die gewahrt werden, um den Aufenthalt im Bundesgebiet zu ermdglichen. Dabei be-
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darf es der positiven Prognose, dass der Lebensunterhalt des Auslanders in Zukunft auf
Dauer ohne Inanspruchnahme anderer offentlicher Mittel gesichert ist. Dies erfordert ei-
nen Vergleich des voraussichtlichen Unterhaltsbedarfs mit den voraussichtlich zur Verfi-
gung stehenden Mitteln. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

(vgl. Urt. v. 16.11.2010 - 1 C 20.09 -, BVerwGE 138, 135, 140 f.; Urt. v. 16.11.2010 .
-1 C21.09 -, BVerwGE 138, 148,.153 jeweils m.w.N.) und des Niedersachsischen Ober-
verwaltungsgerichts (vgl. Beschl. v. 2.2.2011 - 11 ME 441/10 -, juris Rn. 16 ) richtet sich
die Ermittiung des Unterhaltsbedarfs und des zur Verfiugung stehenden Einkommens seit
dem 1. Januar 2005 bei erwerbsfshigen Auslandern im Grundsatz nach den entsprechen-
den Bestimmungen des Zweiten Buchs des Sozialgesetzbuches - SGB i -. Erstrebt sin
erwerbsfahiger Auslander eine Aufenthaltserlaubnis zum Zusammenleben mit seinen Fa-
milienangehérigen in einef hauslichen Gemainschaft oder lebt er bereits in einer solchen,
so gelten fur die Berechnung seines Ahspruc‘:hs auf Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts nach dem SGB Il grundsétzlich die Regeln iber die Bedarfsgemeinschatt
nach§ 9Abs. 1und2iV.m. §7 Abs. 3SGB I (val. BVerwG, Urt. v. 16.11.2010, a.a.0.).

Der nach diesen MaRgaben ermittelte voraussichtliche Unterhaltsbedarf der Anfragstelle—
rin und der mit ihr in einer Bedarfsgemeihéchaft lebenden Familienangehérigen Ubersteigt .
deren voraussichtlich zur Verfiigung stehende Mittel, so dass die geforderte positive
Prognose einer ejgenstandigen Lebensunterhaltssichefung hier nicht gestellt werden
kann. Dabei ist es unerheblich, ob die Prognose auégehend von den tatsachlichen Ver- .
hiltnissen im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandiung in der Tatsacheninstanz (vgl.
fur gebundene Entscheidungen: BVerwG, Urt. v. 1.12.2009 - 1 C 32.08 -, Buchholz -
402.242 § 32 AufenthG Nr. 5; Urt. v. 16.6.2004 -1 C 20.03 - BVerwGE 121, 86, 88; und
grundsatzlich daran anknlpfend flir Ermessensentscheidungen: BVerwG, Urt. v. 7.4.2009
-1 C 17.08 = BVetwGE 133,329, 344) tider, wie'és die' Antragsteli&rin unter Bezugnahme
auf den zwischen den Béteiligten geschlossensn Vergleich meint, ausnahmsweise im
Zeitpunkt des zwsiten Verldngerungsantrages im September 2011 (vgl. Nr. 3 des Ver-
gleichs v. 23.8.2010, BI. 459 Beiakte C) gestelit wird.

Die Ahtrags{ellerin und die mit ihr in einer Bedarfsgemeinschaﬁ lebenden Familienange-
h_érigen haben - ungeachtst eines etwalgen Mehrbedarfes nach § 21 Abs. 3 Nr. 2 SGB |
und der Unterhaltspflichten der Antragstellerin gegentber ihrem minderjéhrigen Sohn'ls-
met (vgl. Nr. 2.3.2 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz - AVwV Auf-

“enthG - vom 26. O.ktdbe'r 2009, GMBI. S. 877) - einen voraussichtlichen Unterhaltsbedarf
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" in Hohe von jedentalls 1.045 EUR/Monat. Diesér setzt sich zusammen aus dem Regelbe-

~ darf der Antragstellerin in Héhe von.374 EUR (§ 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Ii.V.m. Nr. 4 Be-
kanntmachung vom 20.10.2011 Gber die Héhe der Regelbedarfe nach § 20 Absatz 5des .
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch fur die Zeit ab 1.1. 2012 - RBBek 2012 -, BGBL I
S. 2093), dem Regelbedarf d'er am 29. April 2002 geborenen und mit der Anfragstellerin in
einem gemeinsamen Haushalt lebenden Tochter Selma in Hohe von 251 EUR (§§ 23 .
Nr. 1 Alt. 2, 77 Abs. 4 Nr. 3 SGB | i.V.m. Nr. 6 RBBek 2012) und dem gemeinsamen Be-
darf flir Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB Il in Hohe von 420 EUR. |

}

Den Unterhaltsbedarf in dieser Héhe kann. dne Antragstellenn weder im derzeitigen Zelt-
'punkt durch die ihr zur Verfugting’ stehendeh Mitte! volistandi ig decken noch konnte sie
-, dies im Zsitpunkt des zweiten Verlangerungsantrages im September 2011

Derzeit verfigt die‘Antiagstellerin tatséchlich tber monatliche Mittel in Héhe von 699,25
EUR. Diese setzen sich zdsamnﬁen aus dem von.der Antragstellerin ab Januar 2012 er-
zielten Bruttogehalt in Héhe von 1.000 EUR (Bl. 49 Genchtsakte) und dem Kindergeld in
Hghe von 184 EUR. Unterhaltszahlungen des Vaters. der mnnderjahngen Tochter der An-

' tragste"enn sind mangels tatsachllcher Leistung nicht zu berf.'lcksnchhgen Von dem sich
danach ergebenden Betrag s:nd abzuziehen nach § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB |l die
:Pfjlchtbeutrége.zur Spmalversmherung einschlieRlich der Beitrage zur Arbeitsforderung in .

~ Hohe von:204:75 E®IR, nach § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 5, Abs. 2 SGB Il die Werbungskos-
tenpauschale in Hohe von-$00-EUR und nach § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 6, Abs. 3 SGB |l
der Freibetrag fur Erwerbstétige in Hohe von:180-EUR. Der Einwand, der Freibetrag fir -
vaerbstétige § 11b Abs. 1.Satz 1 Nr. 6, Abs. 3 SGB I, sei nicht zu beriicksichtigen,
greift nicht durch. Nach der Rechtsprechung des Bundesvenualtungsgenchts (Urt.v.
16.11.2010, a.a.0., S. 147 f.).ist dieser Frelbetrag bej der Bemessung des Unterhaltsbe-
darfs lediglich im Anwendungsbereich der Familienzusammenflhrungsrichtlinie (Rlchthme
2003/86/EG) nicht zu Lasten des nachzugswilligen Ausléhders anzurechnen. Der Anwen:-
dungsbereich der Familiennachzugsrichtlinie ist im vorliegenden Fall indes nicht erffnet.
Denn diese ist auf eine "Familienzusammenfuhrung” gerichtet, soll also die Einreise und
den Aufenthalt von Familienangeharigen eines sich rechtmagig in einem Mitgliedstaat
authaltenden Drittstaatsangehérigen in diesem Mitgliedstaat ermdglichen, mit dem Ziel,
die Familiengemeinschaft aufrechtzuerhalten, unabhéngig davon, ob die familidren Bin-
dungen vor oder nach der Einreise des Zusammenfiihrenden entstanden sind. Hier ist,
worauf das Verwa-lt'ungsg_ericht zutreffend hingewiesen hat, der Bestand der Familiehge-
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meinschaft der Antragstellerin mit ihren im Bundesgebiet lebenden Familienangehérigen
‘'von der Gewdhrung eines Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet nicht abhéngig, denn die-
sen ist es zumutbar und méglich, das Bundesgebiet zu verlassen und eine familiére Le-
bensgemeinschaft im gemeinsamen Heimatland zu fUhren. ‘

im Zeitpunkt des zweiten Verlangerungsantrages im September 2011 verfugte die An-
tragstelierin tatsachlich iber noch geringere Mittel. Denn entgegen ihrem Vorbringen hat
“sie im September 2011 aus ihrer Erwerbstétigkeit nur ein Bruttoeinkommen in Hoéhe von
714 EUR erziélt (vgl. Gehaltsabrechnung 9/2011, Bl. 25 Gerichtsakte). Ein Grund, auf das
im Novémber 2011 erzielte Bruttoeinkommen in HShe von 1.259,85 EUR (vgl. Gehaltsab-
rechnung 11/2011, Bl. 84 Gerichtsakte) abzustelien, besteht nach dem Vorbringen der
Antragstellerin, die auf den am 23. August-201'0 geschlossenen Vergleich verweist, nicht.
Denn danach ist allein der Zeitpunkt des zweiten Verlangerungsantrages im September
2011 maRgeblich. Im Ubrigen gentigte auch ein Bruttoeinkommen in Héhe von 1.259,85
EUR nicht, um den bestehenden Unterhaltsbedarf volistandig zu decken. Nach Hinzu-
rechnung des Kindergeldes in Héhe von 184 EUR und Vornahme der Abziige nach § 11b
Abs. 1 Safz 1 Nr. 2 SGB Il in Héhe von 259,85 EUR, nach § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 5, .
Abs. 2 SGB li in Héh.e von 100 EUR und nach § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 6, Abs. 3SGB Il in
. Hohe von 205. EUR stlinden einem unvéréndarten Untefhélts_sbedarf'in Hohe von jeden-
falls 1.045 EUR/Monat tatséchlicfh zur Verfligung stehende Mittel in Héhe von 879
EUR/Monat ge_genuber. |

Die Einkommensverhéltnisse der Antragstellerin gestatten mithin keine positive Prognose,
dass sie ihren Lebensunterhalt in Zukunft auf Dauer ohne Inanspruchnahme offentlicher -
Mittel sichersfellen kénnte. Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass die Antragstellerinim .
~ Jahre 2011 weitgehend ein noch geringeres Einkommen bezogen hat, als es den obigen
Berechnungen zugrunde gelegt worden ist. Méglichkeiten, das Erwerbseinkommen zu-
kunftig nachhaltig weiter zu steigern, hat die Antragstellerin nicht aufgezeigt. Solche sind

angesichts der Ausbildung und bisherigen Erwerbsbiographie der Antragstellerin auch
nicht offensichtiich,

Das Nichtabsehen von der allgemeinen Ertejlungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG auf der Grundlage des § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG erweist sich auch nicht als
ermessensfehlerhaft. Das private Interesse an der Legalisierung des Aufenthalts iiber-
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wiegt das widerstreitende dffentliche Interesée an der Erfallung der allgemeinen Ertei-
Iuhgsvoraussetiungen angesichts der von der Antragstelierin freiwillig begriindeten
'Selbstverpﬂichturig in Nm..2 und 3 des Vergleichs vom 23. August 2010 und der nur sehr
gering zu gewichtenden Schﬁtzwirkungen nach Art. 6 GG und Art. 8 EMRK nicht.

- Die Abschiebungsandfohung, deren RechtmaRigkeit die Antragstellerin mit ihrem Be-

_schwerdevorbnngen nicht in Frage stellt, findet gchlieRlich ihre Rechtsgrundlage in § 59
AufenthG deren Voraussetzungen hier erfalit sind.

R U

- Die Kostenentsgheidung folgt aus § 154 Abs, 2 VWWGO. -

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1 und 2, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 und 2

‘GKG'und Nrn. 8.1 und 1.6 Satz 1 Halbsatz 1 des Stre:twertkatalogs far die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO §§ 68 Abs 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

- DrovanNieuwland . .~ Schilte. . Dr. Weichbrodt
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