Bundesarbeitsgemeinschaft

=| &g lasl ‘!EE”W der Freien
u L‘%’+gl !mE mwey | Wohlfahrtspflege

S PARITAT rse®

Der Prasident
Herrn Bundesminister
Dr. Hans-Peter Friedrich, MdB
Bundesministerium des Innern
Alt-Moabit 101 D
10559 Berlin
Ihr Zeichen, thr Datum Unser Zeichen Telefon-Durchwahl Datum
30. 01. 2012

Videoanhoérungen in Asylverfahren

Sehr geehrter Herr Minister,

wir nehmen Bezug auf die im Jahr 2010 durch das Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge zunachst in einem Pilotverfahren erprobten und in der vom Oktober 2011 in
einer Dienstanweisung geregelten Videoanhérungen in Asylverfahren anstelle von per-
sonlichen Anhérungen.

Aus Sicht der in der BAGFW zusammengeschlossenen Wohlfahrtsverbande ist die
Durchfahrung von Anhérungen mittels Videokonferenztechnik in Asylverfahren der Be-
deutung der Anhdérung nicht angemessen und deren Einsatz aus 6konomischen und
administrativen Griinden wie der Steuerung des Einsatzes von Personal - auch nicht
fur sogenannte Standardfalle - zu rechtfertigen.

Die Anhoérung wird zu Recht als das ,zentrale Herzstlick des Asylverfahrens” bezeich-
net. Denn hier haben die schutzbegehrenden Antragsteller die Méglichkeit, alle Tatsa-
chen vorzutragen, die ihre Furcht vor Verfolgung im Herkunftsland begriinden. Da eine
Anerkennung als Flachtling oder als Schutzberechtigter wesentlich von dieser Glaub-
wirdigkeit seines Vorbringens abhangt, hat der persénliche Eindruck des Entscheiders
oder der Entscheiderin ein erhebliches Gewicht. Da es sich in der Regel um das einzi-
ge Zusammentreffen der Beteiligten handelt, ist eine Anhérung unter persénlich Anwe-
senden sowohl im Interesse des Schutzbegehrenden als auch des Entscheiders. Die
Verwendung der Videokonferenztechnik kann aus unserer Sicht ein Hindernis darstel-
len, um einen solchen persénlichen Eindruck zu erméglichen. Es ist zu befiirchten,
dass z.B. nonverbale Signale, wie Schwitzen, Zittern, nervése Beinbewegungen, die
viele Entscheider und Entscheiderinnen bei ihrer Entscheidung mit bertcksichtigen,
durch eine Videoubertragung entweder nicht wahrgenommen oder falsch interpretiert
werden kdnnten.
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Zusatzlich ist zu beflrchten, dass die Videoubertragung den notwendigen Vertrauens-
aufbau zwischen Schutzbegehrendem, Dolmetscher und Entscheider verhindert. Zent-
ral ist deshalb, bei der Anhérung eine Atmosphéare zu schaffen, die Vertrauen herstellt
und auch kommunikationspsychologischen Erkenntnissen Rechnung tragt. Schon bei
einer Anhorung unter Anwesenden ist es oft aus verschiedensten Griinden fir die Be-
troffenen schwierig ist, ihre persénlichen und oft schmerzhaften Erlebnisse gegentber
einer Amtsperson mit Hilfe eines Dolmetschers mitzuteilen. Eine Anhérung durch Vi-
deoubertragung wird diesen Vertrauensaufbau erheblich erschweren und kann im Ge-
genteil sogar zuséatzlich Angste und Nervositat hervorrufen.

Auch die in der derzeitigen Fassung enthaltene Anweisung, es dirften nur sog. Stan-
dardfalle fur die Videoanhoérung ausgewahlt werden und Fallkonstellationen von
unbegleiteten Minderjahrigen, geschlechtsspezifischer Verfolgung, Traumatisierung
und Anhdrung im Flughafenverfahren seien auszuschlieRen, kann aus unserer Sicht
nicht zu einem ausreichenden Schutz der Antragsteller fuhren. Aus den langjéhrigen
Erfahrungen unserer Mitarbeitenden in den Verfahrensberatungsstellen wissen wir,
dass erst im Laufe eines langeren persénlichen Gespréachs - und dem damit verbunde-
nen Vertrauensaufbau - die traumatisierenden und damit zentralen Tatsachen von
Flichtlingen vorgebracht werden. Durch die Kamera, den Videobildschirm und mégli-
cherweise technikbedingte verzégerte Ubertragung sind die Ausdrucksméglichkeiten
der Betroffenen zusatzlich zur Ubersetzung eingeschrankt, so dass eine besondere
Schutzbedurftigkeit des Fliichtlings ggf. gar nicht erkannt wird. Auch der laut Dienstan-
weisung vorgesehene Abbruch der Videolibertragung der Anhérung, sobald sich ein
traumatisierter Flachtling offenbart, kann sich negativ auf seine psychische Stabilitat
auswirken. Gerade wahrend und nach der Darlegung der Verfolgungsgeschichte ist
eine persénliche Begegnung von Mensch zu Mensch unabdingbar, die dann nicht még-
lich ist.

Zwar soll der Antragsteller laut Dienstanweisung uber die Videoanhérung informiert
und auch gefragt werden, ob diese ,in Ordnung"” sei. Er hat jedoch kein Ablehnungs-
recht und es obliegt allein der Einschatzung des Mitarbeitenden des BAMF, ob eine
Videoanhorung durchgefiihrt oder diese abzubrechen ist. Selbst wenn es fiir die
Schutzbegehrenden méglich wére, die Videoanhérung ohne Begrindung abzulehnen,
ist zu erwarten, dass die Uberwiegende Zahl der Asylantragsteller aus Furcht vor nega-
tiven Konsequenzen fir die Asylentscheidung dies nicht tut.

Neben den Einschrénkungen fur ein vertrauensvolles Gesprach und der damit verbun-
denen Gefahr einer verminderten Qualitét der Asylentscheidungen ist die Einfilhrung
von Videoubertragungen fur Anhérungen im Asylverfahren auch mit geltendem Recht
nicht zu vereinbaren.

Im Asylverfahrensgesetz (§ 24 Abs.1 Satz 3 AsyIVfG) ist geregelt, dass ein Asylbewer-
ber grundsatzlich persénlich anzuhéren ist. Ausnahmen sind nur in bestimmten Fallen
(§ 24 Abs. 1 Satz 4 und 5 AsyIVfG) mdglich: der Anerkennung als Asylberechtigter
(nach Art. 16a Abs.1 GG) durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge, der Ein-
reise aus einem sicheren Drittstaat oder bei Folgeantragen (nach § 71 Abs.3 Satz 3
AsyIVIG).
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Wenn eine Anhérung mittels Videotibertragung im deutschen Recht vorgesehen ist, so
ist dies fur Beteiligte z.B. im Zivil- oder Strafprozess nur unter klar geregelten Bedin-
gungen maglich, die ausschlieRlich dem Schutz der Aussagenden dienen, um z.B. eine
direkte Konfrontation mit dem Tater zu vermeiden. Diese Ausnahme von der Regel der
unmittelbaren Vernehmung bzw. Befragung ist detailliert gesetzlich geregelt. Daher ist
die Anhorung im Asylverfahren ohne gesetzliche Grundlage aus unserer Sicht unzu-
lassig. Dies kann auch eine interne Dienstanweisung des BAMF nicht &ndern.

Auch die kiirzlich erschienene Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des
Deutschen Bundestages zur ,Vereinbarkeit von Asylanhérungen mittels Videokonfe-
renztechnik mit den Bestimmungen des Asylverfahrensgesetzes® (WD 3-3000-349/11)
legt eindeutig dar, dass die bisherige Praxis den nationalen wie europa- und volker-
rechtlichen Vorgaben nicht gerecht wird und somit unzulassig ist.

Im Interesse eines fairen und rechtsstaatlichen Asylverfahrens setzen wir uns daher
dafir ein, dass fir die Anhérung optimale Rahmenbedingungen gelten, die es den
Asylsuchenden ermoglichen, méglichst widerspruchsfreie und vollstdndige Angaben zu
machen und die Entscheidenden befahigen, eine umfassende Beurteilung des Ge-
samtvortrags unter bestmaglicher Beriicksichtigung der Glaubwirdigkeit des Antrag-
stellers oder der Antragstellerin vorzunehmen.

Es ist aus unserer Sicht nicht hinnehmbar, dass das volkerrechtlich und verfassungs-
rechtlich geschiitzte Recht auf Asyl und internationalen Schutz aus 6konomischen und

administrativen Erwagungen massiv eingeschrankt wird. Die Bundesarbeitsgemein-
schaft der Freien Wohlfahrtspflege spricht sich daher nachdriicklich fir eine Praxis der
ausschlieRlich direkten und unmittelbaren personlichen Anhérung im Asylverfahren
aus.

Mit freundlichen Grifden

l K L('*Q\_;.;WA/J\ k \se L/ WP I

Oberkirchenrat Johannes Stockmeier

Prasident
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