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Bundesamt o
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LR Ort: 38108 Braunschweig
S Datum: 30.08.2011- *
Anerkennungsverfahren C Gesch.-Z.: 5441709 - 475
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R DO

BESCHEID
in dem Asylfolgeverfahren des

DASSE: Hussein, geb. ZEREmeT. 1971 Lallmsiw=mmky/ Syrien, Arabische Republik

wohnhaft: Bk,
o g

vertreten durch: Rechtsanwalte
Kelloglu, Rauls-Ndiaye
Goseriede 5

30159 Hannover

ergeht folgende Entscheidung:

1. Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter wird abgelehnt.

2. Unter Abanderung der Ziffer 2. des Bescheides vom 28.02.1996 (Az.: 2 070 267-475) wird die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt.

3. Die mit Bescheid vom 28.02.1996 (Az.: 2 070 267-475) erlassene Abschiebungsandrohung
wird aufgehoben.

Begrindung:

Der Antragsteller, syrischer Staatsangehoriger und kurdischer Volkszugehorigkeil. hat bereits unter
den Aktenzeichen 2 070 267-475 und 2 394 535-475 Asyl in der Bundesrepublik Deutschiand be-
antragt.
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Beide Asylvorverfahren des Antragstellers sind unanfechtbar negativ abgeschiossen. Dem An-
tragsteller wurde die Abschiebung nach Syrien angedroht.

Am 07.09.2010 stellte der Auslander mit Schreiben seiner Rechtsanwalte einen Antrag auf Durch-
flhrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
vorgetragen, der Antragsteller sei nach negativem Abschluss seiner Asylvorverfahren im Bundes-
gebiet am 10.12.2000 nach Syrien abgeschoben worden, wo er sofort festgenommen und schwer
gefoltert worden sei. ihm sei u.a. vorgeworfen worden, am 24.04.1997 an einer Demonstration vor
der syrischen Botschaft teiigenommen zu haben. Am 26.06.2011 habe er in der Haft Besuch vom
deutschen Botschafter erhalten, nachden in deutschen Medien Uber die Inhaftierung des An-
tragstellers berichtet worden sei. Am 20.03.2002 sei der Antragsteller wegen Mitgliedschaft in einer
verbotenen Organisation, versuchter Spaltung Syriens und seiner Demonstrationsteilnahme in
Bonn zu 3 Jahren Haft verurteilt worden, wobei die Haftstrafe sofort auf zwei Jahre reduziert wor-
den sei. Nach seiner Freilassung habe er am 28.12.2002 seinen Wehrdienst antreten miissen, den
er am 30.03.2005 beendet habe. Der Antragsteller sei wahrend seines Wehrdienstes und auch in
der Folge immer wieder zu Verhéren durch diverse syrische Sicherheitsdienste, zuletzt am
03.01.2009, geladen worden, wobei es u.a. immer wieder um den Besuch des deutschen Bot-
schafters wahrend der Inhaftierung des Antragstellers gegangen sie. Die Sicherheitsdienste hatten
sich nicht erklaren kdnnen, warum sich der deutsche Botschafter fiir den Antragsteller interessiert
habe. Der Antragsteller habe sich nach seiner Abschiebung nach Syrien nicht politisch betatigt,
habe die sténdigen Vorladungen jedoch nicht mehr ertragen kénnen. Der Antragsteller sei deshalb
nicht weitaus fruher ausgereist, weil er groBe Angst gehabt habe, wegen illegaler Ausreise festge-
nommen zu werden. Der Antragsteller unterliege einem Ausreiseverbot und es habe lange gedau-
ert, bis ihm ein Schleuser eine sichere Ausreise hétte garantieren konnen. SchiieBlich sei es ihm
gelungen, Syrien am 06.04.2010 illegal zu verlassen.

Die Deutschen hatten ihm damals nicht geglaubt und im Fall einer erneuten Abschiebung wurde es
wegen des gegen ihn verhangten Ausreiseverbots noch schlimmer werden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit dem Asylantrag begehrt der Ausldnder gemas § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylViG)
sowohl die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG),
als auch die Anerkennung als Asylberechtigter gemas Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz (GG), da der
Asylantrag insoweit nicht beschrankt wurde.

Bei dem vorliegenden Antrag handeit es sich um einen Foigeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-
rensgesetz (AsylViG). Ein weiteres Asylverfahren ist daher nur durchzufiihren, wenn die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG) erfiillt sind, mithin Wieder-
aufgreifensgriinde vorliegen.

Hierzu miissen sich geman § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VwVIG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen geéndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
ginstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.
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Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begrinden, ist ein schiiissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder veriretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VwV{G fordert somit flr das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glinstigere Entscheidung fur den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grurd seines schltissi-
gen Vortrages mdglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VwV{G erfillt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auBer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im frilheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestelit
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgsprifung grundsatz-
lich nur solche Grinde bericksichtigungsfahig, die zuldssigerweise, insbesordere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreitensgrund
bestatigen, wiederholen, erfautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Die Voraussetzungen fur die Durchfihrung eines erneuten Asylverfahrens sind vorliegend gege-
ben.

Der Wiederaufgreifensgrund der Sachlagenanderung nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwV{G ist im vorlie-
genden fFall gegeben.

Eine Anderung der Sachlage im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwWVIG erfordert, dass sich der der
friheren Entscheidung zugrunde gelegte entscheidungserhebliche Sachverhalt nachtraglich tat-
sachlich zu Gunsten des Betroffenen geandert hat.

Hierilir ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 03.03.2000,
DVBI 2000, 1048-1050) ein schliissiger und objektiv geeigneter Sachvortrag erforderlich aber auch
ausreichend, um das Vorliegen der Wiederaufgreifensvoraussetzungen nach § 51 Abs. 1 Nr. 1
VWVIG zu bejahen. Soweit das Gesetz verlangt, dass eine Anderung der Sachlage zu Gunsten
des Betroffenen vorliegt, beinhaltet dies nicht die zusatzliche Voraussetzung, dass auch die neue
Entscheidung zu Gunsten des Betroffenen ergehen muss. Ausreichend ist vielmehr, das die Ande-
rung der Sachlage geeignet ist, sich moglicherweise zu Gunsten des Betroffenen auszuwirken.

Die substantiierten und glaubhaften Sachverhaltsschilderungen des Antragstellers sind ohne Wei-
teres geeignet, sein Asylverfahren wiederaufzugreifen.

Die nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG erforderliche Anderung der Sachlage ist somit im vorliegenden
Fall gegeben.
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Der Auslander hat gemaB § 51 Abs. 3 VwV{G innerhalb von 3 Monaten nach Kenntnisnahme von
den Grinden des Wiederaufgreifens einen erneuten Asylantrag gestelit.

Sein Vortrag fihrt zu der Annahme, dass auf Grund der ganderter Sachlage bei objektiver Beurtei-
lung eine positive Sachentscheidung ernstlich in Betracht gezogen werden kann.

1.
Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter gemaB Art. 16 a Abs. 1 GG wird abgelehnt.

GemaB Art. 16 a Abs. 1 GG genieBen politisch Verfolgte Asylrecht. Politische Verfolgung im Sinne
des Art. 16 a Abs. 1 GG ist dabei grundsatzlich nur vom Staat ausgehende oder doch zumindest
ihm zuzurechnende Verfolgung.

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an seine politi-
sche Uberzeugung, seine religidse Grundentscheidung oder an fiir ihn unverfiigbare Merkmale, die
sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufligt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der
tbergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (grundlegend: BVerfG, Be-
schluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Eine begriindete Furcht vor politischer Verfolgung im Heimatstaat ist dann zu bejahen, wenn dem
Asylsuchenden bei verstandiger Wardigung der gesamten Umstande seines Falies politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in dem Hei-
matstaat zu bleiben oder dorthin zurlickzukehren (vgl. BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE
55, 82; vom 17.01.1989, EZAR 201 Nr. 19, und vom 30.10.1990, BVerwGE 87, £2).

Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm der asyirechtliche
Schutz nur versagt werden, wenn eine Wiederholung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (standige Rechtsprechung, vgl. BVerfG, Beschluss vom 02.07.1380, BVerfGE 54,
341). Als vorverfolgt gilt auch, wem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung drohte (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Fur den Nachweis der objektiven Gefahrdungslage genuigt, soweit zur Begriindung des Asyibegeh-
rens Ereignisse auBerhalb des Gastlandes angeflihrt werden, wegen des sachtypischen Bewels-
notstandes im Asylverfahren grundsatzlich die bloBe Glaubhaftmachung dieser Vorgange (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82).

Die Voraussetzungen fir eine Anerkennung als Asylberechtigter sind im vorliegenden Fall nicht
erfllit.

Die Berufung aut das Asylgrundrecht ist gemagB Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG flr Asylbewerber aus-
geschlossen, die aus einem Mitgliedsstaat der Européischen Gemeinschaft oder aus einem der
durch Gesetz bestimmten (Art. 16 a Abs. 2 Satz 2 GG i.V.m. § 26 a AsylVfG und Anlage | zum
AsylViG) anderen sicheren Drittstaaten in die Bundesrepublik Deutschland eirreisen (sog. Dritt-
staatenregelung).
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Fir die Beurteilung, ob die Einreise aus einem solchen sicheren Drittstaat voriiegt, ist von dem
tatsachlichen Reiseverlauf auszugehen. Wenn feststeht, dass der Asylbewerber nur Uber einen
sicheren Drittstaat in das Bundesgebiet eingereist sein kann, muss nicht geklart sein, um welchen
Drittstaat es sich hierbei handelt. Da nach der derzeit geltenden Rechtslage (Art. 16 a Abs. 2 Satz
1 GG und Anlage | zu § 26 a AsylViG) alle an die Bundesrepublik Deutschiand angrenzenden
Staaten sichere Drittstaaten sind, ist ein auf dem Landweg einreisender Asylbewerber von der Be-
rufung auf Art. 16 a Abs. 1 GG ausgeschlossen, auch wenn sein Reiseweg nicht im Einzelnen be-
kannt ist (BVerfG, Urteil vom 14.05.1996, BVerfGE 94, 49, 2 BvR 1938/93 u.a.).

Fir die Anwendung von Art. 16 a Abs. 2 GG genigt es zudem nicht, wenn der Auslander den
Drittstaat mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ohne Zwischenhalt durchfahren hat. Die Drittstaatenre-
gelung greift aber auch nicht erst dann ein, wenn sich der Ausiander im Drittstaat eine bestimmte
Zeit aufgehalten hat. Vielmehr geht die Drittstaatenregelung davon aus, dass der Asylbewerber
den im Drittstaat fir ihn méglichen Schutz in Anspruch nehmen muss und er gegebenenfalls hier-
flr seine Reise zu unterbrechen hat. Vom Asylbewerber selbst zu verantwortende Hindernisse, ein
Schutzgesuch anzubringen, bleiben auBer Betracht. Hat der Auslander Gebietskontakt mit dem
Drittstaat gehabt, kommt es auf die tatsachliche Mdglichkeit des Anbringens eines Schutzgesu-
ches zumindest dann nicht an, wenn der Ausléander die Hindernisse hierfir selbst zu verantworten
hat, weil sie in seine eigene Handlungs- und Verantwortungssphare fallen. Hierzu gehéren auch
solche Hindernisse, die sich aus der Wahl des Verkehrsmittels (einschlieBlich eines verplombten
LKW), des Reisewegs oder der Beauftragung eines Schleppers mit Organisalion und Durchfih-
rung der Reise ergeben kdnnen (BVerwG, Urteil vom 02.08.1997, EZAR 208 Nr. 12,9 C 5.97).

Der Antragsteller ist nach eigenen Angaben auf dem Landweg und damit zwingend uber einen
sicheren Drittstaat in das Bundesgebiet eingereist.

2. :
Dem Antrag wird entsprochen; die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Filichtlingseigen-
schaft gem. § 60 Abs. 1 AufenthG liegen vor.

Voraussetzung fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ist gem. § 60 Abs. 1 AufenthG zu-
nachst die Prifung, ob eine politische Verfolgung vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des §
60 Abs. 1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist jedoch weiter gefasst. So kdnren die Vorausset-
zungen fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft auch dann erfillt sein, wenn ein Asylan-
spruch aus Art. 16 a Abs. 1 GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa wegen der Einreise
Uber einen sicheren Drittstaat (§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVIG) oder anderweitige Sicherheit
vor Verfolgung (§ 27 Abs. 1 AsylVfG) - ausscheidet.

Daneben geht auch die Regelung lber die Verfolgung durch ,nichtstaatliche Akteure” (§ 60 Abs. 1
Satz 4c AufenthG) lber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zumindest mitteibare
staatliche oder quasistaatliche Verfolgung voraussetzt.
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Zudem ist Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG (QualfRL) zugunsten vorverfolgter Antragsteller
anzuwenden (§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG), der - anders als der im Rahmen der Prufung des Art.
16 a Abs. 1 GG anzuwendende MaBstab der hinreichenden Sicherheit - fir den Antragsteller fol-
gende Regelvermutung aufstellt. Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten,
so gilt dies als ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begrundet ist. Der
Flichtlingsschutz kann ihm danach nur versagt werden, wenn stichhaltige Griinde gegen eine er-
neute Verfolgung sprechen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010, 10 C 5.09).

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Ausldnder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehd-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine politische Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen
(staatsahnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsahnliche
Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafBen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhangig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Ein Schutz ist
gewahrleistet, wenn die genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu ver-
hindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und
Ahndung der Verfolgungshandlungen und der Betroffene Zugang zu diesem Schutz hat.

Die Sachverhaltsermittiung hat vorliegend ergeben, dass sich der Antragsteller aus begriindeter
Furcht vor politischer Verfolgung auBBerhalb seines Herkunitsstaates aufhélt und deshalb Flicht-
lingsschutz gem. § 60 Abs. 1 AufenthG bendtigt.

Von Feststellungen zu § 60 Abs. 2 bis 7 AutenthG wird gemaB § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsylVIG
abgesehen.

3.

Die mit Bescheid vom 28.02.1996 (Az.: 2 070 267-475) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil dem Auslander nach Feststellung der Fliichtlingseigenschaft gem. § 60 Abs. 1
AufenthG die Abschiebung nicht mehr angedroht werden darf.
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Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Reinhardt

Ausgefertigt am 31.08.2011 in AuBenstelle Braunschweig




" Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung Klage bei
dem

Verwaltungsgericht Braunschweig

Am Wendentor 7
38100 Braunschweig

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Verwal-
tungsgerichts erhoben werden. Flr die Rechtzeitigkeit ist der Tag des Eingangs beim
Verwaltungsgericht mafBgebend.

Die Klage muss den Klager, die Beklagte und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen und in deutscher Sprache abgefasst sein. Sie ist gegen die Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den
Leiter des Bundesamtes fir Migration und Fllchtlinge in 90343 Nirnberg, zu richten. Sie
soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begrindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind binnen einer
Frist von einem Monat nach Zustellung dieses Bescheides anzugeben. Das Gericht kann
Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zu-
rickwejsen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzogern wirde und
die Verspatung nicht gentigend entschuldigt ist (§ 87 b Abs. 3 VwWGO).

Die Klage nebst Anlagen soll vierfach eingereicht werden.

Der Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden.
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