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Austertigung .

VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG: -

Az..6B23/11 -

BESCHLUSS |

in der Verwaltungsrechtssache
PUNTURL S I - . Antragsteller,

" Proz.-Bev. zu 1-2 Rechtsaﬁwélte l.erche unﬂ-éndere.
" Blumenauer StraBe 1, 30449 Hannover, - 2Q1 1/00227 -

‘gegen

die Bundesrepubllk Deutschiand,
- vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fllehttinge, Aullenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Qldenburg,

Ar_ltragsgégnerin,
Streitgegenstand:  Asylrecht - Eilverfahren,

" hatdas Verwaltungsgericht Laneburg - 6. Kammer - am 23. Mal 2011 durch die Einzel-
richterin beschlossen:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen - '
Anordnung bis zur rechtekraftigen Entscheidung in der
Hauptsache untersagt, die Abschiebung der Antragstel-
ler nach Italien anzuordnen,




e e A e s,
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2. - Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, dem Landkreis
Celle als zustandige Auslanderbehdrde mitzuteilen, dass
eine Abschiebung der Antragsteller nach ltalien bis zur
reéchtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache nicht
durchgeflihrt werden darf.

3. Den Antragstellem wird fOr das Verfahren im ersten
' ~ Rechtszug ab Antragstellung Prozesskostenhilfe bewil-
ligt. Ihnen wird Rechtsanwalt Fahibusch, Anwaltskanzlei
Lerche Schrader Fahlbusch, Hannover, zur Vertretung in
diesem Verfahren beigeordnet. _

4, Die auRergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien

B3/13

Verfahrens-hat-die-Antragsgegnerin-zu-tragen.

" G@Griinde | |
L

Die Antragsteller sind somalische Staatsangehorige. Nach eigenen Angaben reisten sie
im Jahr 2008 aus ihrer Heimat Somalia Uber mehrere L&nder nach Libyen. Von'dort setz- -

. ten sie im Jahr 2009 mit einem Boot nach Ralien {iber, wo sie sich ca. vier Monate aufhiel-

ten und Asylantrége stellten. Von Kalieh aus reisten sie weiter in die Schweiz, wo am 1.
September 2009 der gemeinsame Sohn zur Welt kam. Aus Angst vor einer Rtickschie-
bung nach ltalien reisten sie am 8, August 2010 in das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ein und steliten hier am 16. August 2010 Asylantrage.

Am 16, November 2010 wurde ein Ubernahmeersuchen nach der'Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren

zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priffung gines von einem Drittstastsange-

hdrigen in einem Mitgliedstaat gesteliten Asylantrags zustaridig ist — Dublin lI-Verardnung

. -.an ltalien gerichtel. Darauf erkléirten die italienischen Behtrden mit Schreiben vom 14,

Januar 2011 ihre Zusténdigkeit fur die Bearbeitung der Asylantrége gemaf Art. 16 Abs. 1
der Dublin l1-Verordnung. Zudem teilten die italienischen Behtrden mit, dass eine Uber-
stellung vor Ablauf von sechs Monaten nach dem 30. November 2010 durchgefihrt wer-
den miisse.

Unter dem 16. Marz 2011 verfasste das Bundesamt fiir Migration und Fluchtiinge einen

Bescheid, in dem die Asylantrige der'Antragsteller als unzuléssig bezeichnet und die Ab-
schieburig nach [talien angeordnet wurde, Dieser Bescheid wurde den Antragsgegnern
bis zum heutigen Tag nicht zugestellt.

Durch Schreiben vom 1. April 2011 teilte die Auslinderbehtrde des Landkreises Celle
den Antragstellern mit, dass als Termin fiir ihre Ruckfuhrung der 12, April 2011 festgelegt

-3.
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worden sei. An diesem Tag wlirden sie und ihr kleiner Sohn in iter Wohnung abgeholt
und zum Flughafen Frankfurt gefahren, von wo aus der Flug nach Rom starte.

Am 8, April 2011 beantragten die Antragsteller den Erfass einer einstweiligen Anordnung
(6 B 18/11). Dieser Antrag wurde zuriickgenommen, nachdem der Landkreis Celle die
. Abschiebung zundchst gestoppt hatte.

Mittlerweile ist ein neuer Termin fir eine Flugiiberstellung fir den 25. Mai 2011 anbe-
raumt, dies wurde dem Bevollmachtrgten der Antragsteller durch Schrenben vom 47. Mai
’ 2011 mitgetellt

Am 13, Mai 2011 haben die Antragsteller erneut das Gericht angerufen. Sie {ragen vor,
dass ihpen eine Ruckfuhrung nach ltalien aufgrund der dort herrschenden Verhéitnisse -
-und insbesondere aufgrund der erneuten Schwangerschaft der Antragstelierin zu 1) un-
zumutbar sei, Man habe dort keine Lebensperspektive, bekomme keine Wohnung und
lebe auf der Sirafe. Bei einer Uberstellung nach Ralien wiirde ihnen und ihrem 20 Monate
alten Sohn nicht der gebotene Schutz entsprechend der europaweit vereinbarten Min-
deststandards gewiihrt. Die Situation in ltalien sei mit dérjenigen in Griechenland ver-
-gleichbar; dies gelte zumindest for den Zugangs der Flichtlinge zur arzthcher Versorgung
und die Gewdhrung von menschenwlirdiger Unterkunft :

Die Antragstelierin zu 1) hat eine drztliche Beschenmgung vorgelegt, die ihre Schwanger-
schaft bestétigt; danach ist der voraussichtliche Entbindungstermin der 22. August 2011,

Die Antragste[!er beantragen

1. der Antrags,gegnenn im Wege der einstweiligen Anordnung bis zur rechts-
‘kréftigen Entscheidung in der Hauptsache die Zurlickschiebung der An-
fragsteller nach italien zu untersagen, :

© 2. . der Antragsgegnerin aufzugeben, der zustandigen Ausiénderbehdrde mit-
zutellen, dass eine Zuriickschiebung bis zur rechtskraftigen Entscheidung
in der Hauptsache nicht durchgeftihrt werden darf,

Die Antragsé;egnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen,

In ltalien sei die Einhaitung der Genfer Fliichtlingskonvention und der Européischen Kon-
vention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten sichergestellt. Es ligen
keine Erkenntnisse dariber vor, ob eine signifikante Anzahl der Dublin-Rickkehrer von .
Obdachlosigkeit bedroht sei oder ob die Riickkehrer die realistische Maglichkeit hatten,
durch kommunale kirchliche oder karitative Einrichtungen einer Wohnungslomgkent zu
entgehen



23/85/2811 11:28 +49-4131-8545399 VG LUNEBURG S. 18/13

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten einschlieBlich des Verfahrens 6 B 18/11 und der beigezogenen Verwaltungs-
vorgange der Antragsgegnerin verwiesen.

Der zulassige Antrag ist begriindet.

Der Antrag ist geraf § 123 Abs. 1 VwGO statthaft, weil ein vorranguger Antrag nach § 80
. Abs.  VwGO nicht in Betracht kommt (§ 123 Abs. 5 VWGO). Ein Verwaltungsakt, gegen
den eit-Rechtsbeheif eingelegt und dessen aufschiebende Wirkung vom Gericht ange-

ordriet werdenkénnter-liegt bistangnicht vor, dader Bescheid vom-16-Mérz 201t baw—

- der von diesem Bescheid in den Akten befindliche Entwurf den Antragsstellern bisher -
noch nicht zugestellt wurde, Eine solche Zustellung ist jedoch Voraussetzung fUr die
Wirksamkeit eines entsprechenden Verwaltungsaktes (siche § 43 VwVIG sowie § 31 Abs.
1 Saiz 4 AsylViG i.V.m. § 3 vwZG). Die Ubersendung des "Abdriicks” des Bescheides an.
den Prozessbevoliméchtigten der Antragsteller,gen(lgt derin § 31 Abs. 1 Satz 4 AsylVfG
ausdriicklich geregelten personlichen Zustellung an-den Auslénder nicht (so auch VG’
‘Hannover, Beschl. v. 10.12.2009 - 13 B 6047/09 -, zitiert nach Juris).- :

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag auch schon vor Klageerhe-

. bung eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines Zustandes in Bezug auf ein streiti-
ges Rechtsverhdltnis treffen, wenn dies zur Abwendung einer drohenden Gefahr, wesent-
licher Nachteile oder aus anderen Grinden nétig erscheint, Der Erlass der einstweiligen
Anordnung setzt voraus, dass die Antragsteller glaubhaft machen, dass ihnen gegentiber
ein Anordnungsanspruch zusteht und der Erlass der einstweiligen Anordnung notwendig.
ist, weil anderenfalls die Gefahr besteht, dass die Verwirklichung :hrer Rechte vereitelt

- oder wesentlich erschwert werden kdnnten {Anordnungsgrund).

Diese Vorraussetzungen liegen hier vor.

Diefiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderliche Eitbedirftigkeit {(Anord-
nungsgrund) ergibt sich hier daraus, dass die Ubersteliung der Antragsteller nach Itahen
fur.den 25. Mai 2011, also fur Ubermorgen, geplant ist.

Den Antragstellern kann auch nicht zugemutet werden, erst die Zusteliung des Bescheids
abzuwarten. Denn nach der gerichtsbekannten Praxis des Bundesamtes wird den Asyl-
bewerbermn in Dublin Jl-Verfahren der Bescheld erst am vorgesehenen Uberstellungstag

- zugestellt (diese Vorgehensweise wird zutreffend von vielen Gerichten kritisiert, siehe VG
Hannover, Beschl, v. 10.12.2009, a.a.0.; VG Meiningen, Beschl. vot 24.02.2011- 2 E
20040/11 Me, versffentlicht unter asyl.net; VG GieRen, Beschl. vam 10.03.2011 - 1 L
468/11.GLA -, zitiert nach Juris). Wilrde man den Antragsteliern dabei auferlegen, erst die

-5
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Zustellung des Bescheids abwarten zu mussen wiirde dies zu einer unzuidssigen Be-
schneidung der Rechtschutzméglichkeiten fihren (80 auch VG Meiningen, Beschl. vom

©24.02.2011, a.2.0.) Hinzu kommt, dass die Ubersteliung der Antragsteller gemén Artikel
19-Abs. 4 Satz 1 der Dublin Il-Verordnung innerhalb von sechs Monaten durchgeflhrt
werden muss und diese Frist nach Mittellung dér italienischen Behdrden am 30. Mai 2011,
also in einer Woche, endet. Auch vor diesem Hintergrund sind hier die EﬂbedUrftagkext und
damit der erforderliche Anordnungsgrund Zu bejahen

Der Zuldssigkeit des Antrags steht auch § 34 a Abs, 2 AsylVfG nicht entgegen. Diese
. Vorschrift bestimmt, dass die Abschiébung.in den for die Durchfithrung des Asylverfah-
rens zusténdigen Staat; der - wie hier - auf dem Wege des § 27 a AsylVIG ermittelt wor-

—derrist, nichtTrach § 80 oder§ 123 VwGO ausgesetzt warden darf,

Hier bestehen jedoch bereits Zweifel, ob § 34 a Abs. 2 AsylVfG nach seinem Wortlaut her

Uiberhaupt (schon) einschldgig ist. Denn gine "Abschuebung nach Absatz 1" im Sinne die-

ser Vorschrift liegt hier mangels Zustellung eines entsprechenden Beschelds (noch) nicht
 vor (s.0.). .

Uhabhangig von der bisher nicht erfolgten Zustellung kommt trotz des in § 34 a Abs. 2
. AsyIVIG geregelten Ausschluss des einstweiligen Rechtschutzes die vorldufige Untersa-
gung der Abschiebung auf der Grundlage des § 123 VwGO nach der obergerichtlichen
Rechtsprechung gleichwohl dann in Betracht, wenn eine die konkrete Schutzgewsdhrung
- in Zweifel ziehende Sachlage im fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen
- Staat gegeben ist (vgl. dazu BVerfG, Urt, vom 14.05.1996 - 2 BvR 1938/93 -, zitiert nach '
Juris). Diese Rechtsprechung haben das Bundesverfassungsgericht und das Nds. Ober-
verwaltungsgericht mit mehreren einstweiligen Anordnungen zu beabsichtigten Abschie-
bungen nach Griechenland entwickelt und bestétigt (vgl. nur Béschl. vom 22.12.2009 - 2
BVR 2879/09 -; Nds. OVG, Beschl, v. 19.11.2009 ~ 13 MC 166/089 -, jeweils zitiert nach
Juris). Dabei haben die Obergerichte unter anderem darauf abgestellt, dass die Rechts-
beeintrachtigungen, die einem Antragsteller entstinden, wenn er im einstwelligen Anord-
nungsverfahren unterldge, aber im Hauptsacheverfahren obsiegte, nicht mehr rilckgéngig
zuU machen sein kénnten, Dies gelte insbesoridere deshaib weil bei einem Obsiegen die
Erreichbarkeit des Antragstellers, nicht gewshrieistet sei, weil ihm im far die Durchfiihrung
des Asyiverfahrens zust&ndigen Staat die Obdachlosigkeit drohte (vgl. BVerfG, Beschl. .
vom 08.08.2009 - 2 BvQ 56/09 -, zitiert hach Juris),

. Ein damit vergleichbaret Fall liegt auch hier vor, woraus sich zugleich der Anordnungsan-
épruch der Antragsteller ergibt. - '

Vorliegend bestehen hinreichende Anhaltspunkte dafir, dass die Kemanforderungen des
‘europaischen Asylrechts in ltalien nicht gewahrieistet sind. Zur diesen Kemanforderung
des europiischen Asylrechts gehdrt nach der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom
01.12.2005 tiber Mindastnormen fiIr Verfahren in den Mitgliedsstaaten zur Zuerkennung -
und Aberkennung der. Fluchtlingseigenschaft und nach Art. 13, 14 und 15 der Richtiinie
2003/9/EG des Rates vom 27.01.2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Auf-
nahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten, dass Asylbewerbern materielle Aur-



23/85/2011 11:28 +48-4131-8545399 VG LUNEBURG S. 12713

-6~

nahmebedingungen gewihrt werden, die lhre Grundbedrfnisse nach Unterkuntt, Nah-
rung und medizinischer Versorgung abdecken.

_Es gibt indessen ernst zu nehmende Hinweise darauf, dass jedenfalls die Behandiung von
Asylsuchenden, die nach der Dublin lI-Verordnung nach ltalien zurlickgefiihrt werden,
weitgehend diesen Anforderungen nicht entspricht. Das erkennende Gericht geht mit dem
Verwaltungsgericht Gieien (Beschi. vom 10.03.2011, a.2.0) nach den vom Verwaltungs-

' gericht Giefien in der genannten Entscheidung zusammengefassten, auch dem erkeh-
nenden Gericht verliegenden Tatsachenmaterial davon aus, dass das staatliche Aufnah-
mesystem in ltalien vollig Gberlastet ist. So flihren beispielsweise Bethke/Bender in ihrem
Bericht von zur Situation von Fliichtlingen in ltalien (Beticht Uber eine Recherchereise

““nach Rom und Turin im Oktober 2010, Frankfurt.a:M. 2011) unter Auswertung der offiziel-

len Daten des SPRAR (Sistems di Protezione per Richiedenti Asilo e Refugiati = Staatli-

ches Aufnahmesystem zur Unterbringung von Fiiichtlingen) aus, dass in den Jahren 2008
und 2009 lediglich 12 % der Dublin-Rickkehrer in ein ,SPRAR-Projekt* aufgenommen
worden seien; 88 % hingegen seien der Obdachlosigkeit Oberlassen worden. Die Verhéilt-
nisse im Einzelnen werden in dem Bericht plastisch und unter Angabe vieler Einzelheiten
nachvoliziehbar beschrieben. Landesweit.gebe es im staatlichen Aufnahmesystem

. SPRAR 3000 Platze, die eine Aufnahme fir jeweils 6 Monate emnéglichten. Dem hétten
im Jahre 2009 17.000 und im Jahre 2008 31.000 Asylbewerber gegenlibergestanden.
Andere Berichte biestitigen diese Daten sowle die Einsch#tzung, dass Dublin-Rickkehrer
in talien zumeist als Obdachlose in den groRen Stédten in extrem prekéren Bedingungen
leben (Schweizer Beobachtungsstelle fiir Asyl- und Ausidnderrecht, November 2009; . -
Bundesamt fir Migration der Schweizer Eidgenossenschaft, Bern, September 2009, S. 8).
Im_Jahr 2011 haben bis Anfang Mai bereits 26,000 Flichtlinge in Italien um Schutz nach-.
gesucht (Splegel Online vom 26.04.2011, Peters: ,Paris und Rom schotten sich ab"). Dle
Wartelisten for diese Plitze sind lang. Selbst wenn die Flichtiinge einen dieser Plétze
erhalten haben, sind sie nach Ablauf von sechs Monaten sich selbst Gberlassen. So ist die
-grofle Mehrheit der Asylsuchenden ungeschiitzt, ohne Unterkunit, und ohne gesicherten
Zugang zu Nahrungsmitteln. Daraus ergibt sich u.a. das Problem, dass die Anmeldung
eines festen Wohnsitzes nicht méglich ist. Dadureh wird zugleich der Zugang zum Ge-
sundheitssystem zurhindest erheblich erschwert. Auch die Zuteilung einer Steuernummer,
die einen legalen Zugang zum Arbeitsmarkt erméglicht, ist nur mit festem Wohnsitz mdg-
Jlich, Fur Fiichtlinge, die im Dublin 1l-Verfahren nach Italien abgeschoben wurden, bedeu-
tet dies jedoch auch, dass sie fiir ein gegebenenfalls noch in Deutschland durchzufGhren-
des Klageverfahren nicht erreichbar sind. :

Dem Hinweis der Antragsgegnerin, dass keine Erkenntrisse dariber: vorlégen ob eine
signifikante Anzah! der Dublin-Ritckkehrer von Obdachlosigkeit bedroht sei, kann dem-

. nach - jedenfalls ohne weitere Uberprufung im Hauptsacheverfahren - nicht gefolgt wer-
den.

Eine Gesamtschau der in Italien zu erwartenden Umistanden und die daraus fur die An-
tragsteller - inshesondere auch fur ihren 20 Monate alten Sohn sowie unter Berticksichti-
gung der aktuellen etneuten Schwangerschaft der Antragstellerin zu 1) und ihrer daraus
folgenden besonderen Schutzbed(rftigkeit - drotienden Nachtelle fihrt vielmehr dazuy,
dass eine sofortige Abschiebung der Antragsteller ohne vorherige weitere Kigrung im
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Hauptsacheverfahren zu unterbinden ist (vg!. i. E, ebenso VG Brauischweig, Beschl. v.
08.03.2011 - 7 B 58/11; VG Freiburg, Beschl..vom 24.01.2011-A 1 K117/11 -, VG Darm-
stadt, Beschl. vom 11.01.2011 - 4 |, 1889/10.DA.A -, VG KolIn, Beschl. vom 10.01.2011 -
20 1. 1920/10.A -; VG Frankfurt a2 M., Beschl. v. 07.03.2011 - 7 L 448/11.F.A.; VG Minden,
Beschl, vom 07.12.2010 - 3 L 625/10.A -, jeweils zitiert nach Juris; VG Weimar, Beschl. v.
15.12.2010 - 5 E 20190/10 We -, verdffentlicht unter asyl.net).

Da das Rechtschutzbegehren der Antragsteller somit erfoigreich ist und sie auch die fur
die Bewilligung von Prozesskostentiilfe erforderliche wirtschattliche Bedirftigkeit nachge-
wiesen haben, war ihnen zudem antragsgem#® Prozesskostenhilie zu bewilligen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83'b.AsylVfG. '

. Die‘s_er.Bescth'ss ist genﬂﬁﬁ@ 80 AsylVfG unanfechtbar,

' Dr. Becker

eschifissinlle







Lerche 1 Schroder 1 Fahlbusch

A NWALTSKANZLE./

Blumenauer Strafie 1
{Schwarzer Bar]}

30449 Hannover

RAe Lerche 1 Schréder ) Fahlbusch 1 Blumenauer StraBe 1 1 30449 Hannover
Rechtsanwaélte

Ulrich Lerche
Eheleute :
Susanne Schréder
Peter Fahlbusch
Patrick Wischmann
Telefon 0511 .600 60 30
" Telefax 0511 .600 60 329

mail@LSF-kanziei.de

www. LSF-kanzlei.de

1605201 1 Gerichtsfach 66

Unser Zeichen:

) !Bitte stets ange!en)
PR

Sehr geehrte Frauffiiiff} sehr geehrter Herr~

der Landkreis Celle hat mir jetzt mitgéteilt, dass er doch weiter beabsichtigt, die
Zuruickschiebung nach ltalien durchzusetzen. Ich habe daher einen neuen Eilan-
trag beim Verwaltungsgericht Lineburg gestelit,

Anlage.

Bitte teilen Sie mir mit, ob/wenn Sie einen Zur{ickschiebungstermin von der Aus- |

landerbehdrde erhalten, da ich das dann an das Verwaltungsgericht weiterieiten -
mochte. -

Ich benstige von lhnen noch aktuelle Prozesskostenhilfeunterlagen. Ein PKH-
Formular flge ich bei. Bitte fullen® Sie dies unter den Punkten A bis D sorgféltig
aus, unterschreiben es auf der Ruckseite mit Ort und Datum und schicken es mit
einem aktuellen Sozialhilfebescheid an mich zuriick.

Mit freundlichen GriiRen

Sparkasse Hannover

BLZ 250 ®’n1 &0







Lerche 1 Schroder 1 Fahlbusch

ANWALTSKANZLEILI

o Blumenauer Straite 1
A b S C &? E § i:dg: {Schwarzer Bér]

30449 Hannover
RAe Lerche 1 Scheder | Fahlbusch 1 Blumenauer Strafte 1 1 30449 Hannover Rechtsanwilte
Verwaltungsgericht Lineburg Ulrich Lerche
Adolph-Kolping.Str. 16 Susanne Schréder
’ Peter Fahibusch
21337 Ll'Jneburg ; Patrick Wischmann

Vorab per Fax ohne Abschrift Telefon 05 11 .600°60 30

Telefax 06 11 .600 60 329

: mail@LSF-kanzlei.de
-

// www.LSF-kanzlel.de
) Gerichtsfach 66
13.05.2011
Unser Zeichen;
(Bitte stets angeben)

Uberstellung nach Italien droht noch im Mai 2011

Antrag auf Erlass einer einstweilige'n Anordnung

1. der somalischen Staatsangehﬁrig'en“

-Antijragstellerin zui. ~

2. des somiI'Fchen Staatsangehdrigen —

- Ahtragsteller zu 2.~

Prozessbevollméchtigfe der Aﬂtragstéller: Rechts’anwél.te‘-.Lerché, Schréder, Fahl-
busch, Wischmann, Blumenauer Str. 1, 30449 Hannover,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, letzt vertreten durch den Leiter des Bundesam-
tes flr Migration und Fluchtlinge, Frankenstr. 210, 90461 Nurnberg,

- Antragsgegnerin -

wegen: Asyl; Zurlickschiebung nach ltalien.

Sparkasse Hannover
BLZ 250 501 80

Vin san mm=
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Namens und mit beigefiigter Vollmacht der Antragsteller beantragen wir,

1. der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung bis zur rechtskréftiqen
Entscheidung in der Hauptsache die Zurlickschiebung der Antragstelier nach ltalien

Zu untersagen

2. der Antragsgegnerin aufzugeben, der zu$téndigen Auslanderbehérde mitzuteilen,
dass eine Zuriickschiebung bis zur rechtskréaftigen Entscheidung in der Hauptsache

nicht durchgeftihrt werden darf

Weiter wird beantragt,

den Antragstellern Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Unterzeichners zum Pro-
zessbevollmachtigten zu bewilligen.

Begriindung:

1. Die Antragsteller sind somalische Staatsangehérige. Sie reisten im August 2010 in das Bun-
desgebiet ein und steliten hier Asylantrage. Zuvor waren Sie bereits 2009 nach Italien einge-
reist und hatten dort Asylantrége gestelit.

Nachdem die Ast. zu 1. schwanger wurde reiste sie mit lhrem Mann, dem Ast. zu 2 in die
Schweiz weiter, wo ihr Kind (iJ#:am 01.09.2009 in Zurich geboren wurde.

Die Schweizer Behorden drohten den Ast. dann die Zuriickschiebung nach ltalien an. Aus
Angst vor der Zurlickschiebung nach ltalien reisten die Ast. nach Deutschland weiter. Im Anhé-
rungsprotokoll vom 17.09.2010, das sich im Verfahren 6 B 18/11 als

Anlage 1
zum hiesigen Schriftsatz vom 08.04.2011 findet, heil}t es hierzu seitens der Ast:

.In Italien hat man keine Lebensperspektive. Man bekommt da keine Wohnung

und lebt auf der Stra8e. Ich wollte mit meinem kleinen Baby nicht auf der Strale
leben.”

Unter dem 16.11.2010 stelite die Antragsgegnerin (Ag.) ein Ubernahmeersuchen nach der
Dublin [I-Verordnung an Italien, was die italienischen Behorden zunéchst nicht beantworteten,

dann aber mit Schreiben vom 14.02:2011 ihre Zusténdigkeit fiir die Bearbeitung des Asylan-
trags erklarten. '

Mit Bescheidentwurf vom 16.03.2011, das sich im :':Verfahrén 68 18/11 als

Anlage 2

zum hiesigen Schriftsatz vom 08.04.2011 findet,‘lehnte die Ag. den Asylantrag der Ast. als
unzuldssig ab und ordnete deren Abschiebung nach Italien an.

Entsprechender Bescheid ist den Ast. ~soweit ersichtlich- bislang weiter nicht zugestelit wor-
den.

Die Zurlickschiebung der Ast. Solite zunachst am 12.04.2011 erfolgen
Anlage 3. '



Auf den Eilantrag der Ast. vom 08.04.2011 sicherte die zustandige Auslénderbehdrde des
Landkreises Celle dem Gericht gegeniiber zu, dass eine ,Ruckfihrung derzeit nicht bevorste-
hel(

Anlage 4. !

Insofern nahm der Unterzeichner unter dem 27.04.2011 auf Anregung des Gerichts den An-
trag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zuriick.

Die Ast. zu 1. ist schwanger; voraussichtlicher Entbindungstermin ist der 22.08.2011
Anlage 5.

. Avfdasinder

Anlage 6

beigefligte Schreiben des Unterzeichners an den Landkreis Celle teilte dieser nun zur Uberra-
schung mit Schreiben vom 12.05.2011

Anlage 7

mit, dass eine Zurlickschiebung der Ast. sehr kurzfristig stattfinden werde, eine Ankiindigung
des Zurlickschiebungstermins nicht zugesagt werden kénne und mit der Zuriickschiebung
wohl noch im Mai 2011 zu rechnen sei.

1l. Der Eilantrag ist zuldssig und begriindet.

1. Der von den Ast. begehrte Eilrechtsschutz ist nicht durch § 34 a Abs. 2 AsylVfG ausge-
schlossen, § 34 a Abs. 2 AsylVfG findet vorliegend namlich keine Anwendung.

a. Nach hiesiger Auffassung sind vorliegend einerseits die in der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 14. Mai 1986 (2 BvR 2315/93) entwickelten Ausnahmen zu § 34 a
Abs. 2 AsylViG gegeben. Ein solcher Ausnahmefall liegt unstreitig dann vor, wenn sich ein
Staat von seineri mit dem Beitritt zur Genfer. Flichtlingskenhvention und zur Menschenrechts-
konvention eingegangenen und von ihm auch generell eingehaltenen Verpflichtungen l6st und
einem Auslénder Schutz dadurch verweigert, dass er sich seiner ohne jede Priifung des
Schutzgesuchs entledigen wird.

Nach den vorliegenden Erkenntnissen spricht iberwiegendes daftir, dass beim Kléager ein der-
artiger Sonderfall vorliegt und er bei einer Uberstellung nach Italien keinen Schutz entspre-
chend der europaweit vereinbarten Mindeststandards erlangen wiirde. Verwiesen wird vollum-
fanglich auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 24. Januar 2011 - A 1 K
117/11 — (bei Juris). Zutreffend weist das Verwaltungsgericht Freiburg im genannten Be-
schluss (unter Bezugnahme auf die dort genannten Berichte von Maria Bethke und Dominik
Bender nach deren Recherchereise im Oktober 2010 nach Italien wie auch der Schweizeri-
schen Beobachtungsstelle fur Asyl- und Auslénderrecht vom November 2008) darauf hin, dass
in ltalien die Richtlinie 2003/9/EG derzeit in vielen Bereichen nicht umgesetzt wird (VG Frei-
burg, a.a.0., Seite 4 ff.).
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Mittlerweile liegt ein ganz aktualisierter Bericht Uber die Situation von Flichtlingen in Italien,
verfasst von Maria Bethke und Dominik Bender vor. Entsprechender 35-seitiger Bericht wurde
am 15. Marz 2011 von pro asyl herausgegeben und hat den Stand vom 28. Februar 2011
(www.proasyl.de).

Auch das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main ist im Beschluss vom 17. Januar 2011 -9
L 117/11.F.A - bei Asylnet (www.asylnet.de) zu vorstehend ausgefiihrter Auffassung gekom-
men.

Mittlerweile hat auch das VG GieBen (Beschiuss vom 16.03.2011 -1 L 198/11.GlL.A~, im Voll-
text bei www.asyl.net) unter umfangreicher Auswertung der vorliegenden Quellen zu Italien in
einer 17-seitigen Entscheidung vorlaufigen Rechtsschutz gegen eine Uberstellung nach italien

- gewshrt. Auf entsprechende Entscheidung wird ebenso verwiesen wie auf den Beschluss-des————

VG Frankfurt a.M. vom 07.03.2044(7-L449/11.FA ,im Volltext ebenfalls bei www.asyl.net).
Auch das VG Frankfurt a.M. geht davon aus, dass derzeit Betroffene nicht auf ein Asylverfah-
ren in ltalien verwiesen werden kénnen, da die Aufnahmekapazitdten unter dem Ansturm von
Fluchtlingen aus Nordafrika hoffnungslos Uberfillt sind. Hinsichtlich der dramatischen Lage zur
Aufnahme und Versorgung von Flichtlingen in der Republik ltalien verweist das VG Frankfurt
a.M. global auf die taglich erfolgenden, gerichtsbekannten Pressemeidungen.

Weiter verweisen wir auf den Beschluss des VG Arnsberg vom 18.03.2011 (8 L 92/11.A, bei
www.asyl.net), mit dem die Zurtickschiebung eines Betroffenen nach Italien aufgrund der dort
anzutreffenden desolaten Lage fur Flichtlinge unzuldssig ist, und auf den wir uns zur weiteren
Begriindung des Eilantrags ebenfalls vollumfanglich beziehen.

Auch das VG Wiesbaden hat mittlerweile Eilrechtsschutz aufgrund der Zustdnde in lalien
gwahrt (Beschluss vom 12.04.2011 - 7 L 303/11.WLA, www.asyl.net).

Es genugt schiiefllich, taglich Nachrichten zu sehen beziehungsweise Zeitungen zu lesen, um
sich ein Bild von der Situation der Fliichtlinge in ltalien zu verschaffen. Dass die Mindeststan-
dards des Europdischen Fliichtlingsschutzes dort nicht eingehalten werden (kénnen), ist offen-
sichtlich. Seit dem Sturz des tunesischen Diktators Ben Ali Anfang Januar 2011 erreichten
rund 23.000 Bootsfitichtlinge allein die insel Lampedusa
(hitp://www. spiegel.de/politik/ausland/0,1518,755770,00.html). Die italienischen Beh&rden be-
absichtigen noch Pressemitteilungen nunmehr, den Flichtlingen eine befristete Aufenthaltsge-
nehmigung zu erteilen, damit diese sich in andere EU-Lander begeben kénnen (vgl. Spiegel,

a.a.0.), da man sich anders nisht mehr zu helfen weil. Allein dies belegt die dramatische Lage
fiir Flichtlinge in ltalien.

b. Darliber hinaus ergibt sich die Nichtanwendbarkeit des § 34 a Abs. 2 AsylVfG vorliegend
aus der nunmehr direkten Anwendung der Richtlinie 2008/115/EG vom 16. Dezember 2008.
Wie das Verwaltungsgericht Meinigen im Beschluss vom 24, Februar 2011 — 2 E 20040/11 ME
~ (bei asylnet) ausfihrlich dargelegt hat, ist diese Richtlinie in den Fallen der Rickfihrung
nach der Dublin ll-Verordnung direkt anzuwenden (ebenso VG Weimar, Beschluss vom
26. Januar 2011 - 7 B 20005/11 We - sowie VG Gera, Beschluss vom 23. Februar 2011 -4 E
20033/11 Ge -, jeweils unter www.asylnet.de im Volltext versffentlicht).

2. Der Eilantrag hat auch in der Sache Erfolg.
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Wie dargelegt spricht gegenwaértig vieles dafiir, dass die Ast in Italien die gebotene Prifung
und Bescheidung ihres Schutzgesuchs nicht erreichen werden.

Zudem ist es so, dass die Situation in italien mit derjenigen in Griechenland vergleichbar ist,
was —~ zumindest — den Zugang der Fliichtlinge zu &rztlicher Versorgung und die Gewah-
rung von menschenwiirdiger Unterkunft angeht. Insbesondere aufgrund der anhaltend
starken Fluchtlingszuwanderung ist nach den hier vorliegenden Erkenntnissen eine vdllige
Uberlastung der hier verantwortlichen Behérden zu konstatieren.

Da die Ast. zu 1. im sechsten Monat schwanger ist, ist sie schliellich besonders schutzbe-
durftig. Zudem haben die Ast. ein kleines, 20 Monate altes Kind!

Ill. Den Ast. ist wie beantragt Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Unterzeichners zum
Prozessbevoliméchtigten zu gewahren._ PKH-Unterlagen-liegen—vom—April—2011 liegen der
Kammer im Verfahren 6 B 18/11 vor. An der persénlichen und wirtschaftlichen Situation hat
sich nichts veréndert.

Sofern die Kammer eine Ubersendung des zitierten (und bei Pro Asyl auf der Homepage ver-
éffentlichten 34-seitigen Berichts von Maria Bethke und Dominik Bender {iber die Situation von
Fllchtlingen in ltalien wiinscht, wird um umgehenden - telefonischen ~ Hinweis gebeten.

Es wird ebenfalls um Hinweis gebeten, sofern neue Pkh-Antragsformulare tibersandt werden
mussen.

gez. Fahtbusch

Fahlbusch
Rechtsanwalt



Empf. Dat./-Zeit 08/04/2011  13:45 +49* P,006
08/04 2011 13:44 FAX + ANWALTSKANZ @ oo0s

B8/84/2811 12:83 VERWGERICHT LUENEBUG S. 81/82
‘Verwaltungsgericht Lineburg
J ~ 6. Kammer , ‘~ o
Der Vorsitzende oy b
. . r [L": "' P e > )2
e i R LY E
S - | ol 20
Venvaininegandcht) foabs, Boattach 2341.21919 Lanaurs : :
. g 1 e
i [T ‘,'__'i ‘."J‘\;L‘.Nn """"VJ
. Rechtsanwélte , AR e
!’annover
— ihr Zeichen Aktenzeichen (Binte stets angeben) Durchwahi Datum

04131/8545-367 08.04.2011

. Sehr.geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsrechtssache
.4, ./. Bundesrepublik Deutschland

ist Ihre Antragsschrift vom 08.04.2011 hier am 08.04.2011 eingegangen und wird unter dem cben.
genannten Aktenzeichen gefuhrt. Daa Aktenzeichenbitte lch kinftig bei allen Eingaben an-
« z2ugeben. -
— . Ich bitte Sie,
- alle Schriftsétze und Anlagen zukunﬁig mit 4 Abschrlit fir die Unterrichtung der anderen Vertah-
rensbeteiligien einzureichen, |
- jede Anderung der ladungstahigen Anschrift umgehend dem Gericht mitzuteilen,

In der Sache wird Durchschrift des Aktenvermerks vom heutigen Tage Ubersandt. Angesichts der
Tatsache, dass eine Ruckfuhrung derzeit nicht bevorsteht wird um Prifung gebeten, ob der Antrag
zurUckgenommen wird.

Der Antragsgegnerln habe ich folgendes mitgeteilf;
Angesichts der besonderen Situation Im vorliegenden Einzelfall wird unter Verweis auf den becge~
fugten Aktenvermerk angefragt, ob der Bescheid vom 16. Mérz 2011 aufrecht erhalten bleiben soll,

oder ob ohne Prajudiz in diesarmn Einzelfall ven der Antragsgegnerln vom Selbsteintrittsrecht
gebrauch gemacht wird, .

Es wird darauf hingewiesen, dass fiir die Abwicklung des Verfahrens, insbesondere des Schriftver-
kehrs und der Terminplanung, personenbezogene Daten wie 2.B. Adressdaten und Berufsbe-

- zeichnungen unter Beachtung der Bestimmungen des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes
gespeichert werden.

' Mit freundlichen GraBen
Stelter
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht’

Beglaubigt:

.
Justizobersekretarin - .
HausangehriR Bprachzeiten Talnfon ﬁbanﬂiungon an: Verwallungegerioht Lnebury
Adolph-Keiping-Str, 16 Mnmag - Donnerstag 04433 8545.300 NORDAS Hennover BLZ 240 500 00 Kte. 105025000 )
21337 Linaburg 9-12y, 18- 15.30 Une Telofax - IBAN DE74 2505 0000 0106 0250 00, SWIFT/BIC: NOLA DE 25

Freitag u. var Felenagan 04131 BR48.309
CEREAV www.verwalungsgesich-lueneburg.niedersachsen.de
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Abschrift

LY Lineburg, 08.04.2011
- Der Vorsitzende - . 2u erfasst am
v . abgesandt am

" Vermerk

~ Anruf bei dem Landkreis Celle: (Frau Bittenbinder):

Der Vorsitzende weist den Landkreis Celle darauf'hin, dass Bedenken gegén"e'ine'Durc'hfﬁhrun'g

der Rickflhrung nach halien am 12, Ap}il 2011 bestehen

Die Bedenken ergeben sich daraus, dass zum einen durch Rechtsprechung und Literatur
untermauverte Zweifel an der Zumutbarkeit des Atjfenthalts in italienischen Aufnahmeeinrichturigen
geltend gemacht worden sind-und zum anderen daraus, dass die Antragstelierin 2u 1. untet
Vorlage einer serojogischen Untersuchung mitgetelit habe, dass sie schwanger sei und dass die
Antragsteller zusammen ein etwa 1 1/2 jéhriges Kind haben, das mit den Antragsteliern zusammen
zurlickgefhrt werden:soll. ' '

Frau Bittenbinder ruft um 11,30 Uhr zuriick und teilt mit, dass der Landkrels Celle die:Abschiebung
gestoppt habe. Higrvon sei das LAB, das Bundesamt fiir Migration und Flchtiinge Dortmund
sowle das Landeskriminalamt benachrichtigt worden.

Stelter
VRIVG



DER LANDRAT . Landkreis Celle
Landkreis Celle, Postfach 11 05, 29201 Celle Ordnungsamt - Auslanderbehérde
GEGEN EMPFANGSBEKENNTNIS Dienstgebaude  Trift 26 B, 1.Stock
Eheleute Auskunft erteiit  Frau Bittenbinder
Cini—— Zimmer 110
H Telefon: 05141/916-1031
. “Telefax: 05141/916-31031

diidmsinscts Emal: Birgit. Bittenbinder@LKCelle.de

I

Iﬁmmn bitte angebenl] [.BelZahlung—blt!eingebenll“‘
——————hreZeichen, Thre Nachricht vom Mein Zeichen Kassenzeichen Celle, den
T L TN 01.04.2011
208Sukintiiite
Riickfithrung nach Italien '
Sehr geehrte Eheleute Mumiifun®

da Sie Uber ltalien nach Deutschland eingere'iISt' ist, miissen Sie aufgrund §§ 16 ff Dublin-
Verordnung thr Asyiverfahren dort fiihren. Sie werden daher nach Halien zurtickgefiihrt.

Als Termin fir Ihre Rickfithrung wurde vom,Lariéeskriminalamt Hannover der
12.04.2011

festgelegt. Sie werden an diesem Tag von Be%hten'der Landesaufnahmebehtrde Niedersach-
sen in threr Wohnung abgeholt und zum Flughafen Frankfurt gefahren, von wo um 12.15 Uhr thr
Flug nach Rom startet. Bitte halten Sie sich mit lhrem Kind mit lhren gepackten Sachen am
12.04.2011

ab 4:00 Uhr

in Ihrer Wohnung in der N ENENNEENNNEReg, . Abholung durch die Beamten der
Landesaufnahmebehdrde bereit.

— Hinweis:
Soliten Sie trotz dieser Ankiindigung am 12.04.2011 zur oben genannten Zeit nicht in Ihrer Woh-
nung erreichbar sein, werde ich umgehend einen Abschiebehaftbefehl gegen Sie erwirken und
Sie zur Fahndung durch die Polizei ausschreiben. Bei einem Antreffen wéren Sie in diesem Fall
die Zeit bis zu einem erneuten Abschiebungstermin in einem Gefangnis abwarten missen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag
i\
Sty
(Bittenbindefi
Flr Sie gedffnet: Montag - Miftwoch  8.00 - 16.00 Uhr, Donnerstag 8.00-17.00 Uhr, Freitag 8.00 - 13.00 Uhr
So kénnen Sie uns erreichen: Telefon: (051 41)916-0  Telefax: (051 41) 916-1718 Hausadresse: Tiift 26, 29221 Celle

E-Mall:  info@lkcelle.de  Internet: www.landkreis-celle.de
Konto der Kreiskasse Celle:  Sparkasse Celle 3400 (BLZ 257 500 01) IBAN: DE44257500010000003400 BIC: NOLADE21CEL



