VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az 1A403M0
| IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

~ Inder Verwaltungsrechtssache

3. des B ,gesetzl 'vertr. d. d.. Elterm
4. des CUESEERR. gesetzl. vertr. d. d. Eitern NI

5. des SR, gesetzl. vertr, d. d. Etern(i RN
alle wohnhatt: _ ' .

_ , : Kiager,
.Pr__oZ.-Bev. zu 1e5:-Rechtsanwélte Cakar und andere,
“GropiusstraBe 2, 31137 Hildesheim, - 404 N/09 -

gegen

~ den Landkreis Hildesheim Fachdlenst 202 Auslander— und AUSSIedIerangeIegenhelten

- - vertreten durch den Landrat,

Bischof-Janssen-StraRe 31, 31134 Hlldeshelm - (202) 3360/40-
. o C Beklagter,
E - Streitgegenstand: Aufenthaltéerlaubnis_ ' -

‘hat.das Verwaltungsgericht Hannover - 1. Kammer - 'auf die mundlicﬁe Verhandlung vom
9. Februar 2011 durch den VorSItzenden Richter am Venrvaltungsgerlcht Makus fiir Recht :
erkannt: : :

Der Bekl‘agte wird verpflichtet, die den Kiagern erteilten ALlfenthaItserIaubnisse‘
zu verlangern. Der Bescheid des Beklagteh vom 11. Februar 2009 wird aufgeho-
~ ben, soweit er dieser Verpflichtung entgegensteht. :

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. :
Die Entscheidung ist wegen der Kosten vorlaufig voIIstreckbar Der Beklagte

. kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des zu voll-
streckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Klager zuvor Slcherhelt in Hohe
von 110% des belzutrelbenden Betrages Ielsten N



Tatbestand

D|e Ki&ger begehren d|e Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnisse.

landerregister in Syrien registriert ist, und die Klagerin zu 1); eine syrische Staatsangehdrige,

- reisten im Januar 2000 mit dem Klager zu 3) in die Bundesrepublik Deutschland ein. Nach-

dem das Asylverfahren der Klager zu 1) und 2) erfolglos geblieben war, duldete der Beklagte
diese Klager ebenso wie die drei Kindern, die 1999, 2000 und 2005 geborenen Klager zu 3)
bis 5). Am 19. September. 2006 erhielten die Klager Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 5
AufenthG, die zuletzt.am 11. Oktober 2007 bis zum 11. Oktober 2008 verléingert wurden. .

‘Die Antrage der Klager auf Vérléngerung' der Aufenthalfserlaubnis lehnte der Beklagte mit
- Bescheid vom 11. Februar.2009 ab. Zur Begriindung heift es: Die Familie sei der Auffor-

derung zu verschiedenen Mitwirkungshandiungen mcht nachgekommen Insbesondere

~ seien sie nicht bereit, die syrische Botschaft aufzusuchen Famlllenreglsterauszuge zu

beschaffen und die orange-rote Karte der Auslanderbehérde zu uberlassen

- 'Die Klager haben am 20. Februar 2009 Klage erhoben

Die Klager sind seit dem 23. Juni 2009 Uber die Zentrale Aufnahme und Auslanderbehor- '

- de Niedersachsen im Rahmen des deutsch-syrischen-Riickiibernahmeabkommens an-
~gemeldet worden. Eine Reaktion der syrischen Behdrden ist nicht erfolgt. Dartiber hinaus -

" haben die Kisger zu 2) bis-5_) unter dem 17. Marz 2010 bei der syrischen Botschatt ein

‘Laissez-Passer beantragt. Die Ki&gerin zu 1) hat im Dezember 2010 bei der syrischen

Botschaft d|e Ausstellung eines Passes beantragt.

Die Klager machen geltend S|e hatten alle MlthrkungshandIungen erfuIIt

' Die Klager beantragen,

unter Aufhebung des Bescheides des Beklagten vom 11. Februar 2009, die Be-
klagte zu verpflichten, die Aufenthaltserlaubnlsse zu verlangern . .

Der Beklagte beantragt,

die K_Iage abzuweisen.

Der Beklagte meint, die Kiager hatten n_icht alle ihnen zumutbaren MihNirkungshandiungen'
erftllt. Einzelne For_'mulierungen in dem Antrag auf Ausstellung des Passersatzpapieres
bei der syrischen Botschaft, die auf einen Entzug der Aufenthaltserlaubnis wegen des

' Inkrafttretené'de_s Riickiibernatimeabkommens s‘owie'eine fehlende Freiwiliigkeit zuriick-

iukehren schiieRen lassen k6nnfen, kénnte zu einer Verstimmung der syrischen Behor-
den flhren. Der Kl&ger zu 2) habe seine orange-rote Kennkarte nicht beigefuigt.

Die Kammer hat den Rechtsstrei_t zur Entscheidung auf den Ei'nzellrichter' tibertragen.

Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten -Wir__d- auf die Gerichtsakten sowie dié beige-
zogenen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen. -

' Die Kiager zu 1) und 2) sind nach religiosem Ritus verhelratet Der Klager Zu 2) der im Aus-
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Entscheldungsgrunde
Die als Verpﬂlchtungsklage zulassige Klage ist begriindet.

- Die Klager haben einen Anspruch auf Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnisse. Die Ver-
sagung im Bescheid der Beklagten vom 11. Februar 2009 ist rechtswidrig und verletzt die
Klager in‘ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO). :

Der Anspruch_der Kiager auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis ergibt sich hier aus

~ § 25 Abs. 5 AufenthG. Danach kann einem vollziehbar ausreisepflichtigen Auslander eine

‘Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine-Ausreise aus reChtl_ic_hen oder tatsachli-

chen Griinden unméglich und mit dem Wegfall der Ausre'isehindernisse in absehbarer Zeit.
nicht zu rechnen ist; dies gilt allerdings nur, wenn der Auslander unverschuldet an der

~ Ausrejse gehindert ist. Ein Verschulden des Auslanders liegt u. a. vor, wenn er zumutbare

_Anforderungen zur Beseitigung der Ausreisehindernisse nicht erfullt. -

. Diese TatbeStandsvbr‘aussetzungen Iiege'n'vor Die Kiager sind vollziehbar ausreisepﬂich- .
tig, nachdem die Beklagte die Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis abge-
lehnt hat und der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz keinen Erfolg hatte (VG Hannover,
Beschluss vom 01. April 2009, Az.: 2B 920/09) Eine Ausreise der Klager nach Syrien, |st
nicht méglich, ohne dass sie daran ein Verschulden trifft. Mit dem Wegfall der Ausreise- -
hindernisse ist auch unter Beruicksichtigung des deutsch-syriséhen Rickiibernahmeab-
kommens in-absehbarer Zeit nicht zu rechnen. Das Nds. OVG hat zu dieser Frage ausge-
fuhrt (siehe Beschluss vom 08. Juli 2010 Az.: 2 LA 278/09):

.Die Ausreise ist aus tatsachllchen Grunden zum Beispiel unmoghch wenn - abgese-
hen etwa von unterbrochenen Verkehrsverblndungen oder einer Transportunfahlgkel'f

des Auslanders, die hier nicht vorliegen - ein Pass oder sonstlge Reisedokumente n|cht'

~ vorliegen und auf unabsehbare Zeit nicht beschafft werden kénnen (Burr, in: GK-
AufenthG, § 25 Rdnr. 165, 167 m. W.N. ). Hiervon kann aber mit Blick auf das am 3.
Januar 2009 (vgl. BGBI. Ii S. 107) in Kraft getretene Deutsch-Syrische Ruckfuhrungs- :

- -abkommen vom 25. Juli 2008 (BGBI. 1| S. 811) nicht (mehr) ausgegangen werden. -
Dieses Ruckfiihrungsabkommen umfasst nach seinem Art. 2 gerade auch die Staaten-

_ losen, die bisher nicht Uiber ausreichende Ruckrelsedokumente verfugen. Nach der ge-
genwartigen Sachlage ist daher entgegen der pauschalen Darstellung der Klager in th-
rem Zulassungsantrag, es sei fraglich, ob die syrischen Behorden auch unter Geltung
des Ruckfuhrungsabkommens Papiere fur "Maktumin" ausstellen, von der Bereitschaft
Syriens zur Vertragserfullung auszugehen, sodass auch aus Syrien stammende staa- -
tenlose Kurden ohne Ausweispapiere - wie die Klager - erfolgrelch nach Syrien zuriick-
gefuhrt werden kénnen (ng dazu Senat, Beschl, v: 17.12.2009 - 2 PA 346/09 -).*

Das Gericht teilt d|e_ rundsétzliche Elns_cha_tzun , dass das Rickiibernahmeabkommen -

wenn auch zégerlich - jedoch auch fur Personen, die nur im Auslanderregister eingetragen
sind, greift. Gerade das Beispiel des Vaters und Bruders des Klédgers zu 2), die Anfa"_&
-Februar 2011 in. Anwendung des R‘L’JEkubernahmeabkommens nach Syrien abgff_gr]gp_gn E
worden sind, zeigt, dass fir diesen Personenkreis Passersatzpapiere ausgestellt werden,

- FTsprechendes folgt aus auch der Statistik der 2010 erfolgten Riickflihrungen fur das ge-
samte Bundesgebiet. Danach sind insgesamt 897 syrische Staatsangehdrige und 314
StaatenIose/Dnttstaatsangehorlge angemeldet worden. Synsche Behdrden haben Passer-
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| satzpapiere fiir 321 syrische Staatsangehorige und 49 Staétéhlo'se/Drittétéafs angehérige
ausgestelit. Letztlich haben die Auslanderbehorden 65 bzw. 2 Ruckfuhrungen vollzogen

- Das Gericht halt angeswhts des gesetzgebenschen Willens, § 25 Abs. 5 AufenthG als In-

strument einzusetzen, Kettenduldungen zu vermeiden, eine Prufung des Einzelfalles fur er-
forderlich, ob der Grundsatz staatenlose Kurden, die im Auslanderreglster registriert sind,
kénnten aufgrund des Ruckfuhrungsabkommens jederzeit ein Reisedokument erhalten, auch
dann noch gilt, wenn die syrischen Behdrden ohne erkennbaren Grund nach Ablauf einer -
erhebhchen Zeit ab Eingang des Gesuchs nicht reaglert haben. Denn der Auslénder muss
" sich-nach Ablauf eines gewissen Zeitraums nicht mehr auf die bloRe Mdglichkeit der Riick-
“kehr nach Syrien verweisen lassen. AuRern sich die synschen Behorden nicht, lasst das nur
den Schluss zu, dass aus tatsachlichen Griinden doch elne Ausreise nicht ‘méglich ist. Das
Gericht halt es Jedoch fur angebracht, insoweit nicht von einer starren Frist auszugehen (so
‘wohl VG Oldenburg, das von einem Zeitraum von zwei Jahren ausgeht, Urt. vom 10. Sep-
. tember 2010, 11 A 1897/09, Rn. 37, zit. nach juris). Insoweit I&sst sich auch aus dem Ablauf
der Frist von 60 Tagen und dem Eintritt der Zustlmmungsf ktion zur Ubernahme nach Art. 3
Abs. 1 Satze 1 und 2 des Uberelnkommens noch nichts fur die hier zu entscheidende Frage
herleiten. Denn erstens folgen aus dem bloen Fristablauf nicht automatisch die tatséchliche
- Ausstellung von Passersatzpapieren und/oder die Durchfiihrung der Ruckfiihrung. Zweitens
- ist die Fristuberschreitung offenbar nach der o. g. Statistik fir das Jahr 2010 mit 609 bzw.
254 Fallen eher der Regeilfall. Angemessen ist es vielmehr den EinZzelfall in den Blick zu
nehmen. Denh die Bearbeitungsfrist der syrischen Behorden hangt sicherlich von vielen Um-
standen ab, etwa von den zur Verfugung stehenden Arbeltskapa2|taten fur die Bearbeltung
“der Ruckfuhrungsersuchen oder dem Inhalt der vorgelegten Unterlagen oder der Einschét- -
-zung, ob - z. B. politische Griinde - gegen eine Ruckkehr des Auslanders sprechen, ab.
Nach den Erfahrungen des Gerichts aus den Verfahren des Vaters und Bruders des Klager
zu.2) lag bei etwa identischer Ausgangssituation der Zeitraum zw:sche_n. dem Ersuchen an
‘die syrischen Behdrden (Januar 2010) und der Ausstellung der Passersatzpapiere (Dezem-
ber 2010) bei knapp einem Jahr. In der Regel sollte daher das Verfahren zumindest nach 18
Monaten abgeschlossen sein. Nach Ablauf dieses Zeitraums ist vorbehaltlich erkennbarer
- Besonderheiten des Einzelfalls, etwa einer Zwischénnachricht der syrischen Behérden oder -
~ der nachtraglichen Vorlage weiterer Unterlagen wie Reglsterauszugen Geburtsurkunden,
Beschemlgungen oder Ausweiskarten durch deutsche Behorden aus der N|chtbesche|dung
des Ruckfuhrungsersuchens zu schlleBen ‘dass synsche Behérden keine Moghchkelt ver-
schaffen werden, dem: Auslander die Ruckkehr nach Syrien zu ermdglichen. Das Gericht halt -
dariiber hinaus die Orientierung an 18 Monaten auch deshalb fiir angemessen, weil der Ge-
setzgeber in § 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG nach Ablauf dieser Zeit auf der Rechtsfolgenseite
aus der Kann-Regelung eine Soll-Regelung angeordnet hat. Wenn der Auslander durch den
Zeltablauf von 18 Monaten eine giinstigere Rechtsposition erhalten soll, kann das als Ausle-
- gungshilfe fir die hier zu entscheidende Frage herangezogen werden.

Dariiber hinaus sind auch die offentllchen Interessen nicht unangemessen hinten angestelit.
Denn der Auslanderbehdrde ist nach langstens sechs Monaten (vgl. § 26 Abs. 1 Satz 1 Auf-
enthG) eine erneute Priifungsmaglichkeit ersffnet, ob die bei Erteilung der Aufenthaltser-
laubnis angestellte Prbgnose, die Ausreise sei unméglich, noch aufrecht erhalten bleiben
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kann. Dariber hinaus kann sie die Aufenthaltserlaubnis auch mit der auflésenden Bedingung '
versehen, dass ihre Rechtswirkungen erléschen, sobald Passersatzpapiere vorliegen.

In Anwendung dieser Uberlégung_en ist fir den Klager zu 2) davon auszugehen, dass nach '

dem derzeitigen Erkenntnisstand seine Ausreise tatséchlich unméglich ist. Denn seine An-
meldung zum Ruckflinrungsabkommen erfolgte berelts im Juni 2009. Fur seinen Vater und -
seinen Bruder lagen - wie bereits ausgefiihrt - innerhalb eines Jahres Passersatzpapiere vor.

. Anhaltspunkte fir Besonderheiten, die eine Veridngerung der Bearbeitungsfrist rechtfertigen.

kénnten, sind nicht-ersichtlich. Nach Ablauf von nunmehr tiber 18 Monaten ist nicht mehr mit
einer Reaktion der syrischen Behérden zu rechnen. Schiieflich ist auch zu beriicksichtigen,
dass der Klager Zu 2) im Marz auch aufSerhalb des Ruckfihrungsabkommens ein Laissez-
passer beantragt hat, ohne dass - trotz Erinnerung - eine Antwort der syrischen Seite erfolg- -
te. Es ist auch nicht in absehbarer Zeit mit dem Wegfall des Hindernisses zu rechnen.

‘Der Klager zu 2) hat das Ausreisehindernis nicht verschuldet. Aktuell fehlt es nicht an Mitwir-_

kungshandlunge'n' Dass der Kléger zu 2) Gber seine ldentitat getduscht hatte oder syrische-
Behérden aus den von dem Beklagten genannten Griinden verstimmt sein kénnten, nimmt

- das Gericht nicht an. Hierzu hat es im Verfahren des Klagers um die Erteilung der Beschfti-
o lgungserlaubnls (Urtell vom selben Tage, Az.: 1 A410/109) ausgefuhrt

,Das Gericht vermag nicht anzunehmen, dass der Klager Uber seine |dentitat getauscht
hatte. Entsprechendes folgt nicht aus dem fur seinen Vater Gl ausgesteliten
Laissez-Passer vom 13, Dezember 2010. Auch wenn unter der Rubrik ,Nationalité -
‘d'origine* handschriftlich ,Syrer steht, lasst das nicht die Schlussfolgerung zu, damit wer-
~ .de die Staatsangehorlgkelt,dokumentlert Denn.- entsprechend den bisher schon bekann-

" ten Informationen - ist in der nachsten Zeile und der Rubrik. ,,Professmn die Emtragung

_,Ajnabi* mit der Nummer im synschen,Auslanderreglster aufgefuhrt. Damit ist zur Uber-
“zeugung des Gerichts hinreichend belegt, dass die syrischen Beharden nicht von einer

' syrischen Staatsangehorigkeit der Famllle '—ausgehen sie also insoweit nicht Gber |h-
" re ldentitat getduscht haben. ' :

Die Voraussetzungen des § 11.8atz 1 2. Alt. BeschVeer sind auch nicht deshalb er-
falit, weil der Klager seiner Mitwirkungspflicht bei der Beschaffung von Relsepapleren
nicht oder nur unzureichend nachgekommen ist und dadurch seine Abschlebung ver-
‘hindert hat (vgl. Nds. OVG, Beschl. v. 8. April 2010 - 11 PA 85/10 - <juris>; OVG NRW,
Beschl. v. 18. Januar 2006, NVWZ-RR 2007, 60). Der Klager ist zur Mitwirkung an der
Beschaffung von Identitatspapieren aufgefordert worden und war auch ohne diese Auf-
forderung kraft Gesetzes (vgl. § 48 Abs. 3 Satz 1 AufenthG) hierzu verpﬂlchtet Er hat
jedoch derzeit hinzu hinreichende Anstrengungen dahingehend unternommen, so dass
~ ihm ein etwaiges Verhalten in der Vergangenheit nicht entgegen gehalten werden '
kann. Der Kléger hat durch seinen Anwalt am 10. Mé&rz 2010 bei der syrischen Bot-
schaft unter Vorlage diverser Unterlagen die Ausstellung-eines Laissez-Passer bean-
“tragt. Bisher hat die syrische Botschaft darauf - auch auf Nachfrage noch nicht rea-
- giert. Dass dieses Verhalten auf eine unzurelchende Mitwirkungshandlung des Klagers
. zuriickzufthren ist, vermag das Gericht nlcht festzustellen. Die Vorhaltungen des Be-
klagten im Schriftsatz vom 03. November 2010 stiitzen sich auf bloRe Vermutungen,
-wenn er aus Formulierungen meint schlieRen zu kénnen, die syrischen Behorden
kénnten verstimmt reagieren, ihre Bereitschaft zur Ausstellung der Papiere durfte nicht
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* _gesteigert sein oder die Chancen wiirden verringert. Tatsachliche Anhaltspunkte, da-

- fur, dass dié syrischen Behdrden sich davon beeindrucken lassen kénnten, liegen nicht
vor. Spekulationen muss sich der Kl&ger aber nicht entge'gen halten lassen. Der Vor-
wurf, der Klager hétte seine o_rénge-rote' Kenkarte zumindest in Kopie beiftigen mus-
sen, erscheint ebenfalls nicht gerechtfertigt. Denn dem Antrag auf Ausstellung des
Laissez-Passer war ein Auszug aus dem Auslé’nderreg_ister-beigefijgt. Welche Bedeu-
tung dariber hinaus der Kennkarte noch zukommen soll, ist nicht ersichtlich.-Denn die
Kennkarte dokumentiert lediglich zuséatzlich das, was im Auslanderreglster niedergelegt

“ist. Es kommt hinzu, dass der Beklagte auch keine konkreten Anforderungen aufzufuh-

- ren vermag, die der Klager bei Beantragung des Laissez-Passer hatte erfillen missen.
Der Terminsvertreter des Beklagten konnte auf Nachfrage in der miindlichen Verhand-

~ lung nicht genau sagen, weiche Unterlagen den syrischen Behérden fur die Ausstel-
lung von Passersatzpapieren vorzulegen sind. Die aligemeine Aussage ist zwar zutref-
fend, dass je mehr Unterlagen vorgelegt werden desto bessere Chancen bestehen,

: damlt dlese Paplere ausgestellt werden. Sie ersetzt aber nicht die konkrete Bezeich-

" nung dessen, was dem.Klager noch zumutbar abzuverlangen ist. Es kommt hlnzu
- dass es selbst dem Beklagten noch nicht gelungen ist, im Zuge der Anmeldung des
Klagers im Juni 2009 zum Ruckfuhrungsabkommen Passersathaplere zu erhalten

" Der Kidger zu 2) hat einen Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG, auch wenn die- Entscheidung im Ermessen der Auslanderbehérde steht.

. - Es gibt namlich keinen Gesichtspunkt, der es rechtfertigen kénnte, diese in seinem Falle

" abzulehnen. Insbesondere stetit auch nicht das Fehlen der allgemelnen Ertellungsvoraus-

setzungen nach § 5 Abs. 1. AufenthG der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis entgegen auch

~ wenn der Lebensunterhalt des Klagers und seiner Familie derzeit nicht durch seine Er-

'werbstatlgkelt gesichert ist. Der Terminsvertreter des Beklagten hat in der miindlichen Ver- -

‘handlung zu Recht darauf hlngeWIesen dass dem Klager zu 2) dieser Gesichtspunkt nicht

~ entgegengehalten werden kann. Denn’ er war bisher wegen der fehlenden Beschaftigungs-
erlaubnis nicht in der Lage, durch Arbeit den Lebensunterhalt der Famllle zu sichern. Der
Beklagte wurde in dem Verfahren 1 A 410/10 erst verpﬂlchtet dem Klager die Beschaftl-
gungserlaubms zu erteilen.

Das Nichterfullen der Passpflicht nach § 3 AufenthG (vgl. § 5 Abs. 1Nr. 4 AufenthG) kann-
~ dem Kiager zu 2) nicht en_tgegengehalten werden, weil er nach den oben getroffenen
~ Feststellungen gar nichit in der: Lage'iSt,_ der Passpflicht nachzukommen.

Besitzt der Klager zu 2) nach den vorstehenden AUSfUh_rungen einen Anspruch auf Ertei-
. lung einer AUfenthaItserIannis,-Ibst das auch fir seine minderjéhfigen Kinder, die Kiager
zu 3) bis 5) den Anspruch nach § 25 Abs. 5 AufenthG aus. Denn insoweit besteht ein
" rechtliches Ausreisehindernis. Eine Ausreise und Abschiebung ist aus rechtlichen Griin-
den dann unméglich, wenn ihr rechtliche Hindernissé entgegenstehen, welche die Ausrei-
se ausschlieRen oder jedenfalls unzumutbar machen. Ein derartiges rechtliches Ausreise-
~ hindernis kann sich - abgesehen von zielstaatsbeZogenen AbschiebunQSverboten nach §

60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG, die hier nicht geltend gemacht werden - aus inlandsbezo-

genen Abschiebungshindernissen ergeben. Zu den inlandsbezogenen Abschiebungsver-
-boten z&hlen auch die Verbote, die aus Verfassungsrecht (etwa nach Art. 6 Abs. 1 oder
Art. 2 Abs. 1 GG) oder aus Vélkervertragsrecht (etwa aus Art. 8 EMRK) in Bezug auf das
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~ Inland herzuleiten sind (BVerwG, Urt. v. 27. Juni 2006 - BVerwG 1 C 14.05 -, BVerwGE
126 192, 197, Bayenscher VGH, Beschl. v. 21. Dezember 2009 - 19 C 09. 1723 , juris,

"~ Rdnr. 6). Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Schutzwiirdige Belange wegen des Fa-

~ milienlebens (Art. 6 Abs. 1 GG/Art 8 Abs. 1 EMRK) liegen hier im Hinblick auf die erforder-
lichen Betreuungsléistungen des Kiagers zu 2) fur die minderjéhrigen Kinder vor. (Ermes-
.sens- )Grunde die den Anspruch entgegenstehen kdnnten, snnd nicht ersichtlich.

- Far die Klégerin zu 1) gelten die vorstehenden Ausfuhrungen zu den Klagern zu 3) bis 5)
_entsprechend. Auch ihr steht ein Anspruch aus-§ 25 Abs. 5 AufenthG auf Verléngerung
*der Aufenthaltserlaubnis zu. Dem steht nicht das Fehlen allgemeiner Erteiluhgsvorausset—
~zungen wie der Passpflicht oder der Sicherung des-Lebensuntérha_lts entgegen. '

.. Die Klagerin zu 1) erfullt derzeit nicht die Passpflicht. Denn als syrische Staats.a'ngehbri'-

- ger ist sie nicht gehindert, entsprechende Dokumente zu erlangen. Es liegt jedoch ein
Ausnahmefall von der Regelerteilungsvoraussetzung nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. § 3 Auf-
- enthG vor. Der Zweck der Passpflicht besteht darin, durch den Besitz eines gultlgen Pas-

- ses den Behorden die Feststellung der Identitét und der Staatsangehorlgkelt sowie der

- Ruckkehrberechtigung seines Inhabers ohne weiteres zu erméglichen (Nr. 3.0.8 der all--
 gemeinen Verwaltungsvorschrift vom 26. Oktober 2009). Die Klagerin zu 1) hat nach der-

zeitigen Erkenntnissen alle erforderlichen Mitwirkungshandlungen fur die Ausstellung ei-
- nes Reisepasses vorgenommen Ihr kann daher die Dauer des Verfahrens durch die
Heimatbeharden in Passangelegenheiten nicht zur Last gelegt werden (vgl. GK—AufenthG
- § 5Rn. 58). Im Ubrlgen sind auch wesentliche Funktionen der Passpflicht hinreichend

- abgedeckt werden. So ist insbesondere die synsche Staatsangehorlgkelt der Klagerln zu .
1) Rach den nunfiehr. vorhegenden Unterlagen unzwelfelhaft S -

‘Der Klagerin zu 1) kann ferner nicht die fehlende Slcherung des Lebensunterhalts durch
‘Erwerbstéatigkeit entgegengehalten_werden (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG) fehit. Hier liegt
jedoch ein atypischer Fall vor, weil die Verlangerung des Aufenthaltstitels aus Griinden
héherrangigen Rechts (Art. 6 GG, Art. 8 EMRK) geboten ist (BVerwG, Urteil vom 30. April
2009, Az.: 1 C 3.08, InfAusIR 2009, 333 m.w.N). Die Herstellung der Lebensgemeinschaft -
der Klagerin zu 1) dem Kléger zu 2) und den Klagem zu 3) bis 5) ist namlich im Herkunts- -
land nicht méglich. Fur die Klagerin zu 1) ist - wie ausgefiihrt - eine Riickkehr nach Syrien
rechtlich nicht méglich. Die Klager zu 2) bis 5) haben einen Anspruch auf Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis: nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Ferner ist jhr nach der Geburt einer .

Tochter i im Dezember 2010 aufgrund der zu erbrlngenden Betreuungslelstungen elne Er--

. werbstatigkeit nicht zumutbar. Ermessensgriinde, die einer Verléngerung der Aufenthalts—

- “erlaubnis entgegenstehen kénnten, sind nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO Die Entscheldung tber dle vorlauflge'
Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, § 711 Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell steht den Betelllgten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal- :
tungsgencht zugelassen wird.
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Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei -
“dem Verwaltungsgericht Hannover, Eintrachtweg 19, 30173 Hannover, schriftlich zu bean-
‘tragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Griinde, aus denen die
- Berufung zuzulassen ist, sind innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils

darzulegen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener StralRe 40, 21335 Lu-

neburg, schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach MaRgabe der

Verordnung des Niedersachsischen Justlzmlmstenums tiber den elektronischen Rechts-

verkehr in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds GVBI. S. 247) emzurelchen

Bei der Antragsteliung und der. Begri]ndung_ des Antrags sowie in'dem Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte vertre-
ten lassen. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwilte, Rechtslehrer an-einer staatlichen

~ . oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union,

eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, wenn sie die Befahigung zum Richteramt besitzen, sowie die in § 67
Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organlsatlonen zugelas-
sen; Bevollmachtlgte ‘die keine natiirlichen Personen sind; handeln durch ihre Organe
‘und mit der- Prozessvertretung beaufiragten Vertreter. Ein Beteiligter, der-danach als Be-
voliméachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten Behérden.und }urlstlsche Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich- der von ihnen. zur Erfullung ihrer Gffentlichen

Aufgaben geblldeten Zusammenschlilsse kénnen sich durch elgene Beschiftigte mit Be-

fahiguhg zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Rlchteramt anderer

Behérden oder Junstlscher Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen -
“zur Erfallung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Makus



Beschluss

. Der Wert des Streitgegenstandés wird auf 25.000,- EUR festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1 GKGQ_ Die Hohe des festgésetzteh
Streitwertes folgt aus § 52 Abs. 2 GKG, wobei 5.000,- EUR je Klager anzusetzen sind.

Rechtsmittel_belehrung _

" Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das 'Nle'dersachS|sche Oberverwaltungs-
- gericht, Uelzener StraRe 40, 21335 Luneburg, statthaft, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstands 200 EUR uberstelgt Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten nach |
Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledlgung der

- Hauptsache bei dem Verwaltungsgericht Hannover, Elntrachtweg 19, 30173 Hannover, .
' schriftlich oder zur Nlederschrlft der Geschiftsstelle’ einzulegen. Ist der Streitwert spater
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann.die Beschwerde noch
innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe— '
_schlusses emgelegt werden e e T e :

: Makus



