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In der Venfvaltu_ngsréch'tss_a(:he _ '

des Herrn G, |

, o _ Kléger,-_ :
- Proz. -Bev Rechtsanwalte Cakar und andere : -

' GroplusstraBe 2, 31137 Hildesheim, - 407 NI10 -
gegen

den Landkreis Hlldeshelm Fachdienst 202 Auslander— und Aussledlerangelegenhelten

vertreten durch den Landrat,
Blschof—Janssen-StraBe 31, 31 134 Hlldeshelm OE 908 SI FD 202 -

Beklagter

Streltgegenstand Beschaftlgungserlaubnls

.~ hat das Ventvaltungsgencht Hannover 1. Kammer --auf die mundllche Verhandlung vom
' '9 Februar 2011 durch den Vorsitzenden Rlchter am Vewvaltungsgerlcht Makus fur Recht
erkannt; _ : , S
' Der Beklagte wird verpflichtet, dem Kiager eine'Beschéftigungser- _
laubnis zu erteilen. Der Bescheid des Beklagten vom 11. Februar
2009 wird aufgehoben, soweit er dieser Verpflichtung entgegen steht.

Der Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens. '

Die Entscheidung ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe |
von 110% des Zu volistreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der -
Klager zuvor Sicherheit in Hohe von 110% des beizutreibenden Be-
trages leistet. |



_ Tatbestand v
Der Klager begehrt die Erterlung einer Erlaubnrs 2ur. Ausubung einer- Beschaftrgung

' Der 1979 geborene Kléger, der im Auslanderregrster in Syrien registriert ist, reiste im Ja-
nuar 2000 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Nachdem das Asylverfahren erfolglos
geblieben war, duldete der Beklagte den Klager zunéchst. Am 19. September 2006 erhielt

~ereine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG die zuletzt am 11. Oktober 2007
bis zum 11 Oktober 2008 verldngert wurde. :

_ Die Antrage des Klagers ‘seiner mit ihm nach yezrdrschem Ritus verherrateten Ehefrau

~ und der- gemeinsamen dréi Kindern auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis lehnte der

Antragsgegner mit Bescheid vom 11. Februar 2009 ab. Zur Begrundung heilt es dort, die
Familie sei der Aufforderung zu verschiedenen Mrtwrrkungshandlungen nicht nachge-

- -komimen. Insbesondere sei der Antragstelier nicht bereit, die syrische Botschaft aufzusu-

“¢chen, Famrhenregrsterauszuge zu beschaffen und die orange-rote Karte der Auslander-
behorde zu Uberlassen. Die Veriangerung der Aufenthaltserlaubnis komme deshalb nicht

" in Betracht. Dieser Bescheid enthlt weiter folgenden Hinweis: "Die Erlaubnis zur Aus-
bung threr selbststandrgen Erwerbstatigkeit ist gemaR § 84 Abs. 2 S. 2 AufenthG glltig,
solange die Frlst zur Erhebung der Klage gegen diesen Bescheid noch nicht abgelaufen
ist, wahrend eines gerichtlichen Verfahrens tiber einen zulassigen Antrag auf Anordnung

) oder Wrederherstellung der aufschiebenden Wirkung oder solange der eingelegte

' Rechtsbehelf aufschrebende Wirkung hat.” o

Der Klager, seine Ehefrau und die gemernsamen Kinder begehren im Verfahren 1 A

403110 die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnisse. Ein Antrag auf vorlgufigen Rec‘us-
. schutz hatte insoweit keinen Erfolg (siehe Beschluss vom 01. April 2009, Az.: 2 B 920/09).
Auch der Antrag des Klagers ihm vorlaufigen Rechtsschutz zu gewahren, damit er wei-’
terhin einer Tatigkeit nachgehen kénne, hatte keinen Erfolg (S|ehe Beschluss vom 31.

‘ Marz 2009, Az.:2 B 1256/09) '

Der Klager hat am 13 Februar 2009 Klage erhoben. .

Er macht unter Vorlage einer aktuellen Ernstellungszusage der Firma Abadi geltend, er ser_
- allen Mrtwrrkungshandlungen nachgekommen die der Beklagte von ihm verlangt habe. .
Insbesondere habe er unter dem 17. Mérz 2010 bei der syrischen Botschatt ein Laissez-

- Passer beantragt Bisher habe er trotz Nachfrage keine Antwort erhalten :

| _ Der Klager beantragt

rhm gine Beschaftlgungserlaubnrs zu ertellen und den Bescheid des Beklagten
. vom 11. Februar 2009 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er meint, der Klager habe nicht alle ihm zumutbaren Mitwirkungshandlungen unternom- -
 men. Einzelne Formulierungen in dem Antrag bei der syrischen Botschaft, die auf einen
Entzug der Aufenthaltserlaubnis wegen des Inkrafttretens des RGCKUbernahmeabkom-
‘mens sowie eine fehlende Freiwilligkeit zuriickzukehren schlieBen lassen kénnten, konnte



- zu einer Verstnmmung der synschen Behorden fuhren. Der Klager habe seine orange—rote _
Kennkarte nicht belgefugt ‘

| - Dle Kammer hat den Rechtsstrelt zur Entscheldung auf den Elnzelnchter ubertragen

Wegen des weiteren Vortrags der Betelllgten erd auf die Gerichtsakten sowie die belge- =
zogenen Verwaltungsvorgange auch die zu dem Verfahren 1 A 403/10 Bezug genommen.

| Entséheidungsgrﬁnde

B Die zuldssige Klage begriindet, denn der Klager hat einen Anspruch auf Ertellung einer Er- -
o Iaubnls zur Austibung einer unselbstandlgen Beschaftlgung (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO).

Das Gericht geht hier davon aus, dass der Ki&ger nicht im Besitz einer Aufenthaltserlaubnls '
ist, sein Aufenthalt im Bundesgebiet also geduldet ist. Anspruchsgrundlage fur die Erteilung

_einer Beschiftigungseriaubnis an geduldete Ausl4nder ist §4 Abs. 38atz2, §42 Abs. 2Nr.5

- AufenthG i.V.m. §§ 101 Beschaftlgungsverfahrensverordnung BeschVeer ‘Danach durfen
Geduldete kraft Gesetzes keine Erwerbstatlgkelt ausiben, es sei denn, sie wird ihnen nach-
den Vorgaben der BeschVerfV ausnahmsweise gestattet. Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Besch-.

~ VerfV kann Geduldeten mit Zustlmmung der Bundesagentur far Arbelt die Ausubung einer
_' Beschaftlgung erlaubt werden. § 10 Abs. 2 Satz 1 N_r 2 BeschVerfV regelt, dass.die Zu_stlm-

- - mung der Bundesagentur ohne Prifung nach § 39 Abs, 2 des Aufenthaltsgesetzes erteilt wird,

wenn sich Auslander seit vier Jahren ununterbrochen erlaubt, geduldet oder mit Aufenthalts-

gestattung i im. Bundesgeblet aufgehalten haben. Diese zeitlichen Voraussetzungen fur eine

. zustimmungsfreie Beschéftigungserlaubnis liegen vor. Denn der Klager ist zwischen. dem 19.

. September 2006 bis zum 11. Oktober-2008 im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis gewesen.

Danach galt sein Aufenthalt aufgrund des Verlangerungsantrages bis zum 1. Februar 2009

. als erlaubt Den anschlieRenden Zeltraum bis heute W|rd der Klager- geduldet

N Dem Anspruch steht nicht § 11 Satz 12. Alt. BeschVeer entgegen. Nach dleser Bestlm-

o mung darf geduldeten Ausléndern-die Ausibung einer Beschafﬂgung nicht erlaubt werden,
~ wenn aus von ihnen zu vertretenden Griinden aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht voll-
~ zogen werden konnen Hierbei handelt es sich um einen zwingenden Versagungsgrund

‘Das Gericht vermag mcht anzunehmen, dass der Klager uber seine Identitat getduscht hatte

- Entsprechendes folgt nicht aus dem fir seinen Vater Badir Naso ausgestellten Laissez-

- Passer vom 13. Dezember 2010. Auch wenn unter der Rubrik ,Nationalité d'origine” hand-
schriftlich , Syrer” steht, lasst das nicht die Schlussf_olgerung zu, damit werde die Staa_t_san- :
gehérigkeit dokumentiert. Denn - entsprechend den bisher schon bekannten Informationen -
ist in der nachsten Zeile und der Rubrik ,Profession* die Eintragung LAjnabi* mit der Nummer
im syrischen. Auslanderreglster aufgefuhrt Damit ist zur Uberzéugung des Gerichts hinrei-

- chend belegt, dass die syrischen Behérden nicht von einer syrischen Staatsangehérigkeit

der Familie Naso ausgehen, sie also insoweit. nicht Uber ihre Identitét getauscht haben.

Die Voraussetzungen des § 11 Satz 1 2. Alt. BeschVerfV sind auch nicht deshalb erfillt, weil
der Kiager seiner Mitwirkungspflicht bei der Beschaffung von Relsepapleren nicht oder nur
-unzureichend nachgekommen ist und dadurch seine Abschiebung verhindert hat (vgl. Nds.
OVG, Beschl. v. 8. April 2010 - 11 PA 85/10 - <juris>; OVG NRW, Beschl. v. 18. Januar
2006, NVwZ-RR 2007, 60). Der Klager ist zur Mitwirkung an der Beschaffung von ldentitéts-
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papieren aufgefordert worden und War‘auch ohne diese Aufforderung kraft Gesetzes (val. §

48 Abs. 3 Satz 1 AufenthG) hierzu verpflicntet. Er hat jedoch derzeit hinzu hinreichende An-

- . strengungen dahingehend unternommen, so dass ihm ein etwaiges Verhalten in der Vergan-

- genheit nicht entgegen gehalten werden kann. Der Kiager hat durch seinen Anwalt am 10.
Marz 2010 bei der syrischen Botschaft unter Vorlage diverser Unterlagen die Ausstellung
eines Laissez-Passer beantragt. Bisher hat die syrische Botschaft darauf - auch auf Nach--
. frage - noch nicht reagiert. Dass dieses Verhalten auf eine unzureichende Mitwirkungshand-
. lung des Klagers zuriickzufihren ist, vermag das Gericht nicht festzustellen. Die Vorhaltun-
gen des Beklagten im Schriftsatz vom 03. November 2010 stitzen sich auf bloRe Vermutun-
gen, wenn er aus Formuherungen meint schlieBen zu kénnen, die syrischen Behérden konn-
ten verstimmt reéagieren, ihre Bereitschaft zur Ausstellung der Papiere durfte nicht gesteigert
- sein oder die Chancen wirden-verringert. Tatsachliche Anhaltspunkte dafir, dass die syri- -
schen Behérden sich davon beeindrucken lassen kénnten, liegen nicht vor. Spekulationen

muss sich der Klager aber nicht entgegen halten lassen. Der Vorwurf, der Klager hatte seine . |

orange-rote Kenkarte zumindest in Kopie beiftigen miissen, erschelnt ebenfalls nicht ge-
rechtfemgt Denn dem Antrag auf Ausstellung des Lalssez-Passer war ein Auszug aus dem
‘Auslanderregister beigefiigt. Welche Bedeutung darliber hinaus der Kennkarte noch zu- -
kommen soll, ist nicht ersrchtllch Denn die Kennkarte dokumentiert ledlgllch zusétzlich das,
. was im Auslanderreglster niedergelegt ist. Es kommt hinzu, dass der Beklagte auch keine

‘konkreten Anforderungen aufzufiihren vermag, die der Klager bei Beantragung des Laissez- )

Passer hitte erfillen mssen. Der Terminsvertreter des Beklagten konnte auf Nachfrage i in

der mtlndlichen Verhandiung nicht- genau sagen, welche Unterlagen den syrischen Behorden )
~ fur die Ausstellung von Passersatzpapleren vorzulegen sind. Die allgememe Aussage ist '

:' zwar zutreffend, dass je mehr Unterlagen vorgelegt werden desto bessere Chancen-beste- .
hen, damit diese Papiere ausgestellt werden Sie ersetzt aber nicht die konkrete Bezeich-
_nung dessen, was dem Kidger noch zumutbar abzuverlangen ist. Es kommt hinzu, dass es

- selbst dem Beklagten noch nicht gelungen ist, im Zuge der Anmeldung des Klagers im Jum o

2009 zum Ruckfuhrungsabkommen Passersatzpaplere zu erhalten.

Der Klager hat zwar nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BeschVerfV nur einen AnSpruch auf ermes-
sensf'ehlerfrele Entscheidung der Behérde. Der Termmsvertreter des Beklagten hat je-

- doch:in der miindlichen Verhandlung erklart, dass aus seiner Sicht keine Ermessenser-

. 'wagungen ersichtlich sind, die einer Erlaubnis nach §10 BeschVerfV entgegen stehen.
Solche sind'auch dem Gericht nicht ersichtlich. Es liegen danach die Voraussetzungen far
eine Ermessensredu2|erung auf Null'vor, so dass die Beklagte zur der Ertellung der Be-
schaftlgungserlaubms zZu verpﬂlchten |st :

Soweit die Betelhgten die Versagung der Beschaftigungserlaub'nis bereits aus dem Be-
- scheid vom 11. Februar 2009 herleiten, wird digser zur Klarstellung insoweit aufgehoben
als er dieser Verpflichtung des Beklagten entgegen steht.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs 1 VwGO. Die Entscheldung tiber die vorlaufnge
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, § 711 Satz 1 ZPO.



Rechtsmlttelbelehrung

_ Gegen dieses Urteil steht den Betelllgten die Berufung Zu, wenn sie von dem Oberverwal—

tungsgencht zugelassen wird.

- Die Zulassung der Berufung lst mnerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei.
- dem Verwaltungsgericht Hannover, Eintrachtweg 19, 30173 Hannover, schnftllch zu bean-

tragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezelchnen Die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, sind mnerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils
darzulegen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antragvorgelegt worden -

st bei dem Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener StraRe 40, 21335 LU-
neburg, schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach Maflgabe der
- Verordnung ‘des Niedersachsischen Justlzmlnlstenums ber den elektronlschen Rechts-

verkehr in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBL. S. 247) emzurelchen

Bei der Antragstellung und der Begriindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor dem

' Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmacht_lgte vertre-
ten lassen. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen

oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Européischen Wirtschaftsraum

oder der Schweiz, wenn sie die Befahigung zum Richteramt besitzen, sowie die in § 67 .
"Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organlsatlonen zugelas-

'sen; Bevollmachtlgte die keine natlrlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe
und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Betelllgter der danach als Be- .

“vollmé&chtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behérden und jUI‘lStISChe Perso-

‘nen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
- -Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse kénnen sich durch elgene Beschaftlgte mit Be-

- fahigung zum Richteramt: oder durch Beschaftigte mit- Befahlgung zum Richteramt anderer
Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts elnschheBllch der von |hnen
.ozur Erfullung ihrer offentllchen Aufgaben geblldeten Zusammenschlusse vertreten lassen.

Makus

Beschluss

| Der Wert des Streltgegenstandes wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt (§ 52 Abs. 2 GKG)

Rechtsmlttelbelehrung

' Gegen dlesen Beschluss ist die Beschwerde an das. Niedersdchsische Oberverwaltungs-
‘gericht, Uelzener StraRe 40, 21335 Luneburg, statthaft, wenn der Wert des Beschwerde- .

gegenstqnds 200 EUR ubersteigt. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten nach

.Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder‘anderwei_tiger Erledigung der

Hauptsache bei dem Verwaltungsgericht Hannover, Eintrachtweg 19, 30173 Hannover,

-schriftlich oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spater
. als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch
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mnerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mlttellung des Festsetzungsbe—
-schlusses eingelegt werden. : : '

Makus



