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Methodenkritische Stellungnahme zum Gutachten Professor Dr. Vogel vom 20.09.2006 über Frau .... 1935 

Der Gutachter gibt an, die Untersuchte berichte, sie habe im Bürgerkrieg einen Sohn verloren, sie sei im Bürgerkrieg " angeblich " (?) verschiedentlich vergewaltigt und von Soldaten mit Gewehrkolben geschlagen worden, sie sei 2001 nach Deutschland geflüchtet, 2003 abgeschoben worden und danach krank gewesen, 2005 nach Deutschland zurückgekehrt. Sie habe Schlafstörungen, wache nachts des öfteren auf, höre Stimmen und Geräusche, habe Bilder von den schrecklichen Ereignissen während des Krieges vor sich, die ihr nicht aus dem Kopf gingen und sie beim Einschlafen hinderten, sie nässe ein, wenn sie einen Hubschrauber vorbeifliegen höre, sie halte den Druck, abgeschoben zu werden, nicht aus, deswegen habe sie auch manchmal Selbstmordgedanken.

Die Untersuchte wird als bedrückt befundet. 

Das Gutachten weist erhebliche grundlegende Mängel auf: 

1.
Es fehlt die Abklärung mehrerer typischer Hinweise auf eine Traumatisierung

Die Untersuchte gibt an, mehrfach und schwer traumatisiert (Vergewaltigungen, Schläge) sowie möglicherweise retraumatisiert (Abschiebung, danach „krank“) worden zu sein. Die Untersuchte berichtet über Schlafstörungen und Flashbacks sowie die erhebliche und typische körperliche Reaktionen auf Hinweisreize (Hubschrauber). Die Angabe solcher spezieller Redaktion spricht gegen eine Fingierung, da sie Person, die sie nicht erlebt haben, in der Regel kaum einfallen. 

Es stehen also gravierende Traumatisierungen im Raum, entsprechende Hinweise müssen zu einer nachvollziehbaren Abklärung führen. Ein sorgfältig erstelltes Gutachten darf so wichtige Hinweise nicht übergehen. 

2. Es fehlt ein vollständiger psychischer Befund 

Wie in den meisten mir vorliegenden Gutachten von Professor Vogel ist der psychische Befund unvollständig, es fehlen Angaben über emotionale Schwingungsfähigkeit, Psychomotorik etc. Dies wiegt hier besonders schwer, da eine gedrückte Stimmung gewesen wird, die differenzialdiagnostisch an eine depressive Störung denken lässt, was geklärt werden muss. Im psychischen Befund wird eine Wertung abgegeben (ließ er an eine demonstriert Unsicherheit denken). Der psychische Befund enthält andererseits als letzten Abschnitt ausführliche Ausführungen, die nicht zum Befund gehören (der Grund,...). 

3. Die Vorbefunde werden nicht diskutiert 

Zu Beginn werden mehrere Vorbefunde benannt, die angeblich dem Gutachten zu Grunde liegen (Seite 2), die aber nicht diskutiert werden. Nicht einmal die dortigen Diagnosen werden aufgeführt.

4. Das Gutachten enthält keine Diagnose

Ein Gutachten ohne eine wissenschaftlich nachvollziehbare Diagnose ist kein Gutachten. 

5. Ohne Diagnose ist die Prognose nicht abgesichert und nachvollziehbar.

6. Die Suizidgefahr wird nicht ernsthaft diskutiert.

Dies wäre notwendig, da die Untersuchte das Thema aktiv angesprochen hat.

Das Gutachten ist in sich insgesamt mangelhaft und nicht verwertbar. Selbstverständlich kann aufgrund einer methodenkritischen Untersuchung nichts darüber ausgesagt werden, ob die Untersuchte krank ist. Dies ist auch nicht Inhalt dieser Untersuchung.
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