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Auf Ersuchen von Herrn Rechlsa.nwall-vom 26.04 QI gcbe ich die nachfol-

gende

Methodenkritische Stellungnahme

zum Gutachten von Herm Professor Dr. med. Th. Vogel ab,
welches am 17.03.vcrfasst wurde.

In dem Gutachten sollte im Auftrag des Verwaltungsgerichts Liineburg zur waffenrechtlichen

Unbedenklichkeit von Hcrm-tellung genommen werden.

Zu diesem Gutachten und der Begutachtungssituation muss fesigestellt werden, dass sie an vie-

len Stellen krankt.
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1)

Eine Untersuchung im Sinne einer psychiatrischen Exploration ist nicht erfolgt und konnte
nicht erfolgen. Eine psychiatrische Exploration hat ein Vier-Augen-Gesprich zur Grundlage.
Ohne eine sorgfiltige Exploration ist ein Gutachten im engeren Sinne nach heutigem Ver-
stiindnis nicht zu erstetlen, Es lassen sich dem Auftraggeber lediglich allgemeine Erkenntnisse
ilber eine bestimmte Diagnose mitteilen und es lassen sich Verdachtsmomente erheben und
beschreiben. Diese Verdachtsmomente kénnen auch zu ciner Verdachtsdiagnose fiihren, die
aber so lange eine Verdachtsdiagnose blcibt, als sie nicht durch medizinische Befunde (dic
wiederum durch die Exploration bestitigt oder entkriftet werden miissen) belegt sind. Diese
Ausfiihrungen bedeuten nicht, dass sachverstindige Stellungnahmen fiir Gerichte nur dann
mdéglich sind, wenn sich die Betreffenden untersuchen lassen. Gutachter kénnen ihr Wissen
auch ohne Untersuchung dem Gericht zur Verfiigung stellen. Es bleibt dann den Beweisregeln
des Gerichis {iberlassen, wic diese Informationen gewertet werden. Im Strafverfahren ist ge-
regelt, dass eine Aussage- und Untersuchungsverweigerung nicht zu Lasten des Untersuchten
gehen darf, bei der Rtickfallprognose ist dics genau umgekehrt. Auch bei der Behauptung der

Geschiftsunfihigkeit liegt dic Beweislast bei demjenigen, der sie behauptet.

Im konkreten Fall wiire somit rechtlich zu priifen, ob bei dem Verdacht, dass die waflenrecht-
liche Zuverlissigkeit fchle, die Beweislast bei demjenigen liegt, der diese Unzuverlissigkeit
behaup:et, oder bei demjenigen, der die Waffe behalten michte. Falls es eine entsprechende
Regelung nicht gibt, wiirde es der richterlichen Wiirdigung obliegen, wie eine Weigerung,
sich einer Begutachtung zu unterziehen, zu werten ist, Ob eine Weigerung, sich einer kunstge-
rechten Untersuchung zu unterziehen, zu Lasten des Betroffenen geht, ist somit eine richter-
lich zu wertende Entscheidung. Der Gutachter miisste sich also nicht die Miihe machen, den
Beweis filr die waffenrechtliche Unzuverldssigkeit anzutreten oder die Behauptung zu ent-
kriften. Der Referent gibt in solchen Fillen lediglich cine gutachterlicke Stellungnahme ab,
dic mit dem Satz endet, ... der Verdacht einer waffenrechtlichen Unzuverlissigkeit konnte
mangels Bereitschaft des Betroffenen, sich einer Untersuchung zu unterziehen, zwar nicht be-

legt, aber auch nicht entkriiftet werden...
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Die vorangestellten Ausfilhrungen zeigen damit auch die Méngel des Gutachtens auf. Im

Prinzip kann aufgrund der im Gutachten dargestellten Anknilpfungstatsachen lediglich der

Verdacht einer Diagnose gestellt werden, nicht jedoch eine Diagnose mit Sicherheit behauptet

werden.

2)
Die diagnostische Einschitzung auf der psychiatrischen Ebene ist mit den heutigen Diagnose-
systemen und diagnostischen Kriterienkatalogen nicht vereinbar. Um die Diagnose einer Per-
sdnlichkeitsstorung zu stellen, sind sowohl nach ICD-10 wie nach DSM-1IV sechs Kriterien
erforderlich, die nachgewicsen werden miissen, in diesem Gutachten aber nicht nachgewiesen
wurden, Di¢ Kriterien werden hier nicht noch einmal aufgefiihrt. Sie wurden von Herm Prof.

@R o rcits in dessen Ausflihrungen zum Gutachten von Herrndlll® tiert. Die Di-
agnose eincr Personlichkeitsstdrung ist aufgrund der vorliegenden Informationen nicht zu

stellen.

3)

Der Begriff der Geisteskrankheit im psychiatrischen Sinne, wic cr auf Seite 24 zitiert wurde,
entspricht auch der heutigen psychiatrischen Diktion nicht mehr. Letztendlich geht Herr Prof.
Vogel von der Diagnose ciner wahnhaften Stérung aus (ICD 10 F 22.0), wenn er schreibt (S.
30), dass im Bereich der im Rahmen seiner paranoid-querulatorischen Entwicklung entstan-
denen wahnhaften Vorstellungen die Moglichkeiten der freicn Selbsthestimmung fehlt, vor al-
lem auch bei allen thematisch damit zusammenhéngenden Gerichtsprozessen cbenso wie bei
der jetzigen Prozessfilhrung. Diese Diagnose wird allerdings nicht genannt. Sie wiire auch oh-
ne Untersuchung nicht zu begriinden, da nicht eruiert werden kann, mit welchem Ausmaf an
Uberzeugung Herr -an Vorstellungen festhalt, dic filr Andere nicht der Realitéit ent-

sprechen.
4)

Iiin weiterer, nicht zu tibersehender Mangel des Gutachtens ist, dass aus den Ankniipfungstat-

sachen sich widerspriichliche Versionen der fiir dic Beurteilung relevanten Fakten ergeben,
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z.B. im Bezug auf den Hund von I-lcrm-n Bezug auf die Ubergriffe u.4. mehr. Der
Gutachter legt sich jedoch erkennbar auf eine Version fest, die jene Fakten zusammensam-
melt, die nicht von Herm -\-orgclragcn werden, z.B. ,,..nachdem Herr@ just Ende

Mai und Ende Juni {liilitiic Herren -und-mit der Faust ins Gesicht geschla-
gen, und Anfang Mirz{lPim Samtgemeindebiiro in (- Her SEED

kdrmperlich massiv bedringt und gegen die Tilr gestofien hatte, sah man -- véllig zutreffend -
dic konkrete und gegenwirtige Gefahr, dass er seine Waffe missbriuchlich verwenden werde.
Hier wird vom Gutachter eine , Beweiswiirdigung™ vorgenommen, die thm bei widerspriichli-
chen Ankniipfungstatsachen nicht zusteht. Die Schlussfolgerungen des Gutachtens basieren
somit auf einer cinseitigen Interpretation der Ankniipfungstatsachen. Sitze, die iiblicherweise
bei widerspriichlichen Ankniipfungstatsachen in Gutachten auftauchen, wie: ,,Geht das Ge-
richt davon aus, dass die Angaben der Zeugen ... zutreffen, so ist daraus zu schliefen, dass...,,
fehlen in dem Gutachten. Wilrdigung und Wertung von Ankniipfungstatsachen ohne ausrei-
chende Begriindung ist dann, wenn widerspriichliche Ankniipfungstatsachen vorliegen, im

allgemeinen einer der Hauptgriinde fiir die Annahme von Befangenheit.

Der Eindruck der Befangenheit kénnte sich auch aus sprachlichen Ungereimtheiten ergeben.
So wird bei der Darstellung des Sachverhalies Konjunktiv und Indikativ oft vermengt, obwohl
der Sachverhalt insgesamt als ,,quasi indirekte Rede" vorgetragen wird. Bei genauerer Be-
trachtung f4llt auf, dass iiberwicgend die Angaben von Hcrrn- im Konjunktiv, die An-
gaben Anderer - insbesondere die Behdrdenanguben — im Indikativ dargestellt werden. Dies
lisst zumindest den Verdacht entstehen, dass der Gutachter den Angaben, die er im Indikativ
dargestellt hat, mehr Realititsgehalt zumisst, als den Angaben, die er im Konjunktiv darge-
stellt hat, Anzumerken ist dariiber hinaus, dass der Gutachter mit den Begriffen des Zivil-
rechts nicht so ganz'yértraut ist, da der Begnff der ,,Geisteskrankheit” in dem von ihm zitier-
ten Paragraphen nicht aufscheint, und es somit schwer fillt festzustellen, was er darunter ver-
steht, dass eine Geisteskrankheit zwar im zivilrechtlichen, nicht aber im psychiatrischen Sinn

vorlicgt.
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Die kritische Stellungnahme zum Gutachten von Herrn Professor Dr. Vogel bedeutet nicht,
dass ein anderer Gutachter, der mil addquaten Untersuchungsmdéglichkeilen und unvoreinge-
nommen die Gutachtensfragen, die Herr Professor Dr. Vogel zu beantworten hatte, anders be-
antworten muss. Er kénnte in den forensisch-psychiatrischen Schlussfolgerungen sowohl zum

gleichen wie aber auch zu einem anderen Ergebnis kommen.

Die Gutachten von Herm Dr ¢JMMlnd die Stellungnahmen von Herm Professor Dr.
SN b ich ebenfalls sorgfiltig durchgelesen. Beziiglich der methodenkritischen AuBe-
rungen kann ich mich weitgehend den Ausfithrungen von Herm Profcssor- anschlie-

Ben, so dass ich zuniichst hierzu keine weitere methodenkritische Stellungnahme abgebe.
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