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“IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren

Giber
~ die Verfassungsbeschwerde .

des Herrn -

- Bevollmécht:gte Rechtsanwilte Lerche, Schrﬁder Fahlbusch, Wlschmann
L Blumehauer Straﬁe1 30449 Hannover -

- gegen a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Celle
vom 31. Januar 2007 - 22 W 89/06 -,

b) 'den Beschluss des Landgerichts Hannover
vom 25. Oktober 2006 - 28 T 133/06 -,

| c) den Beschluss des Amtsgerichts Neustadt a. Rbge. |
vom 16.' September 2006 --87 XV 2/06-

: hatdie 1. Kammer des Zwelten Senats des Bundesverfassungsgenchts durch
' dze Richterin Osterloh ' ‘ :
und die Rlchter Melllnghoff
o Gerhardt -
.am 27. Februar 2009 emstlmmlg beschlossen

ANWALTSKANZLE]
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Die Beschlisse des Amtsgerichts Neustadt am RO-
benberge vom 16. September 2006 - 87 XIV 2/06 -,
des Landgerichts Hannover vom- 25. Oktober. 2006

- 28 T 133/06 - und des Oberlandesgerichts Celle vom |
31. Januar 2007 - 22 W 89/06 -, die beiden zuletzt ge-
nannten Beschilisse hinsichtlich der -nicht die Pro- -
‘zesskos_tenh'i!fe' betreffenden Entschéidungsai;ssprﬁ-.f
che, verletzen den Beschwerdefilhrer in seinen
Grundrechten aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbin-
dung mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes, die
Beschlilsse des Landgerichts und des Oberlandesge-:
richts darliber hinaus in seinem Grundrecht aus Arti-
kel 2 Absatz2 Satz2 in Verbindung mit Artikel 104
Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes.

Die Beschltisse des Landgerichts unhd des Oberlan-
desgerichts werden im Umfang der festgesteliten
Grundrechtsverletzungen aufgehoben. Die Sache Wll'd
an das Landgericht Hannover. zuriickverwiesen.

Das Land'Niedersajchs‘en hat dem‘Beschwerdefﬂhrer
die notwendigen Auslagen zu erstatten. '

GrUnde;

1.
Die Verfassungsbeschwerde betrifft die verfassungsrechthchen Anforderungen

~an die Anwendung des § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG sowae die Anhérung durch
das Beschwerdegericht in Abschlebungshaﬁsachen

1. Der i~ -. Jeborene : Beschwerdefﬂhrer wurde nach elnem‘
unter falschem Namen geﬁ.:hrten erfo!glosen Asylverfahren zundchst geduldet.
2004 wurde seine Tochter, die deutsche Staatsangehérige ist, geboren. Der Be-
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schwerdefthrer erkannte die Vaterschaft an und ibernahm die gemeihsarhe Sor-
ge. Nachdem er seinen Jetmgen Namen matgeteilt hatte, erhielt er eine Aufent-

haltseriaubnis.

S_ein‘ rechtzeitig' gestellter'Verléngerungsantrag wurde von der _Ausiérid'erbe-
hérde seines Wohnsitzes im Bérdekreis im'Juni 2006 abgelehnt, weil es an einer
persénlichen Verbundenheit zwischen dem. Beschwerdefthrer und seiner Tochter
fehle. Der Beschwerdefiihrer erhob Widerspruch, mit dem er_aas Bestehen einer
. familisren Lebensgemeinschéft 'behauptete,,und beantragte beim Verwaitungsge- -
richt einstweiligen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VWGO. Die Auslanderbehdrde
teilte dem Verwaltungsgericht mit, konkrete AbschiebungsmaRnahmen bezie-
:hungswelse Vorbereitungen dafiir seien noch nicht getroffen. Ein Abschlebungs-
" termin sei noch nicht. festgelegt. Der Beschwerdefithrer erhielt eine Grenztiber-
t_rlttsbesche|n|gung, die darin angegebene Frist zum Verlassen des Bundesgebiets
wurde bis August 2006 verléngert. Eine weitere Verlangerung lehnte die Auslin-
derbehérde bei einer Vorsprache des Beschwerdefﬂhrefs ab. Sie schrieb ihn zur
Fahndung aus und fertigte einen Haftantrag, der nicht an ein bestimmtes Gericht
adressiert war und den sie auf den‘AbIauf der Grenzibertrittsbescheinigung stiitz-

' te.

2. Der Beschwerdefuhrer wurde im iSe'ptember 2006 in Niedersachsen festge-
~nommen. Er wies sich zunachst mit einem auf die im Asylverfahren benutzte Ali-
~ aspersonalie ausgestellten Fihrerschein aus. Gegenﬁber der Polizei gab er an,
seine Duldungen seien nach 2003 nicht mehr verldrigert worden. Seine deutsche
' Freundin habe 2004 ein Kind von ihm bekomf'ﬁen., das er taglich sehe. Er habe
einen Anwalt bea-uftrag_t, um gegen die Abschie_bung Widerspruch einzu‘iégeh. -

~ Die Auslénderbehtrde der Region Hannover stelite bei dem Amtsgericht des
Ergre:fungsorts Haftantrag und verwies ergéinzend auf den Blankettantrag der
Auslidnderbehérde des Bordekreises. Bei seiner Anhérung vor dem Amtsgericht
erk!ér_te der Beschwerdefﬁhrer, er habe in Deutschland mit einer Deutschen ein
| ~ Kind. Es habe Probleme mit dér AufenthaltsQenehmigUng gegeben, die Unterla- .
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gen Iagen belm Vemaltungsgencht von dort sei mltgetellt worden dass es noch
eine Weile dauern kbnne ' |

- Auf den Antrag der Region Hannover ordnete das Amtsgericht durch Be-
schiuss vom 16. September 2006 Sicherungshaft fir sechs: Wochen auf der .
Grundlage des § 62 Abs. 2 Satz:1- Nr. 2 AlfenthG sowie die sofortige Wirksamkeit
der Freiheitsentziehung an. Der Beschwerdefuhrer sei nach negatlvem Ausgang

des Asylverfahrens seit dem Jahr 2003 untergetaucht.

3. Am 18, Septembeﬁr 2006 ersuchte die Auslé‘mderbehﬁrdé des Bordekreises

dje Region Hannover um Amtshilfe bei der Abschie'bung deé Beschwerdefthrers’
“und wies daréuf hin, dass sich sein 'Pass bei ihm beﬁnden"mﬁsse. Zugleich leitete
die Ausldnderbehérde des Bérdékréises Uber die Zentrale Abschiebungsstelle

" Halberstadt die Beschaffung eines Passersatzpapiers ein. Am 4. Oktober 2006
teilte sie der Auslanderbehérde der Region Hannover mit, die Beschaffung werde
etwa drei Monate dauern. ‘Am 25, Okfdber 2006 folgte die Mitteilung, der Be-
schwerdefiihrer kbnne derzeit nicht abgéschbben_ werden, weil er noch keine Pa-
piere habe; das Verwaltungsgericht werde in den nachsten vierzehn Tagen ent-

scheiden.

4. Mit der sofortigen Beschwerde machte :def Beschwerdefiihrer geltend, er |
‘sei nicht untergetaucht. Wegen seines Kindes habe er Anspruch auf eine Aufent- -
haltserlaubnis. Er Ube sein Sorgerecht im erforderlichen Umfang aus. Er sei nicht
voliziehbar a'usreisepftichtig, denﬁ wegen des noch anh‘éngigen verwaltungsge-
richtlichen' Verfahrens durfe er nicht ébgeschoben und deswegen nicht in Ab-
..schlebungshaft genommen werden. Die Ausldnderbehérde habe dem Verwal-
tungsgericht mitgeteilt, dass Abschlebungsmafsnahmen nicht emgeleatet worden
seien, Der Haftgrund liege nicht vor, weil die Adresse des Beschwerdefithrers be-
kannt sei. Ein Haftantrag k6nne nicht im ‘Wegé der Amtéhiif_e gestellt werden. Eine
_Abschiebun;cj: sei nicht innerhalb des gesetzlichen Zeifrahm‘e‘ns moglich, weil ein,
_Passersatzpapier beschafft werden misse, was zeitaufwendig sei.
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Das Landgencht wies die sofortige Beschwerde durch Beschluss vom 25 Ok-
tober 2006 zurﬂck Die Sicherungshaft sei geman § 62 Abs.2 Satz 1 Nr. 2
AufenthG zu Recht angeordnet worden. Das Asyiverfahren sei abgeschlossen in
der Folgezeit sei ‘der Beschwerdeflihrer untergetaucht, habe also den Aufenthalts- :
oit gewechselt Nachdem er sich bel der Behérde wieder gemeldet gehabt habe
sei ihm eine Grenzubertnttsbeschelmgung ausgestellt worden, die vor der Fest-
nahme abgelaufen sei. Bei der Verhaftung habe er. sich zunéchst mit falschen
Personalien ausgewiesen. Aus dem Verhalten ergebe sich der Verdacht, dass er
sich der Abschiebung entziehen wolle (§ 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG). Die
- Abschiebung kénne Iediglich deshalb nicht soforf durchgefithrt werden, weil ent-
gegen der urspriinglichen Annahme der Ausidnderbehdrde erneut ein Passersatz-
papier b:eantragt werden misse. Die Erftscheidﬁng habe ohne erneute mﬂhd!iche
Anhdrung ergehen kénnen, weil der Sachverhalt feststehe, von einer erneuten
- Anhdrung keine neuen Erkenntnisse zu erwarten seien und der Prozessbevoll-
méchtigte schrifts#tzlich vorg'etragen habe,

5. Nachdem das Verwaltungsgeriéht der Auslanderbehérde des Bordekreises
seine Ansicht mitgeteilt hatte, zu deh Absbhiebungsmaﬁnahmen,:von,dehen die
"Aus!anderbehérde bis zur Entschéid'u‘ng im Eilverfahren absehen wolle, 'durfte _
auch die Abschiebungshaft gehdren, wurde der Beschwerdeflihrer am 26. Oktober
12006 aus der Haft entiassen. |

6. Der Beschw_erdefﬂhrer wiederholte im Rahmen der auf Feststellung der
RechtsWidringit der Haft gerichteten sofortigen weiteren Beschwerde sein bishe-r
riges Vorbnngen und ergénzte: Der Beschluss des Landgenchts sei nicht hinrei-
- chend mit Grinden versehen. Dem Landgerlcht sel es verwehrt gewesen, ohne
Anhdérung des Beschwerdeflihrers emen weiteren, vom Amtsgericht nicht heran-

" gezogenen Haftgrund anzunehmen Das Landgencht habe rechthches Gehor ver-
. :sagt Es habe nicht aufgek!art ob die Absch:ebung innerhalb des gesetzllchen'

Zettrahmens mOQllch sei.

\

Das Oberlandesgericht 'wie'sll die sofortige weitere Beschwerde. durch ge-
schluss vom 31. Januar 2007 zuriick. Das Amtsgericht sei zusténdig geWesén, :
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De}' Haiftantrag sei-von d’ef 6rtlich zusténdigen Behoide Qe‘steﬂt wdrden Der Be-"
schwerdefthrer sei ausretsepﬂlchtlg gewesen Er habe keine Aufenthaltserfaubnis
innegehabt. Ob ihm ‘wegen seines Klndes eine Aufenthalteriaubms hétte erte:lt
- werden ‘mussen, kbnne dahlnstehen dies sei eine verwaltungsrechtllche Vorfrage
und durch die Haftgerichte rege!mamg nicht zu prUfen Dass ér einen Antrag auf
vorldufigen Rechtsschutz gestellt habe, stelle die Rechtmaﬂlgkelt der Haftanord-
nung nicht in Frage; erst Entscheldungen der Verwaitungsgertchte seien vom Haft—
richter von Amts wegen Zu berﬂcksncht:gen und 'kénnten. zur Unzulésmgke:t der
Aufrechterhaltung der Abschlebungshaft fahren. Der Beschwerdefﬂhrer habe sich.
bei der.Festnahme mit falschen Personalien ausgeWIesen er habe die Absicht -
gehabt, die Abschiebung zu verhmdern und den’ Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz 1
Nr. § AufenthG: erfllit. Anhaltspuhkte, dass die Abschiebung nicht innerhalb von
drei Monaten hétfte durchgefﬂhrt werden kdnnen, l&gen nicht vor; Passersatzpa-
piere hatten bereits einmal beschafft werden kénnen. Eine Anhgrung im Be-
schwerdeverfahren sei hier entbehrlich gewesen. Der anwaltlich vertretene Be:
~ schwerdefGhrer habe bei seiner Anhéruné ‘vor dem Amtsgericht zugegeben, un-
tergetaucht zu sein und falsche Personalien bei seiner Festnahme angegeben zu
habén. Es treffe nicht zu, dass das Landgericht Ums‘ténde,‘fﬁr‘ den Haftgrund aus
§ 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG berticksichtigt habe, die nicht Gegenstahd des
Verfahrens geWesen seien. Sein Beschluss sei éusreighend mit Gritnden verée-u

hen.

7. Das Vénualtungs‘geri_cht ordnete durch Beschluss vom 22, O‘ktober '2007_ die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den-die Verléngerung der Auf-
enthaltseriaubnis ablehnenden Bescheid an.

8. Mit der Verfassungsbeschwerde macht der BethWerderhr‘er geltend, aus.
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG ergebe sich die Ver-
'pﬂichtuhg der Gerichte, die Voraussetzungen der Haft umfassend zu pritfen, ins-
besondere, ob eine verwalfungsgerichtliche Entscheidung ergangen sei, ‘d'ie_‘ die
Abschiebdng fur l&ngere Zé_it oder éuf’Dauer hindere. Von der Sicherungshaft sei -
abzu_Sehen,'wenn die Abschiebung nicht durc’hfi]hrbar sei. Die angegriff‘_enenEnt#
séhéiddngen hatten sich nicht damit auseinandergesetzt, dass die Auslé‘nderbe-.

T
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hérde angegebén habe, bis zur Entscheidung des Ve‘rWaItungsger‘ichts wirden
keine Abschiebungsmafinahmen eingeleitet. Es fehle an Erwdgungen, ob d:e Drei-
Monats-Frist des § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG hétte eingehalten werden kbnnen
“obwohl elne‘Abschlebung‘ erst nach einer erst_mstanzlichen verwaltungsgerichtli-
chen Entscheidung Uber den EiEantrégZuIéééig gewesen ware. Der Zeitpunkt ei-
" ner solchen Entscheidung sei vélfig ungewiss. Auch Art. 19 Abs; 4 GG sei verletzt
worden. Aus dem Grundrecht ergebe sich die Pfiicht der Verwaltung, fur die Dauer
des vorléiuﬁgen Rechtsschutzverfahrens Manahmen des Venwa!tu_ng'szwangs
einschlieBlich der Abschiebung zu -unférla‘ssen 'Unmittelbar aus der Verfassung
ergebe sich, dass die Vonehbarke:t der Ausreisepﬂlcht gehindert werde. Hierge-

gen sei verstolRen worden!

9. Das Niederséchsische:Justi__zministerium hat von einer Stellungnahme ab-

gesehen,

[

Die Kammer ist fiir die Entscheidung zustindig, da das Bundesverfassungs-
gericht die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maRgeblichen verfas-
o sungsrechtilchen Fragen bereits entschieden hat (§ 93¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).
Sie nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt, weil
dies zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte des Be-
schwerdefUhrers ‘angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Verfas-
sungsbeschwerde ist zuléssig und. offensmhthch begrindet im Sinne von § 93¢
‘Abs. 1Satz 1. BVerfGG. ‘

_Die-angegriffenen Entscheidungen verletzen den Beschwerdeflihrer in seinem
Grundrecht aus Art. 2 Abs, 2 Satz2 GG in Verbi‘ndung mit Art. 20 Abs. 3 GG. Die
'Ents'cheid'ungen des Landgerichts und des Oberlandesgérichts verletzen ihn zu- -
dem in seinem Grundrecht aus Art 2 Abs 2 Satz2 GG in Verblndung mit Art. 1 04 ‘

Abs, 1 Satz 1 GG
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1. Die Gerichte haben nicht hinreichend untersucht, ob im Sinne des § 62
~ Abs. 2 Satz 4 AufenthG feststand dass die Abschiebung des Beschwerdefﬁhrers |
nicht innerhalb der n&chsten drei Monate durchgerhrt werden konnte. Dadurch
haben sie sein Grundrecht aus Art. 2 Abs 2 Satz 2 GG in Verblndung mlt Art. 20
Abs. 3 GG verletzt. y

+  a)Derin Art. 20 Abs. 3 GG verankerte Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit ge-
~ wabhrieistet in Verbindung mit dem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Sati 2 GG eine
~ umfassende Prifung der Voraussetzungen fur eine Anordnun'g von Abschie-
buhgshaft in rechtlicher und tatsichlicher Hinsicht. Insbesondere verpfiichtet er die
Haftgerichte zu tberprifen, ob die Ausreisepflicht fortbesteht und ob Umsténde
“vorliegen, durch die die Durchfuhrbarkeit der A'bschi.ebung far Iéihgeré Zeit oder
auf Dauer gehindert wird (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Se-
nats vom 21. Mai 1987 - 2 BVR 800/84 -, NJW 1 987, S. 3‘076'; Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 28. November 1995 - 2 BVR 91/85 -, NVwZ-
Beilage 3/1996, S. 17 <18i>; Beschluss der 2. Kammer des‘ Zweiten Senats vom
16. Dezember 2000 - 2 BvR 347/00 -, NVwZ-Beilage 1 3/2001, S. 26). Das hat das
Bundesverfassungsgericht bisher fUr die Aufrechterhaltung 'der'Abschiebungshaﬁ
ausgesprochen, Es gilf in gleicher Weise fiir deren erstmalige Anordnung. Insowéit :
erweist sich § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG, wonach die Sicherungshaft uniuléssig
ist, wenn feststeht, dass aus Griinden, die der Ausldnder nicht zu vertreten hat,
die Abschiebung nicht innerhalb der néchsten drei Monate durchgefihrt werden
kann, als Auspragung des -Verhéi!th_is_mé%igkeitsgrun,dsatzes fur den Fall der Un-
R gewiésheit dariiber, ob die Haft tatséchlich erforderlich ist (vgl. BVerfG, Beschluss
der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 28. November 1995 - 2 BvR 91/85 -,
NvwZ- Bellage 3/1996 S. 17 <18> Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 15. Dezemiber 2000 - 2 BVR 347/00 -, NVwZ-Beilage | 3/2001, S. 26). Die
Besfimmung berﬂcksichtigt'auf der einen Seite das grundsatzlich'legitime staatli-
" che lhteressé, auf das Sicherungsmitte! der Abschiebungshaft nicht schon dann
verzichten zu-missen, wenn eine Abschiebung zwar aktuell nicht dur'c'hﬂ’}hrbar ist,
eine Prognosé‘ indes die Moglichkeit der Beséitigung oder des Wegfa_l,ls' des Ab-
schiebungshindernisses ergibf., Auf der anderen Seite tragt die Regelung den Be-
iahgen des Auslanders Rechnung, indem sie die Ungewissheit -hins_ichtlich der
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Dauer des - nicht von ihm zu vertretenden - Abschiebungshindernisses lediglich
fur einen begrenzten Zeitraum grundsatzlich zu seinen Lasten gehen l4sst.

Die ﬂjr.die Anwendung des § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG notwendige Progno-
se hat der Richter auf der Grundlage einer hinreichend vollstdndigen Tatsachen-
grundlage zu treffen (vgl. BVerfG, Beschiuiss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 15. Dezember 2000 - 2 BvR 347/00 -, NVwZ-Beilage | 3/2001, 8. 26). Die
Freiheitsgewéhkleistdng des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG setzt auch insoweit MafRsts-
. be fiir die Aufklérung des Sachverhalts und damit fur Anforderungen" in Bezug auf

die tatsdchliche Grundlage der richterlichen Entscheidungen. ks ist unverzichtbare
Voraussetzung rechtsstaatlichen Verfahrens, dass Enfscheidungen,: die den Ent-
zug der pe"rsﬁnli_chen Freiheit betreffen, auf zufeiche_nder richterlicher Sachaufkig-
rung beruhen und eine in tatsachlicher Hinsicht geniigende Grundlage haben, die
~der Bedeutung der. Frelheltsgarantae entspricht (vgl. BVerfGE 70, 287 <308>).

| HierfUr sind regelméBig die Akten der Ausiénderbehbrde beizuziechen (vgl.
BVe,rfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 10. Dezember 2007
- 2 BvR 1033/06 -, NVWZ 2008, S.304 <305>; Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 1. April 2008 ; 2 BvR 1925/04 -, ju_ris)'. Angesichts des hohen
Ranges des Freiheitsgrundrechts gilt dies in gleichem MaRe, wenn die nachtrégli-
che Feststellung der Rechfswfdrigkeit einer freiheitsentziehenden MaBnahme in
Rede steht (BVeﬁGK 7, 87 <100>; BVerfG, Be‘sch!uss;der 2. Kammer des Zweiten |
Senats vom 10. Dezember 2007 - 2 BVR 1033/06 -, NVwZ 2008, S. 304 <305>).

b) Diesen Anforderungen werden die angegriffenen Ehtscheidungen nicht ge-

recht.

 aa) Nach der gesetzlichen Bewertung der lnteressenlage in § 62 Abs. 2 Satz 4
AufenthG ist die Abschsebungshaﬁ unzulésszg. wenn die Unmdglichkeit der Ab-
schiebung innerhalb der néchsten drei Monate feststeht. Fur die Anordnung von
Abschiebungshaft ist, wie sich aus Vors_tehendem'ergibt, ven Verfassungs wegen. |
erst Raum, wenn die Sachverhaltsennittlung und -bewertung ergeben hat, dass
entweder eine Abschiebung innerhalb. der n&chsten drei Monate prognostiziert
oder Zu'n_échst eine zuverléssige Prognose nicht getroffen werden kann. Erweist

-10-
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, s:ch dass die Abschiebung innerhalb von d'rei Mpnateh VOraussiphtlich nicht be-
'We_rkstelligt werden kann, muss untersucht werden; ob der Ausldnder dies zu ver-
treten hat; ist dies nicht der Fall, darf Haft nicht angeordnet werden.

Die ngndse ist dabei grundsétzlich é.uf alle im konkreten Fall ernsthaft in Be-
tracht kommenden Griinde, die der Abschiebung entgegenstehen oder sie verzo-
gern kénnen, zu erstrecken Soweit - wie in der obergenchthchen Rechtsprechung
angenommen wird - allein die Vewvaltungsbehbrden und Verwa!tungsgenchte Zu
beurteilen haben, ob Abschiebungshindernisse vorliegen (vgl. Hailbronner, Aus- .
landerrecht § 62 AufenthG Rn. 77 <April 2006> m.w.N.; vgl. auch BGHZ 78, 145 '
<147 ff, >; 98, 108 <1 12>) darf sich das nicht zulasten des Auslénders auswnrken
Der Haftrichter hat nicht nur vervvaltungsgeruchtllche Entscheldungen, die in einem
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ergehen, zum Anlass zu nehmen zu -
untersuchen, ob die Abschiebung innerhalb der Drei-Monats-Frist des § 62 Abs. 2 -

Satz 4 AufenthG wieder méglich werden kénnte (vgl. BVerfG, Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 28. November 1995 - 2 BVR 91/95 -, NVwWZ-
Beilage 3/1996, S. 17 <18>; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
15. Dezember 2000 - 2 BvR 347/00 -, NVwZ-Beilage | 3/2001, S.-26). Ebenso zu
berlicksichtigen ist die Anhangigkeit eines ‘verwaftungsgerichtlichen Eilverfahrens,
das darauf gerichtet ist, die Abschiebung vorl&ufig zu verhindern. Die Anhéngigkeit
dieses Verfahrens sperrt die Abschlebung zwar nicht. Gleichwohl ist die Tatsache, -
dass ein Eilverfahren anhanglg ist, von' Bedeutung for dle Entschesdung Uber den

Haftantrag

Art. 19 Abs. 4 GG'gewéhrleistef die Effekiivitat des Rechtsschutzes_gegen die
offentliche Gewalt (BVerfGE 35, 263 <274>; 35, 382 <401 f, >). Die Gewéhrleis-
tung umfasst, dass gerichtlicher Rechtsschutz namentiach in Ei!verfahren so weit’
wie méglich der Schaffung solcher vollendeter Tatsachen zuvorzukommen hat, die-
dann wenn sich eine MaBnahme bei (endgmtzger) richterlicher Prifung als
rechtswndng erweist, nicht mehr rUckgéngug gemacht werden kénnen (vgl
BVerfGE 37, 150 <153> 65, 1 <70>; 93, 1 <1 3f>) Dieser Gewéhrlelstungsmhalt
: des Art 19 Abs. 4 GG entfaltet eine Vorwirkung auf das. Verwaltungsverfahren ,
das nicht so angeiegt werden darf, dass der gerichtliche Recht_sschutz vereitelt

1
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oder unzumutbar erschwert wsrd (BVerfGE 61, 82 <110> 69, 1 <49>) Die sffentli-
che Gewalt verletzt dieses Recht, wenn sie eine gegen den Elnzelnen gerichtete
MaBnahme ohne zwmgenden Grund so kurzfrlst:g anordnet und durchsetzt, dass

ihm keine ausreichende Zeit zur Erlangung des gesetzlich vorgesehenen Rechts-
schutzes verblelbt (BVenNGE 16, 289 <291 ff.>; 17, 83 <85 f.»). Andererse:ts ge-
wahrleistet Art. 19 Abs. 4 GG die Aussetzung behordlicher MaBnahmen nicht
schlechthin. Vielmehr kénnen Ubenmegende Sffentliche Belange es auch vor de.r
‘Verfassung rechifertigen, den Rechtsschutz des Einzelnen - freilich nur einstwei-
ien - zurlickzustellen, um unaufschiebbére MaRnahmen im Interesse des ailge-
meinen Wohls rechtzelttg in die Wege zu lelten (vgl. BVerfGE 35, 382 <402> 51,
268 <284>; 67, 43 <58 f.>). '

-

Die Verwaltungsbehdrden haben bei der Entscheidung ber den Einsatz von
' Zwangsmittein zu berticksichtigen, dass der in Art. 19 Ab_s. 4 Safz 1 GG verlangte
umfassende und wirksame gerichtliche Rechtsschutz illusorisch ware, wenn sie
irreparable Malnahmen durchfithrten, bevor die Gerichte deren ,Rechtm'éifsigkeit
geprift haben (vgl. BVeffGE 36, 382 <401 f.>). Dies gilt auch fur den vorléuﬁgen'
Rechtsschutz (vgl. BVerfGE 46, 166 <178>). Das Gebot effektiven Rechtsschut-
zes findet eine Auspr‘égung darin, dass Beh&rden dann, wenn im Eilverfahren
Rechtsbehelfe mit dem Ziel zumindest vorldufiger Aussetzung der Vollstreckung
eingelegt worden sind, Venwéltungszwang grundsétzlich erst anwenden, wenn sie
' dem Verwa!tungsgencht ihre Voiistreckungsabswht mitgeteilt und ihm Gelegenhert
zur Entscheldung, zumindest aber zu einer. ZWischenentscheidung, gegeben ha-

ben. \ . .

Die Anordnuhg von Abschiebungshaft sichert die' Vollstreckung der Ausreise-
pflicht und muss die genannten Anfo‘rdefungén an die Gewéhrleisfung wirksamen
~Rechtsschutzes berﬁcksichtigen. Iét Abschi‘ebungshaft fir einen Auslander bean-

tragt, der zur Verhinderung der Abschiebung einstweiligen Rechtsschutz beim -
| -Verwaltungsg'ericht beantragt hat, so setzt eine verfassungsrechtlich uﬁbedenkli»
che Anwendung des § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG voraus, dass der Haftrichter den

Stand und voraussichtlichen Fortgang des vema!tungsgenchtllchen Verfahrens .

. aufklart und bei seiner E,ntsche:dung berlicksichtigt. Insoweit besteht bei der Ent-
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sche:dung Uber einen Haftantrag, der einen spontan aufgegnffenen Auslénder be-
trifft, regelmdRig eine tatsschliche Ungewasshelt Daher kann es geboten sein,
dem Sicherungszweck der Absch:ebung_shaft durch Anordnung emer emstwelhgen_
Freiheitsentziehung ‘Rechnung zu tragen und durch Unterrichtung des Verwal-
tungsgerichts darUber dieses in die Lage zu-versetzen, das Gewncht der F relhelts-- ‘
entmehung des Betroffenen in seme Verfahrensgestaltung emzubemehen und,
sowe:t nlcht angesichts - der Umstande des Einzelfalls unméglich, innerhalb der
Hbchstdauer der einstweiligen Fre:heltsentz;ehung von sechs Wochen (§ 11
Abs. 1 Satz 2 FreihEntzG) zu entscheiden. Entscheidet das Verwalt:ung‘sgeri'cht '
nicht innerhalb dieses Zeitraums, so wird es dem Haftgencht die Tatsachen mitzu-
teilen haben, die dieses zu einer Prognose Uber den weiteren Verfahrensverlauf
und damit zu einer den verfassungsrecht!tchen Anforderungen genﬂgenden Pra-
fung des Ausschlussgrundes in § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG befhigen. Nur dann
kommt eine (endgﬁltige)‘ Haftanordnuhg in éetracht die Grundlage einer {ber den
in§11 Abs. 1 Satz 2 FrelhEntzG genannten Zeitraum hmausgehenden Haft sein
kann o

bb) Dle angegnffenen Entscheldungen gehen auf § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG
'mcht ein. Sie haben damit, obwohl Anlass zu entsprechender Prifung bestand,
eine verfassungsrechtliche Sucherung vor unverhaltmsmaﬁiger Frelheltsentzle-

hung unbeachtet gelassen,

" Das Amtsgericht' ist auf das bei dem Verwaltungsgericht anhéngige Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes nicht eingegangen, obwohi es dazu Anlass‘hat.-
te. Der Beschwerdeftihrer hat bei seiner Anhérung auf sein deutsches Kind hi'nf
gewiesen sowie darauf, dass die Unter!ageh derzeit beim Verwaitungsgericht la- -

gen. Aus dieser - offensichtiich nicht juristischen Kategorien foigenden - Elnias-‘." L

sung ergaben sich deutllche HII’]WEISE auf ein anhiingiges venvaltungsgenchtil-\
‘ches Eilverfahren (zur Erml_ttlungs_pﬂicht bei unjuristischer Au_sdr_uckswe_gse in Ab_ -
schiebungshaftfallen vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 10, Dezember 2007 - 2 BvR 1033/06 -, NVwZ 2008, S. 304 <305>). Hatte das

o Amtsgericht diese Einlassung pflichigemaR zum Anlass g'enommen nachzufor-

* schen, so hitte es die Anhangigkeit eines Eilverfahrens beim Verwaltungsgericht
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in Eﬁahrung gebracht. Dessen Stand zu kféifen war geméf § 62 Abs. 2 Satz 4
- AufenthG geboten Sowelt die nétigen Ermxttlungen nicht am Tag des Ergreifens
des Beschwerdefihrers mbghch gewesen sein soliten, hatte das Amtsgericht bei
Vorliegen der sonstlgen Voraussetzungen dle Haft ledlgilch geméB §11
FreihEntzG emstwe{!lg anordnen dirfen. ‘

| Gegenliber dem Landgeriéht und dem Oberlandesgericht hat sich der Be-
- schwerdefthrer darauf berufep, dass vor der Aufent‘haitsbeend'igung das Eil-‘
‘rechtsschutzverfahren ‘abzuvx“rarten sei und er deshalb auch nicht in Abschie-
- bungshaft genommen werden durfe. Das Landgericht ist darauf nicht eingegan-
gen, und es hat insowéit auch nichts ermittelt. Das Obeflandesgericht hat lediglich
ausgefiihrt, die Anhéngigkeit des venmaltungsgenchtltchen Verfahrens habe an der
| Ausreisepflicht des Beschwerdefihrers nichts gedndert. Die Gerichte haben damlt
verkannt, dass das beim Verwaltungsgericht anhéngige Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes bei der von Amts wegen vorzunehmenden Prifung der Zulassig-
keit der Abschiebungshaft gemaR § 62 Abs. 2 Satz 4 AgfenthG rechtlich e[hebiich

war.

¢) Die éngegriffenen Entscheidungen beruhen adf der Grundrechtsverietzung.
Alllerdingsr hing die Durchfuhrbarkeit der Abschigbung auRer von dem verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren auch von der Beschaffun'g eines Passersatzpapiers |
ab, Da sich die Gerichte aber zur voraussichtlichen Dauer der Passersatzpap:er—
beschaffung nicht verhalten haben, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sie
bei der gebotenen Befassung mit dem verwaltungsgerichtlichen Eilverfahren eine
- Uberschreitung der i in § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG der Abschlebungshaft gesetz-
ten Grenzen festgesteilt hétten

- 2. Die Ents‘cheidungeh des Land'gehichts und deé Oberlandesgériohts veriet-
zen den Beschwerdefﬁhrer zudem in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2
. GG in Verb‘indrun"g mit Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG. Die Gerichte haben zu Unrecht
angenommen, dass _:eir1:e Anhérung des Beschwerdeftihrers durch das Beschwer- -

degericht unterbleiben durfte. -
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a) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistet die Freiheit der Person als ein be-~

sonders hohes Rechtsgut, in das nur aus wichtigen Grﬁndén eingegriffen werden |
darf {(vgl. BVe_n‘GE 10, 302 <322>; 29, 312 <316>; 105, 239 <247>). Geschitzt
wird die im Rahmen der geitehdén’éﬁgemeinen Reéhtsprdnung gegebene tatsdch-
liche kérperliche BeWegungsfreihéit vor staatlichen Eingriffen (vgl. BVerfGE 94,
166 <198>: 96, 10 <21>), also vor Verhaftung, Festnahme und &hnlichen Man
nahmen des unmittelbaren Zwangs (vg[.' BVerfGE 22, 21 <26>). Nach Art. 104
Abs. 1 Satz 1 GG darf'die in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistete Freiheit der
Person nur aufgrund'éines formlichen Gesetzes und nur unter Beachtung der dar-
in vofgeschriebenen Formen beschrénkt werden.-Die formellen Gewahrléistungen
des Art. 104 GG stehen mit der materiellen Freiheitsgarantie des Art. 2 Abs. 2
Satz2 GG in unlésbarem Zusammenhang (vgl. BVerfGE 10, 302 <322>; 58, 208
<220>). Art. 104 Abs. 1 GG nimmt den schon in Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG enthalte-
_ nen Gesetzesvorbehalt auf und verstarkt ihn fur alle Freiheitsbeschrankungen,
indem er neben der Forderung nach"einem formlichen Gesetz ausdriicklich die
Pflicht, die sich aus diesem Gesetz ergebenden Formvorschriffen zu beachten, .
zum Verfassungsgebot erhebt (vgl. BVerfGE 10, 302 <323>; 58, 208 <220>).

Die mindliche Anhérung des Beltroffenen vor der Entscheidung tiber die Frei-
heitsentziehung, die in § 5 Abs. 1 Satz 1 FreihEntzG festgeschrieben ist, gehort zu
den bedeutsamen Verfahrensgaranfien, deten Beachtung Art. 104 Abs. 1 GG for.{-
dert und‘ mit grundrechtiichem Schutz versieht, und ist Kernstﬂck'der Amtsermitt-.
lung im Freiheifsentziehungsverféhren' (vgl. BVerfGE 58, 208 <220 ff.>; 66, 191
<195>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 11, Mérz 1996
- 2 BvR 927/95 -, NVwZ-Beilage 7/1996, S. 49; BVerfGK 9, 132 <138f.>). § 5
" Abs. 1 Satz 1 FreihEntzG gilt auch im Veffa_hren der sofortigen Beschwerde (vgl.
§ 7 Abs. 5 FreihEntzG; Hailbronner, Auslénderrecht, § 62 AufenthG Rn. 71 <April
2006>; Marschner/Voickart, Freiheitsentziehung und Unterbri'ngung, 4 Aufl. 2001,
~ § 5 FEVG Rn. 4; jewsils mw.N.). - | "

" 'b) Das Landgericht hat den Beschwerdefiihrer nicht angehort. Die dafur gege-

‘ben'e Begrindung tragt diese Entscheidung vor 'd‘em verfassUngsrechtEichen Hlin-=
tergrund jedenfalls im vorliegenden Fall nicht. Dabei kann offen bleiben, in wel-
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chen Fallgestaltungen die AUffaés‘ung des Lahdgerichts'und des Oberlandesge-
richts, die Anhérung kénne im ‘Beschwerdeverfahren unterbleiben, wenn keine
neuen Erkenntnisse fur die Sachverhaltsaufklarung zu erwarten seien (&hnlich
Hailbronher, a.a.O., sowie Marschner/Volckart, a.a.0., jeweils- m.w.N. aus der
obergerichtlichen Rechtsprechung), mit Art. 2 Abs. 2 Satz2 GG i.V.m. Art. 104
Abs. 1'Satz 1 GG im Einklang steht.

Dés Landgericht hat ausgefihrt, der Beschwe‘rdefﬂhrer ha.be vor dem Amisge-
richt Angaben gemach‘t und nach seiner Fes_.tna'hme’_ bei der Beschuldigtenver-
nehm_ung zugegeben, im Jahr 2000 falsche Personalien angegeben zu haben; er
habe ebenso zugegeben,'untergetaucht zu sein, nachdem seine Duidung_ nicht
verlangert worden sei. Sein Prozessbevollmachtigter habe schriftsétzlich vorgetra-
gen, und die AquUhrungen in der Beschwerdebegrlindung rechtfertigten keine
andere Entscheidung. Das Oberlandesgericht hat darauf abgestellt, der anwaltlich
vertretene Beschwerdeflhrer habe vor dem Amtsgericht zugegeben, unterge-
taucht zu sein und falsche Personalien bei séiner Féstnahme angegeben zu ha-
ben; es treffe daher nicht zu, dass das Landgericht Umsténde flr dén Haftgrund
aus § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG berlicksichtigt habe, die bis dahin nicht

Gegenstand des Verfahrens géWesen sei.

Diese Ausfﬂhrungen lassen bereits nicht erkennen,; warum bei der grundsatz-
lich gebotenen mundlichen Anhérung durch das Landgericht keine neuen Er-
kenntnisse zu .erwar'ten gewesen sein sollen. Die Gerichte haben sich zudem nur
mit der Frage befasst, ob der Beschwerdefiihrer hinreichende Angaben gemacht
hat, die' geg'en'ihn verwertet Werden und die Annahme eines-Haftgrundes stlitzen
konnten. Es bestandI aber Anlass anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer Aus-
fGhrungen zu seinen Gunsten machen wollte. Der Beschwerdeflhrer hatte zu-
n&chst mit seinem gégen die. Haﬁanordnung gerichteten :‘,,Ein"spruch“ vom
18._September 2006 selbst Angaben in laienhafter Form gemacht, die im Hinblick
auf die Voraussetzungen des § 62 AufenthG nicht ohne weiteres als abschlieBend
angesehen werden durften. Im Anwaltsschriftsatz vom 12. Oktober 2006 gegen-
ber dem Landgericht hat der Beschwerdefthrer ausdriicklich bestritten, unterge-
taucht zu sein, und zum Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG vorge-
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| tragen. Der gedringte Beschwerdevorirag zielte erkennbar nicht auf eine detail-
genaue Darstellung des Sachverhaits ab und musste dies im Hinblick auf die
g'rundsétzlich zu erwartende 'mUnd_iidhe Anhdrung.auch nicht. Bereits angesichts

" dieser Umstande ist es nfcht mehr vers'tén'dlich dass das Landéericht die Mdg-
lichkeit weiterer Erkenntnisse ausgeschlossen und von einer mUndhchen Anhé-

rung abgesehen hat,

Hinzu kominen _éreifbare Fehleinschéfzungen des Landgeﬁchts. Auf das von
. einer ersichtl'ich rechtsunkundigen Person verwendete Wort ,Duldung® in der Be-
‘ | schuldigtenvernehmung ohne weitere Ermittiungen abzustellen, ist kaum nachvoll-
ziehbar. Dass der Beschwerdefﬁhrer in der Anhérung vor dem Amtsgericht zuge-
geben habe, bei der Festnahme falsche Personalien angegében zu haben, lasst
sich dem Protokol! nicht entnehmen. Nachdem. der Be‘schwerderhrer bestritten
hatte, untergetaucht zu sein, durfte das Landgericht diesbezuglich ohne weitere
Befragung des Beschwerdeflihrers nicht auf dessen wénig detaillierte Angaben bei
der Polizei abstelien. Soweit das Landgericht die Verwendung des auf die Ali-
“aspersonalie lautenden Fiihrerscheins bei der Festhahme als Indiz fir die Absicht,
- sich der Abschiebung zu entziehén, gewertet haben sollte, hétte dem Beschwer-
- defuhrer auch insoweit Gelegenheit zur miindlichen Erléuterung gegeben werden

missen.

S‘chlieB!ich ist die Eins,chétzung'de,s Laridgerichts darauf zurlickzuf(ihren, dass
" es den Sachverhalt nicht unter Beiziehung der Auslénderakte und damit unter den
hier gegebenen Umsténden nicht ordnungsgemal ermittelt hat. Die Angabe fal-
scher Personalien im Jahr 2000 konnte fur die Prifung der Haftgriinde nicht von
Bedeutung sein, nachdem der Beschwerdefiihrer, was sich aus der Auslénderakte

ergibt, spéater eine Aufenthaitserlaubnis erhalten hatte,

D|e Kammer hebt nach § 93c Abs. 2 in Verb:ndung mit § 95 Abs. 2 BVerfGG
' den Beschluss des Landgenchts Hannover vom 25. Oktober 2006 und den Be-
schluss-des Oberlandesgerichts Celle vom 31. Januar 2007 auf und verweist die
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Sache an das Landgericht zurtick. Das l.andgericht wird Uber den mittlerweile ge-
- stellten Feststelldngsantfag FAll 'entscheiden und dabei éine deh grundrechtlichen-
‘Anforderungen genUgende PrUfung der Tatbestandsvoraussetzungen des §62
'Abs. 2 Satz 4 AufenthG fUr den Zeitraum der vom Amtsgerlcht angeordneten Haft'
bis zur Entscheldung des Landgenchts im Verfahren der sofortigen Beschwerde
~ nachzuholen haben. Die Rechtswidrigkeit der Haft von diesem Zeltpunkt an steht
wegen des VerstoBes des Landgenchts gegen § 5 Abs. 1 Satz 1 Fre:hEntzG be~

reits fest.

Die Entscheidung Uber d:e Auslagenerstattung beruht auf §34a Abs. 2
BVerfGG. '

Osterloh . Mellinghoff_  Gerhardt



