Az 1A 7832105 verkindet am 30.01.2008
Beau, Justizangestelite
als Urkundsbeamte der Geschiftsstalla

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In der Vierwaltungsrechtssache

Staatsangehdrigkeit: tiirkisch,

Klager,
Proz.-Bev.: Rechtzanwslte Kelloglu und andere,
Goseriede 5, 30159 Hannover (163), - 00298-05 -
gegen
die Bundesrepublik Deutschiand,

verireten durch das Bundesam fir Migration und Fllichtlinge -Aulenstella Braunschweig-,
Boeselagerstralte 4, 38108 Braunschweig, - 5178 860-163 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asyl - Widarruf -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 1. Kammer - auf die milndliche Verhandlung vom
30, Januar 2008 durch dia Richterin am Verwaltungsgericht Dépp als Einzelrichterin fiir
Recht erkannt;



B

Der Bescheid der Beklagten vom 02.11.2005 wird aufgehaoben.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens, insoweit ist das
Urteil voridufig volistreckbar,

Tatbastand

Der Kldger wendet sich gegen den Widerruf seiner Anerkennung als Asylberechtigier
durch die Beklagte.

Der Kldger ist tiirkischer Staatsangehoriger und kurdischer Volkszugehorigkeit. Er reiste
im Dezember 1995 auf dem Luftweq in die Bundesrepublik Deutschland &in und beantrag-
le hier anschliefend seine Anerkennung als Asylberechtigter. Zur Begriindung seines
Asylantrages gab er im Wesenllichen an, Sympathisant und Unterstitzer der PKK gewe-
sen, deshalb drei Monate chne Haftbefehl festgehalten und dabei geschlagen worden zu
sein,

Mit Bescheid vorn 31.05.1996 lehnte das friihera Bundesamt fiir die Anerkennung auslan-
discher Fliichtlinge (heute Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge - nachfolgend nur
Bundesamt -) den Asylantrag ab und stelite fest, dass die Voraussetzungen der §§ 51
Abs. 1, 53 AuslG nicht vorliegen. Zur Begriindung wurde im Bescheid im Wesentlichen
ausgefihr, der Kldger habe eine asylerhebliche Verfolgung nicht glaubhaft gemacht.

Auf seine dagegen erhobene Klage hob das Verwaltungsgericht Minden mit Urteil vom
24.02.1997 (5 K 2899/96.A) den Bescheid des Bundesamies auf und verpflichtete dieses,
den Kldger als Asylberechtigten anzuerkennen, sowie festzusiellen, dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs_ 1 AuslG vorliegen. Zur Begriindung wurde darin ausgefihrt, der
Klager habe glaubhaft gemacht, vor seiner Ausreise in der Tirkei einer asylerheblichen
Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein. Er sei als Sympathisant der PKK ins Blickfeld
der tirkischen Sicherheilskrafie geraten und deshalb einmal fir drei Monate und einmal
fidr eine Woche festgehalten warden.

Mit Bescheid vom 22.04,1997 setzie das Bundesamt das Urteil des VG Minden um, ar-
kannte den Klager als Asylberechtigten an und stelite das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG fest.

Mit Verfligung vom 30.08.2005 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren ein.
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Mit Bescheid vom 02.11.2005 widerrief das Bundesamt die Anerkennung des Kldgers als
Asylberechtigter und die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen von § 51 Abs.
1 AuslG in dem Bescheid vom 22.04.1997. Ferner stellte as fest, dass die Vioraussetzun-
gen von § 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungsverbote nach & 60 Abs, 2 bis 7 AufenthG
nicht vorliegen. Zur Begriindung fihrte das Bundesamt im wesentlichen 8us, dass sich
infolge des Reformprozesses die Verhditnisse in der Tiirkei so weasentlich gedndeart hét-
ten, dass der Kldger bei seiner Riickkehr in die Tlrkei dort vor erneuter Verfolgung hinrei-
chend sicher sai.

Der Kidger hat am 16,11.2005 Klage erhoben. Zur Begrindung trigt er vor, die Verhalt-
nisse in der Tlrkei hitten sich zwar verbessert, sie seien jedoch keinesfalls bereits so gut,
dass der Kldger dort vor einer emeuten Verfolgung hinreichend sicher wére.

Der Klager beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 02.11,2005 aufzuhaben,

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie auf ihren angefochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und den beigezognen Verwaltungsvorgang der Be-
klagten verwiesan, Diese sind ebenso wie die in der Landung genannten Erkenntnismittel
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begrindet. Der Bescheid der Beklagten vom 02.11.2005 ist
rechiswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten, sodass er aufzuheben st (5113
Abs. 1 Satz 1 VwGQ),

Der Widerrufsbescheid des Bundesamtes vom 02.11.2005 ist in dem nach & 77 Abs, 1
Salz 1. 1.HS AsylViG maligeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung rechtswidrig.



Die Rechtsgrundlage fiir den Widerruf der mit Bescheid vom 22.04, 1997 fir den Klager
erfelgten Anerkennung als Asylberechtigten und der Feststellung des Vorliegens der Vor-
aussetzungen von § 51 Abs. 1 AuslG bildet § 73 AsyIVIG in der Fassung von Artikel 3 Nr.
46 des Gesetzes zur Umselzung aufenthalts- und asyirechtliche Richtlinien der Europsi-
schen Union vom 18.08.2007 - BGBI. | 5. 1970 -.

Mach § 73 Abs. 1 AsylVIG sind dia Anerkennung als Asylberechtigte und die Zuerkennung
der Fllchtlingseigenschaft unverziiglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen flir sie
richt mehr vorliegen (Satz 1). Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Auslander nach
Wegfall der Umstande, die zur Anerkennung als Asylberechtigter und zur Zuerkennung
der Fllichtlingseigenschaft gefihrt haben, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des
Slaates in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt (Satz 2); es sei
denn, der Auslénder kann sich auf zwingende auf friihere Verfolgungen beruhande Griin-
de berufen, um die Riickkehr in den Staat abzulehnen, dessen Staalsangehdrigkeit er
besitzt (Salz 3). Die Prifung, ob die Vioraussetzungen flr einen Widerruf nach Abs. 1 vor-
iegen, hat gemal § 73 Abs. 2a Satz 1 AsylVIG spétestens nach Ablauf von drei Jahren
nach Unanfechtbarkeit der Entscheidung zu erfalgen. Ist nach der Uberpriifung ein Wider-
ruf nicht erfolgt, steht eine spatere Entscheidung im Ermessen des Bundesamtes (Abs. 2a
Salz 3). Nach § 73 Abs. 7 AsylViG hat die Priifung Gber den Widerruf einer Asylanerken-
nung spatestens bis zum 31.12.2008 zu erfolgen, wenn eine Entscheidung Gber den A-
sylantrag vor dem 01,01.2005 unanfechtbar wurde.

Die in § 73 AsylVIG bestimmten formellen Voraussetzungen hat das Bundesamt mit sei-
nem Bescheid vom 02.11.2005 beachtet.

Die durch Artikel 3 Nr. 46 b des Zuwanderungsgesetzes vom 30.07.2004 - BGBI. | 5.
1850 - in § 73 Abs. 2a AsylVIG eingefiihrte obligatorische Pflicht des Bundesamtes zur
Uberpriifung der Voraussetzungen fiir einen Widerruf der Asylanerkennung und der Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft innerhalb von drei Jahren nach Unanfechtbarkeit der
Entscheidung beginnt nach der Rechisprachung des B\erwG {(vgl. Urt. vom 20.03.2007 -
1 C 21.06 -, hier zitiert nach juris) firr die vor Inkrafttraten des Zuwanderungsgesetzes
unanfechtbar gewordenen Anerkennungen als Asylberechtigte oder Fllichtlinge. die sog.
Alt-Anerkennungen, mit dem 01.01.2005 (vgl. BVerwG, aa0, Rdnr. 14). Sie lief daher
noch bei Erlass des Bescheldes vom 02.11.2005.

Ob der sireitige Widerrufsbeschaid vom 02.11.2005 auch unverziiglich im Sinne von § 73
Abs. 1 Satz 1 AsylVIG ergangen ist, kann hier offen blelben, da seine Rechtmabigkeit
hiervon nicht abhéngt. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichis
(val. zuletzt die Urteile vom 20.03.2007 - 1 C 21.06, juris, Rdnr, 18 sowie vom 12.06.2007
- 10 C 24.07 -, juris, Rdnr. 13) dient das in § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVTG bestimmte Gebot
des unverziglichen Widerrufs ausschlieflich &ffentlichen Interessen. Ein atwaiger Verstol
gegen das Gebot verleizt keine Rechte des betroffenen Auslanders.



Die Beachtung der Jahresfrist von & 49 Abs, 2 Satz 2 VWG L v.m. & 48 Abs. 4 VWG
durch das Bundesamt, ist von dem erkennenden Gericht nicht mehr zu prifen. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat durch Urteil vom 12.06.2007 - 1 C 24.07-, juris, Rdnrn. 14 und
13 entschieden, dass diese Jahresfrist zumindast in den Fillen keine Anweandung findet,
in denen - wie hier bei dem Klager - die Anerkennung innerhalb der Drei-a hres-Frist des
§ 73 Abs. 2a AsylViG widerrufen wurde,

Die in § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVIG bestimmien maleriellen Vorausselzungen fiir den Wi-
derruf der Asylanerkennung und der Feststellung der Vioraussetzungen von § 51 Abs. 1
AusiG liegen jedoch nicht vor,

Ob der Kliger bei einer - asylrechtlich unterstellien - Rickkehr in die Tirkei im Sinne von
§ 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG Schutz vor Verfolgung findet, beurteilt sich nach dem S04
herabgesiulten Prognosemalstab der hinreichenden Verfolgungssicherheil. Denn das
Verwallungsgericht Minden hat in seinem Urleil vom 24.02,1997 fesigestellt, dass dar
Klager vor seiner Ausreise in der Tiirkei asylerheblich verfolgt wurde, er somit vorverfolgt
ausgeraist ist.

Der PrognosemaRstab der beachtlichen Wahrschelnfichkeit Ware nur dann anzuwenden,
wenn dem Betroffenen keine Wiederhalung der frilheren Verfolgung droht, er stattdessen
gine génzlich neue und andersartige Verfolgung geltend macht, die in keinem Zusam-
menhang mit der friiheran Verfolgung stent (sténdige Rachtsprechung des BVerws, vyl
u.a. den Beschluss vom 24.05.2006 - 1 B 12805 -, juris, Rdnr. 6 m.w.M.. das Urteil vomn
18.07.2006 - 1 C 15.05 -, juris, Rdnr. 16 und das Urteil vom 12.06.2007 - 10 C 24.07 -,
Juris, Rdrr. 25; ebenso: Nds. OVG, Urteil vom 17.07.2007 - 11 LB 332/03 -, jurig, Rdnr,
45). Das ist hier nicht der Fall,

Unter Berlicksichtigung des sog. herabgestuftan Prognosemalistabs der hinreichenden
Verfolgungssicherheit wére der Kldger bei einer Riickkehr in die Tiirkel vor einer politi-
schen Verfolgung nicht hinrelchend sicher,

Zwar hat sich die Menschenrechtslage in der Tiirkei - wig aligemein bekannt und zuletzt
im Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 25.10.2007 dokumentiert - erheblich verbes-
sert (vgl. Lagebericht, S. 28 f1.). Die Tlrkei hat insbesondere die s0g. Koepenhagener Kri-
terien fir die Aufnahme von Beitrittsverhandiungen nach der Feststellung des Européi-
schen Rats hinreichend erfiillt. Es wurden nachdriickliche Anstrengungen unternommen,
die Anwendung von Folter zu unterbinden.
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Gleichwohl geht das Gericht derzeit noch nicht davon aus, dass dar Reformprozess be-
reits weit genug fortgeschritten ist, um aine menschenrechiswidrige Behandlung des Kia-
gers durch tirkische Sicherheitsorgans mit hinreichender Sicherheit ausschliefen zu k-
nen. Auch nach dem jlngsten Lagebericht vom 25.10.2007 hat der Mentalitétswandel
noch nicht alle Teile von Polizei, Verwallung und Justiz vollstandig arfasst. Dabei ist eing
der Hauptursachen fir die immer noch vorkommende Folter nach Einschétzung des Aus-
wartigen Amies die nicht effiziente Strafverfolgung von lolternden staatiichen Kraften. Im
Lagebericht wird darauf hingewigsen, dass der Ruf nach enlschiedeneran Mafnahmen
zur Terrorbekampiung mit dem aktusllen Wiadererstarken des PKK-Terrorismus laular
werde, nachdem es im Osten und Sudosten der Tirkei versiarkl Zu hewafineten Ausei-
nandersatzungen rwiischen tirkischen Sicherheitskraften und der PEK komme. Trotz aller
Malnahmen der Regierung gegen Folter und Misshandiungen im Rahmen ihrer Null-
Toleranz-Politik” und &ines waiteren Rickgangs von bekannt gewordensan Fillen sei die
Strafverfolgung von Foltertitern immer noch unbefriedigend. Auch derzeit noch wirden
tiirkische Gerichte in politischen sirafverfahren auf der Grundlage von erfolterten Ges-
tindnissen verurteilen. Es lagen auch keine zuverlassigen Erkenninisse darlber var, in
welchem Umfang es Zu inoffiziellen Festnahmen durch Sicherheitskrafte in Zivil mit an-
gchliefender Mizshandiung und Folter komme (val. ZUm Gesamten: Lagebericht vom
25.10..2007, 5. 28 ff.).

Das Gericht geht daher derzeit noch nicht davon aus, dass von einer verfestigten und
nachhaltigen Veranderung der Manschenrechissituation in der Tuirkei als Vorausselzung
fiir einen Wegfall der Umstinde" im Sinne von Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK, aufgrund derer
die Asyl- und Fluchtiingsanerkennung arfolgte, gesprochen werden kann (vgl. VG Miin-
chen. Urt. v. 14.08.2007 - M 24 K 07.50342 - und Urt. v. 24 05,2007 - M 24 K 07.50151 -
V@G Disseldorf, Urt. v. 18.12.2006 - 4 K 5335/06.A - VG Ansbach, Urt. v. 24072007 - AN
1 K 07.30135 -; jeweils zitiert nach juris, ).

Auch das Verwaltungsgericht Oldenburg hat den Widerruf der Fliichtlingseigenschaft &i-
nes als vorverfolgt geltendan \iirkischen Kurden als rechtswidrig aufgehoben, da gine hin-
reichenda Sicherheit vor varfolgung nicht gewahrleistel sei. Es hat hierzu in sainermn Urteil
vorm 04.10.2007 (5 A 4386/08) ausgefihrt:

Die Verhiltnisse haben sich zwischenzeitlich trotz der von der Beklaglen darge-
steliten Reforman in der Tirkei nicht so gravierend verandert, dass an dieser Wer-
tung nicht langer festgehalten warden miisste. Zwar ist dem Bundesamt zuzugeben,
dass sich die innenpolitische Situation und die Sicherheitslage in der Tirkei zwi-
schaenzeltlich schon deutlich gebessert haben. Insoweit erweist sich auch die Dar-
stellung in dem angefochtenan Bescheid und in dem gerichtiichen Varfahren im
wWasantlichen als zutreffend. Nach den 0. g. Malstében setzt die Rachtmaligkeit
gines Widerruf aber voraus, dass sich die Verhaltnisse Im Herkunftsstaat tatsachlich
in elner Weise verandert (d.h. varbessert) haben, dass sich &ine fiir die Flucht malt-
gebliche Verfolgungsmatnahme auf ahsehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit
ausschliefen |&sst. Eine derartige Prognoseentscheidung \&sst sich hier nicht tref-
fen. Denn die Rechisprechung der Verwaltungsgerichte geht nach Auswertung ak-
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tueller Erkenntnismittel nach wie vor davon aus, dass es in der Tirkei trotz der ein-
geleiteten Reformen immer noch zu menschenrachtswidriger Behandiung von inhaf-
tierten Regimegeagnern kommt, insbesondere, wann sie der Begehung von Staats-
schutzdelikten verdachtiot warden. Neben wegen entsprechenden Verdachts vor-
verfolgten Asylbewerbern gelten als basonders gefdhrdet Personen, die durch ihre
Machfluchtaktivitdten als exponierte und emst zu nehmende Gegner des tirkischen
Staates in Erscheinung getreten sind und die sich dabei nach tirkischem Strafracht
strafbar gemacht haben (vgl. OVG NW, Urt, vom 17, April 2007 - 8 A 2771/06.4A -
MNds. OVG, Urteile vom 25. Januar 2007 - 11 LB 4/06 - und vom 18, Juli 2006 - 11
LB 75/06; OVG Rh.- P, Urteil vom 1. Dezember 2006 - 10 A 10887/06.0VG - m. w.
M.: zur Rilickkehrgefdhrdung vgl. auch Kaya, Stellungnahme vom 22. Mai 2007 an
Rechtsanwalt Dr. Hardle, Bl. 80 ff. GA). Dies gilt nsbesondere fir Personen, die als
Ausldser von als separatistisch oder terraristisch erachteten Aktivititan oder als An-
stifter oder Aufwiegler angesehen werden. Gerade zu diesam Personenkrais zihite
der Klager nach Einschatzung des Bundesamites in dem widerrufenen Bescheid
vam 25. November 1999, Hinsichtlich der fir diese Einschatzung malgeblichen ob-
jektiven Verhaknisse in der Tirkei lasst sich aus den aktuellen Erkenntnismitteln
nichl eine wesentiiche nachtragliche Veranderung feststellen. Diesbeazliglich macht
sich die Kammer die Wirdigung der Erkenntnismittel in den o.g. obergarichtlichan
Entscheidungen zu eigen und verweist auf sie. Insbesondere vor dem Hintergrund,
dass die Auseinandersatzungen zwischen der PKK und den tirkischen Sicherheits-
kraften seit Juni 2004 wieder aufgeflamsmmt sind und ein Anstieg von Ubergriffen der
Sicherheitskrafte erneul 2u verzeichnen ist und der Verscharfung des Anliterrorge-
gatzes am 29. Juni 2006 als Reaktion auf die Zunahme der Spannungen im Sldos-
ten der Turkel kann damit jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, dass der
durch eigene (exil-)politische Aktivitaten aufgefallene Kldger bel einer Rickkehr in
die Turkei Verfolgungsmalnahmen nicht mehr ausgesetzt sein wird."

Dieser Auffassung schlieltt sich das erkennende Gericht an.

Die Asylanerkennung des Klagers ist mithin aufrechtzuerhalten und der angefochtene
Bescheid daher aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs, 1 VwG0, Die Entscheidung lber die vorldu-
fige Vollstreckbarkeit beruht auf § 1687 VwE0,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monals nach Zustellung dieses Ureils
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtsiehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtig-

ten beai dam
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Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannower,

schrifich zu beantragen; juristische Personen des dffantlichen Rechts und Behdrden
kinnen sich auch durch Beamte oder Angestallte mil Befdhigung zum Richleramt sowie
Diplomijuristen im héheren Dienst vertreten lassen, Gebietskérperschaften auch durch
Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteraml der zustdndigen Aufsichisbe-
hirde oder des jeweiligan kommunalen Spitzenverbandes des Landas, dem sie als Mit-
glied zugehSran. Der Antrag muss das angafochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Barufung zuzulassen ist, darzulegen.

Didpp



