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In der Verwaltungsrechtssache
Staatsangehdrigkeit. ......c...,
Antragsteller und
Beschwerdefihrer,
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gegen

die Stadi Hildesheim - Rechtsamt -, vertreten durch den Oberbirgermeister,
Marki 2, 31134 Hildesheim, - V 131/06, Bi/M6 -,

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

Streitgegenstand: Aufenthaltserlaubnis
- vorlaufiger Rechisschutz -
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2) Soweit die Antragsteller zu 1), 2) und 4) vorldufigen Rechtsschutz gegen die Versa-
gung der Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnisse begehren, hat die Beschwerde Erfolg.

Nach der in diesem Verfahren nur gebotenen summarischen Prifung haben die An-
tragsteller aller Voraussicht nach einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis,

und zwar sowohl Uber § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG als qgih uber § 104 a AufenthG
(in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien

der Europaischen Union vom 30. Juli 2004 einschlieflich der Anderungen vom 19. August
2007 - BGBI. 2004, 1950, BGBL. 2007, 1970).

a) Gemah § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG kann eine Aufenthaltserlaubnis abweichend von

§ 8 Abs. 1 und 2 verldngert werden, wenn aufgrund besonderer Umsténde des Einzelfal-
les das Verlassen des Bundesgebietes fur den Ausiander eine aulergewdohnliche Harte

bedeuten wirde. Nach derzeitigem Kenntnisstand spricht Uberwiegendes fiir das Vorlie-
gen einer derartigen aufergewdhnlichen Harte.

Die 1947 und 1948 geborenen Antragsteller zu 1) und 2) sind 1936 mit ihren Kindern,

den Antragstellern zu 3) und 4), in das Bundesgebiet eingereist. Der 1992 geborene An-
tragstelier zu 4) leidet am Down-Syndrom. Zuvor waren bereits sechs andere Kinder des
Ehepaares (U.a, +mm——————. ~)in das Bundesgebiet gekommen, die teilwei-
se als Asylberechtigte anerkannt worden sind. Jene sechs Kinder haben zwischenzeitlich
die deutsche Staatsangehdrigkeit. Dariiber hinaus gibt es weitere Kinder, deren Aufent-
hallsstatus nicht bekannt ist. Dem Asylbegehren der Antragsteller zu 1) bis 4) ist zunachsl
vom Bundesamt entsprochen worden. Das Verwaltungsgericht Kassel hob jedoch 2000
den Bescheid des Bundesamtes auf, so dass die Antragsteller zu 1) bis 4) im Ergebnis
nichl als Asylberechtigte anerkannt worden sind. Da zu jener Zeit zwei ibrer Kinder (

;) rechtskraftig als Asylberechtigte anerkannt waren, diese beiden Kinder aber
noch minderjahrig und damit auf den Beistand der Eltern angewiesen waren, stellte der
damals zustandige Landkreis W&

(B4 es den Antragstellern zu 1) und 2)
frei, auszureisen und ein Visum zum Zwecke der Familienzusammenfihrung (damals
noch nach § 22 AusiG 1990) einzuholen oder aber, sofern eine Ausreise wegen der im
Bundesgebiet verbleibenden minderjahrigen Kinder nicht zumutbar sein solite, eine Auf-
enthaltsbefugnlis nach § 30 Abs. 3 Aus!G 1990 zu beantragen. Die Antragsteller zuT
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der Erteilung einer weiteren Aufenthaltserlaubnls aus den oben dargesteliten Grinden
Erfolg hat und das Unterliegen des Antragstellers zu 1) hinsichtlich der von ihm begehrten

Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nur einen geringen Teil ausmacht.
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar,

Dr. Heidelmann Vogel Muhsmann




