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Unt ati gkei t skl age (& 75 WwG0O)

Der serbische Staatsangehorige
al bani scher Vol kszugehori gkeit aus dem Kosovo

XXXXXXXX XXXXX,
geb. am xx. xx. xxxx in Pejé (Kosovo)
XXXXXXXXXXXX XXXXXX XX, XXXXX XXXXXXXX
* Kl ager *
Prozel3bevol | machti gt e:
RAe Hul | erum pp. in Lineburg

kl agt gegen

di e Landeshaupt st adt Hannover,
vertreten durch den Qberbirgerneister,
Bl umenauer StrafRe 5-7, 30449 Hannover

* Bekl agte *

wegen vorbehal t1 oser Ei nbirgerung.

I m Nanen und Auftrag des Kl dgers wird mt anliegender Voll macht
Unt ati gkei t skl age (8 75 W30 gegen di e Bekl agte erhoben und
beant r agt,

di e Bekl agte zu verpflichten, den Kl &ger in den deutschen
St aat sver band ei nzubir gern

USt-1dNr: DE116051147



Begr tindung:

Der Kl &ger ist al bani scher Vol kszugehdri ger aus dem Kosovo. Aus
den in dieser Kl age nédher genannten G inden besitzt er (nur) die
ser bi sche Staatsangehorigkeit.

Ei ne "serbi sch- nont enegri ni sche" Staat sangehorigkeit gibt es
schon deshal b nicht, weil sich Montenegro aus der - nur de facto
zeitweilig praktizierten - FOoderation mt Serbien | osgesagt hat.
DaR es de jure eine genei nsane Staatsangehdrigkeit nie gab
ergi bt sich aus den in dieser Kl age genannten G inden, ohne dald
es darauf fur den hiesigen Fall darauf ankéane.

Di e Bekl agte hat mt Bescheid vom 15.09. 2006 dem Kl &ger di e Ein-
burgerung zugesi chert fir den Fall, dall der Verlust der "bis-
heri gen" Staatsangehorigkeit nachgew esen wird. Um wel che

St aat sangehorigkeit es sich dabei handelt, wird nicht gesagt.

Bewei s: di e Ei nbirgerungszusi cherung vom 14. 10. 2003, gul -
tig bis zum 30. 09. 2008

Di e Bekl agte hat bei ihrer Entscheidung kei ne Ricksicht auf den
Urst and genomen, dalR dem Kl &ger ei ne Ausbiirgerung aus seiner
(allein in Betracht komenden) "gesantserbi schen" Staatsange-
hori gkeit schon aus tatséchlichen G idnden nicht niglich ist,
weil "die Serben in Bel grad" Kosovo- Al baner nicht "ausburgern".

Der Nds. M hat nmit Erlall vom 03. 06. 2005 geregelt, dall bei ser-
bi schen Staat sangehtrigen allein deshalb, wenn sie al banischer
Vol kszugehori gkeit sind und aus dem Kosovo stammen, Mehrstaati g-
keit hinzunehmen ist. Die Erfahrungen uber die vergeblichen Aus-
bur ger ungsbemihungen bei Kosovo- Al banern sei en ni ederschnetternd
und es sei deshalb gerechtfertigt, Aausbirgerungsbeniihungen fur
unzunut bar zu hal ten.

Bewei s: der Erl alR des Nds. M vom 03. 06. 2005

Der Préases der Behorde fur Inneres in Hanburg hat fir seinen
Zust andi gkei t sberei ch (Stadtstaat Hanmburg) di eses ebenso gere-
gelt.

Bewei s: Schriftsatz der Stadt Hanburg im Verfahren vor dem
VG Hanburg zu * 9 K 3398/04 *.

We zutreffend di ese Ei nschatzungen in tatsachlicher Hi nsicht
(nicht in rechtlicher Hinsicht, dazu gleich nmehr) sind, zeigt
auch der individuelle Fall des Kl agers, der mt seinen Winschen
vom jug. General konsul at ignoriert worden ist.

Auch der Kl ager hat bei seinen ergebnisl osen Benihungen all er-
di ngs verkannt, daR die tatsachlichen Schw erigkeiten nicht das
ent schei dende Probl em darstellen, aus denen hier Mehrstaatigkeit
hi nzunehnmen ist. Schon "imVorfeld" gilt und entscheidend ist,



daB der Kl ager in Serbien derzeit keinen nach dem serbi -
schen Binnenrecht legitimerten Antswalter finden kann

der zu einer Ausbirgerung berechtigt wire. Einen sol chen
Antswal ter gibt es in ganz Serbien - dem fortbest ehenden

f dderativen Serbien auf der Basis des Verfassungsrechts,
wie es am 22.03.1989 galt und weiterhin gilt - nicht. Da
kann der Kl &ger suchen und suchen - er wird keinen legiti-
merten Amswalter finden.

Von Anmts wegen hat di e Beklagte das zu wi ssen. Di e Bekl agte hat
sich Uber die Tatsachen (dazu gehdrt auch der Inhalt des ausl an-
di schen Rechts) von Ams wegen sachkundig zu nachen

Der Bekl agten habe ich die Sach- und Rechtsl age vorgetragen und
i nsbesondere auf neine Darstellung "Uber die Notwendi gkeit der
Losung der serbi schen Verfassungskrise" auf ww. hullerum de hin-
gew esen.

Di e Bekl agte steckt in einer fur sie nur schwer aufl dsbaren
Zwi ckmihl e, die durch die w dersprichlichen Erlasse vom
03. 06. 2005 und 30. 09. 2005 hervorgerufen worden ist.

Zum ei nen ver kennen di ese Erl asse grundl egend, dalR die "serbi-
sche Regierung"” in Belgrad de jure nicht berechtigt ist, Uber
Antrage auf Ein- oder Ausbirgerung aus der - de jure fortbeste-
henden - serbi schen Staatsangehorigkeit zu entschei den

Abgesehen von di esem grundsat zli chen Fehler will der Nds. M die
Ei nbir gerungserl ei chterung nur "al bani schen Vol kszugeh6ri gen aus
dem Kosovo", die zugleich "serbisch(-nontenegrinisch)e Staatsan-
gehorige" sind, zukonmen | assen, also zum Bei spi el Kosovo- Serben
oder Kosovo- Rona ausgrenzen.

Der Kl ager erfillt die beiden Kritieren der beiden Erlasse. Er

i st serbischer Staatsangehoriger und Kosovo-Al baner. Die

Bekl agt e steht dieser Sachverhaltsfrage jedoch hilflos gegen-
Uber, weil sie nicht weil3, wie sie diese Tatsachen ermitteln
bzw. feststellen soll, insbesondere wie sie die "Al baner-Ei gen-
schaft" erkennen soll, nachdem der Kl &ger als Sohn ei nes Gastar-
beiters aus dem Kosovo nienal s einen Asylantrag gestellt hat,

al so der Vorschlag des Nds. M, auf Asyl akten des Bewerbers

zur ickzugrei fen, hier nicht funktioniert.

Mt dem Sachbarbeiter der Bekl agten habe ich zunéchst tele-
foniert und dann durch Schriftsatz vom 21.11. 2006 ei ne auller -
gerichtliche Losung gesucht. Ich zitiere diesen Schriftsatz
nachfol gend in kursiver Schrift und flge ei ne Kopie auch den
unf angrei chen Anl agen zur Kl ageschrift bei.

Zi tat Beginn:
Sehr geehrte Danen und Herren

mt anliegender Vollnmacht nelde ich mch fir den vorbezei chneten
Ei nblrgerungs-Antragsteller, der mr |hr Schrei ben vom



15. 09. 2006 und di e Ei nbirgerungszusi cherung vom sel ben Tage
Uber geben hat .

Das Ei nbirgerungsverfahren i st noch nicht beendet. Die Ausferti -
gung ei ner Ei nblrgerungszusi cherung beendet nicht das Verfahren
sondern wird lediglich als HIlfsmttel benutzt, das Verfahren
weiter zu fordern.

Imvorliegenden Fall ist die Einburgerungszusicherung als Hilfs-
mttel ungeeignet, weil nmein Mandant aus der serbischen Staats-
angehori gkeit (genauer: aus der gesantserbi schen Staatsange-

hori gkeit auf der Basis des Rechts, wie es sich am 22.03.1989 in
Serbien darstellte) nicht entlassen werden kann: Es gibt in
"ganz Serbien" (das nmeint: die foderale Dreifaltigkeit der
zentral serbi schen Region und i hrer bei den autononen Provinzen
Voj vodi na und Kosovo) kei nen Beanten, der nach dem anzuwendenden
(gesant ser bi schen) Recht bereit oder dazu befugt wire, eine Ent-
| assung aus der serbischen Staatsangehérigkeit vorzunehmen.

I ch beantrage erneut,

i mvorliegenden Ei nburgerungsverfahren Zug um Zug gegen
Rickgabe der Ei nbirgerungszusi cherung mei nen Mandant en
vor behal t1 os ei nzubdir gern.

Ich schreibe "erneut”, weil nein Mandant im Verfahren inmer w e-
der darauf hingew esen hat, dall er nicht ausgebirgert werden
kénne. Dieser Schriftsatz erdrtert zwei Aspekte:

die "sow eso" de jure und de facto (mangel s des Vorhan-
densei ns ei nes berechtigten Antswalters) bestehende gene-
rell e Unndglichkeit einer Ausbirgerung (dazu unter 1.)

den Erl alR des Nds. M vom 03. 06. 2005 und den ergdnzenden
Erl all vom 30. 09. 2005; ich werde |hnen bewei sen, daR der
Mandant erw eser naf3en al bani scher Vol kszugehoriger ist und
ich werde | hnen bewei sen, dalR er serbischer Staatsange-
hori ger ist (dazu unter 11.).

Durch die in der Anlage beigefligten Materialien kénnen sie erse-
hen, dal ein (gesant-)serbischer Staatsangehdriger (wie nein
Mandant) derzeit Uberhaupt nicht aus der (gesant-)serbischen

St aat sangehori gkeit ausgeblrgert werden kann, weil die innerser-
bi sche (gesantserbi sche) Verfassungskrise weiterhin schwelt und
wei | es kei ne handl ungsfahji gen Organe des (gesant-)serbi schen
Staates gibt. Es gibt in (Gesant-)Serbien derzeit keinen Amtwal -
ter, der antragsbezogene Erwerbs- oder Verlusttatbestande auf
der Basis des fortgeltenden Rechts (Stand 22.03.1989) regeln
konnte: I n Bel grad und Urgebung (Kl ei nserbien einschlielllich

Voj vodi na) haben Putschisten ein neues - vol kerrechtlich nicht
anerkanntes - "Kleinserhbien" errichtet, das allerdings mt dem
St aat, dessen Staatsangehorigkeit nmein Mandant besitzt, de jure
ni chts genein hat.



Di e Nachfol ger des Putsches vom 23.03. 1989 herrschen Uber Bel -
grad und Ungebung und sind ei ne untbersehbare "politische Kraft"
auf dem Bal kan. Wil das so ist, bel iigen einige europai sche
Staaten i hr Publikum (und auch ein wenig sich selbst) Uber die
Sach- und Rechtslage. Der Nds. M ist "Opfer"” und wohl auch
"Tater" sol cher Fehl vorstell ungen, wobei davon auszugehen i st,
dal er die Wahrheit wei 3, diese aber nicht |aut zu sagen wagt.

Die Wahrheit ist: Die "Serben in Belgrad" sind aus der Sicht des
fortgeltenden serbi schen Rechts "N chtberechtigte". Sie sind

ni cht berechtigt, den de jure fortbestehenden gesamt serbi schen
Staat zu vertreten. Wegen der Herleitung i meinzel nen verweise

i ch auf meine Wbseite (Ausdruck liegt an). Diese Ausarbeitung
ist - wie Sie |lesen kdnnen - keine bloRe Marotte von mir; sie
wird von den Vereinten Nationen (UNMK ist eine Organisation
der UN und direkt dem UN- General sekretar unterstellt) und auch
nanmhaften Beobachtern (vgl. den Artikel der FAZ vom 08. 11. 2005)
vertreten.

Es hilft den serbischen Putschisten-Nachfolgern in Bel grad
rechtlich nicht, dall MIlosevic es vernocht hat, seine verfas-
sungswi dri ge Put schi sten-Herrschaft mehr als 10 Jahre | ang auf-
recht zuerhal ten (und dadurch das internationale Publikum an die-
ses Regi me zu gewdhnen). Der gel egentliche H nweis darauf, Ser-
bi en- Montenegro (jetzt "Serbien" allein) sei "voél kerrechtlich
anerkannt”, hilft da nicht weiter:

Auch Deutschl and ist vol kerrechtlich anerkannt. Trotzdemist zum
Bei spi el das "erste" Zuwanderungsgesetz wegen mangel nder Betei -
I igung ei nes Verfassungsorgans ni emal s deut sches Recht geworden
Mt anderen Worten: Das Vol kerrecht gi bt keine Antwort auf die
Gil tigkeit eines serbischen oder eines deutschen Cesetzes; es
gi bt keine Antwort auf die Berechtigung eines Amtstragers, eine
besti mt e Amt shandl ung vornehnmen zu durfen. Diese Antwort gibt
allein das jeweilige innerstaatliche Recht. In Serbien gibt

di ese Antwort die seit dem 23.03.1989 vergewaltigte foderative
Verfassung Serbiens. Das sage ich auch dann, wenn sel bst die

Al baner und Serben des Kosovo von di eser Verfassung aus jeweils
ei genen Motiven nichts mehr wi ssen wollen. Recht bleibt Recht,
bi s es aufgehoben wurde oder durch anderes Recht ersetzt worden
ist...

D e dargel egte Verfassungskrise kann nur in eine Unabhéngi gkeit
des Kosovo fiuhren. Nur so kann das Lugengebdude in die Zukunft
gerettet werden. Nach der Anputation des Kosovo aus Serbien wird
si ch auch ni emand nehr Uber die alte Zeit aufregen. Sollen die
Serben doch nmachen, was sie wollen; Hauptsache, sie |lassen die
Kosovaren kunftig in Ruhe..

Bis dahin gilt: Kein Staatsbirger Serbiens kann derzeit einen
Ant swal ter finden, der ihn ausbirgern dirfte. Also ist Mhrstaa-
ti gkeit hi nzunehnen.

Der Nds. M kennt neine Argunente und hat diese geprift. Viele



Ei nbir ger ungsbehdrden haben i hm di e erdrickenden Schriftséatze
vorgel egt und i hn gefragt, ob das denn stinme, was der Hull erum
schreibe. Vielleicht hat der M das Auswartige Ant gefragt. Er
hat jedenfalls erkannt: Es stimm und das darf man nicht | aut
sagen. Also mufiten die vielen Untatigkeitsklagen aus der Welt.
Es wére ja eine (aullen)politische Katastrophe, wenn ein deut-
sches Verwal t ungsgericht ggfls. nach Ei nhol ung ei nes Gutachtens
di e geschilderte Rechtslage (als festgestellten Sachverhalt) in
einem U teil ausfihren wirde. Die politischen Fol gen wiren gar
ni cht auszudenken.

Al so hat der M den Erlall vom 03. 06. 2005 germacht und al |l en

mei nen Ei nbir gerungskl agen den Boden entzogen. W ei ngeblr gert
wird, erledigt sich die Untatigkeitsklage. In allen Fallen mufR3-
ten di e Behdrden di e Kosten der Kl age tragen

Al'l erdi ngs scheint imlnnenn nisteriumdie eine Hand nicht zu
wi ssen, was die andere tut. Der ErlaflR vom 30.09.2005 rudert
zurick und | aBt den Verdacht aufkomen, dal da jemand etwas
griundlich m RBverstanden hat oder hochmitig wird. Es wird eine
sel tsane Di skrimnierung der "Nicht-Al baner" vorgenomen; die
Behdrden werden verpflichtet, die "al bani sche Vol kszugehori g-
keit" des Ei nburgerungskandi daten zu prifen. \Wer kein "Al baner"
i st, kann von den Erleichterungen nicht profitieren. Wen es
praktisch trifft? Natidrlich - wie imer - die nit der dunkleren
Haut. lch will das nicht weiter kommentieren, denn nein Mandant
i st Al baner - hellhé&utig - und er kann al so profitieren

Sodann wi rd dem Bewerber zur Pflicht gemacht, die serbische

St aat sangehori gkeit nachzuwei sen, obwohl di e Behtrde ja gerade
den Verl ust dieser Staatsangehdrigkeit verlangt. Das VG Luneburg
hat sich in einemFall Uber diesen Teil des Erlasses ausdruck-
lich gewundert: Da wird der jeweilige Kl &ager nicht eingebilrgert,
weil er sich aus der serbischen (serbisch-nontenegrini schen)

St aat sangehori gkeit entlassen | assen soll und gleichzeitig wird
i hm auf gegeben, den Nachwei s di eser Staatsangehorigkeit zu fih-
ren. Weso das denn? Wenn di e Behtrde nicht sicher ist, dalk die
Person di e Staatsangehorigkeit besitzt, w eso nacht sie dann

ei ne Ei nburgerungszusi cherung und schickt die Leute in das ser-
bi sch- nont enegri ni sche General konsul at ?

Aber nun zu den Detail s:
a.

Mei n Mandant ist ethnischer Al baner. We stellt man das fest?
Der M nister nennt dazu ei nige Miglichkeiten, etwa die Nanens-
fihrung oder die Beizi ehung der Asyl- oder Ausl ander akten

"xxxxx" ist ein al bani scher Nane. Sol che Namen haben aber auch
Roma und Ashkali aus dem Kosovo. Sol che dunkel hduti gen Kosovaren
will der Mnister jedoch diskrimnieren. Mt dem Namen konmen
wir also nicht weiter.

Asyl akt en gi bt es hier nicht. Mein Mandant ist der Sohn eines
kosovo- al bani schen Gastarbeiters; er hat keinen Asylantrag stel -
| en missen, um den Verfol gungsmaBRhahnmen der neunzi ger Jahre zu



ent gehen.
Aber es ist trotzdem ganz ei nfach

Der Mandant ist Al baner, weil ich es weil3. Ich kenne die al bani-
sche Sprache, kenne den Kosovo und ich kenne eine Vielzahl der
Verwandt en. Es handelt sich um eine "hundertprozentig al bani sche
Fam lie".

Di e bei den anliegenden Bil der zeigen neinen Besuch bei Fanilie
XXXXX i n Novosell & (nordlich von Pejé& i mKosovo) und den Ausflug
zu den Wasserfallen von Radafc im Mai 2004. Ich sitze im Haus
von xxxxx xxxxX |inks neben dessen Ehefrau und bin unterwegs mt
dem Ehemann xxxXx xxxxx zu den Wasserféallen

XXXXXXX XXXXX - die Miutter des Mandanten - ist eine Schwester
von XXxXX XXxxx. Den weiteren Bruder der Miutter neines Mandant en
den xxxx xxxxx, (nicht zu verwechseln nmt xxxx) habe ich im
Kuhstall mt zwei Kindern fotografiert.

Aber ich bin auch gut befreundet mt xxxxx xxxxxx, dem Ehemann
VON XXXXXXXX XXXXXX, geb. xxxxx, aus Amelinghausen bei Lineburg.
XXXXXXXX XXXXXX ist eine Schwester von xXXXXXX XXxxX, der Mutter
mei nes Mandant en.

Die wichtigen Zwei ge des Stanmmbauns der Familie habe ich auf
zwei Bl atter aufgemalt; ich will nicht hoffen, dal | hre Behdrde
di e ganzen Asyl akten der dort genannten Personen bei zi eht; das
ware Uberflissig. Die Akten betr. XXXX XXXXX Pp., XXXXX XXXXXX
pp. und XXXXXXXX XXXXX, geb. xxxxx pp. habe ich hier; Uuberal

ist zu | esen: "al bani sche Vol kszugehori ge".

Aber es gi bt noch nehr Beweise: Wer sich mit der Geschichte des
al bani schen W der st andes auskennt, der kennt "xxxxx" - gespro-
chen "xxxxxxxxx". Di eses rein al bani sche Geburtsdorf neines Mn-
danten war Ot eines grauenhaften serbischen Massakers gegen die
dort wohnenden Al baner. Dabei sind nmehrere Verwandte aus der
Fam |l ie des Vaters neines Mandanten get 6tet worden.

ImJahr 2003 hat die Famlie in einer Anzeige der (kosovo-al ba-
ni schen) Zeitung "Bota Sot" daran erinnert. In der Uberschrift
der Anzeige heil3t es: "sot, mé 14 Maj 2003, u bené katér

viet..." (heute, am 14. M 2003, sind vier Jahre vergangen...)
Unt er zei chnet ist der Text auch von den ubrigen Angehorigen der
"fami |l ja xxxxx nga fshati xxxxx i Pejés dhe Hannoveri i Ger-

mani sé&" (der Fam lie Gashi aus dem Dorf xxxxx bei Pejé& und aus
Hannover in Deutschl and).

Um di e Sache "rund" zu machen, habe ich auch noch ei nen Kosovo-
Roma befragt, den sich seit Jahren kenne und der mittlerweile

ei ngeblrgert worden ist. Herr XxX XXXXXXX aus LUneburg war
zufdallig in anderer Sache in neinem Buro. Er hat sich uUber nmneine
Bitte gewundert, aber er hat meinen Mandanten eindeutig als

al bani schen Vol kszugehorigen "identifiziert", nachdemer ihn
gesehen und mt ihm gesprochen hatte. Er hat seine Feststell un-
gen eidesstattlich versichert.



Danmit sollte auch fir jemanden, der sich i mKosovo nicht so gut
auskennt wie ich, die Frage beantwortet sein. XXXXXXXX XXXXX i st
ei ndeuti g ein Kosovo- Al baner.

b

XXXXXXX XXXXX i St auch eindeutig serbischer Staatsangehoriger
Das kann gar nicht anders sein, denn seit dem 23.03.1989 kann er
die durch Geburt vermttelte (gesam-)serbi sche Staatsangehorig-
keit - eine andere gibt es noch nicht - nienmals nehr verloren
haben.

H er kann zunachst auf die allgenmeine Darstellung in Abteilung
I. verw esen werden. Seit dem 23.03.1989 ist die Verwaltung in
Ser bi en durch den Putsch des M1 osevic korrunpiert. Selbst wenn
man i hm hunderte Ausbirgerungsbeschei de geschi ckt hatte: Mein
Mandant ware weiterhin serbischer Staatsangehoriger

Man kann sicherlich auch einen Mtarbeiter im"GCeneral konsul at"
oder auch in Belgrad fragen, ob xxxxxxxx serbischer Staatsange-
hériger ist. Die Antwort wire nur eine MeinungsdulRerung - nehr
ni cht. Verbindlich kann eine Antwort nicht sein, weil die Ange-
sprochenen kein Recht haben, sich verbindlich zu du3ern. Sie

si nd Put schi sten-Nachfol ger, also nicht durch das Recht auf

i hren Posten... Dall sich jemand ein Amt anmalt, das ihmde jure
ni cht zukommt, bedeutet nicht, daR seine Auskunfte falsch sind.
Aber wi eso einen N chtberechtigten fragen? Die vorliegenden

Ur kunden geben erschopfend Auskunft.

Di e Geburtsurkunde ist ausgestellt am 17.08.1984 in Peje (auf
ei ner Schrei bmaschi ne ohne das Sonderzei chen "é&").

Aussteller ist die "Krahina Socialiste Autononme e Kosoves"
(1'inks oben) bzw. in serbischer Diktion (rechts oben) die
"Soci al i sticka Aut onoma Pokrajina Kosovo". Da war die Wlt in
Serbien rechtlich noch in O dnung

Die "Shtetésia" (al banisch fur "Staatsangehorigkeit") wird mt
"RSFJ" = Republika Socialiste Federative e Jugosl|avisé" =
Sozi al i stische Foderative Republik Jugosl awi en angegeben

Wenn nman das jugosl awi sche Recht kennt, dann wei 3 man, dal} diese
St aat sangehorigkeit nur von der Republikstaat sangehori gkeit
"abgeleitet” war. Die "wrkliche" Republikstaatsangehdrigkeit
war di e "serbische", weil die Geburt in Serbien erfolgt ist und
die Eltern in Serbien als serbische Staatsangehorige registriert
war en.

We sollte es auch anders sein? Was ist, wenn zwei deutsche
Eltern in Deutschland ein Kind bekormen? Ebenso verhielt es sich
nit anderen Vorzeichen i mKosovo (in ei nem autononmen Teil von
Ser bi en) .

Der deutlichste Hi nweis auf die serbische Staatsangehori gkeit
ergi bt sich aus der schon nach dem Putsch ausgestellten "LICNA



KARTA", dem Personal auswei s, ausgestellt von ei nem al bani schen
Beanten in al bani scher Di ktion am 03.01.1990. Dort heif3t es in
der Rubrik auf der linken Seite unten "Republika/ Pokraina":
"KSAK" Das hei Bt: Krahina Socialiste Autonone e Kosoves.

Damit ist klar "wohin der Mann gehdrt". Er ist als Angehoriger
di eser "Krahina" (Provinz) zugleich serbischer Staatsangehori -
ger.

W e gesagt: Diese Sach- und Rechtslage kann sich seit 1989 nicht
mehr verandert haben. Wr haben al so durch die U kunde von 1990
den unschl agbaren Bewei s, dall der Mandant serbi scher Staatsange-
hori ger (geblieben) ist.

lch setze eine

Fri st bis Ende Novenber 2006

mr mtzuteilen, daR die Ei nbirgerung vorbehaltlos erfol gen

wi rd. Ansonsten erfol gt Untatigkeitskl age. Der Sachverhalt ist

I hnen bereits vollsténdi g bekannt bzw. hat von Ants wegen
bekannt zu sein. Es gibt also keine Gund nehr, die vollstéandig
auf gekl arte Sache weiter zu verzdgern.

Mt freundlichen G uRRen

Auf di eses Schrei ben kam di e - unbefriedi gende - Antwort, dal3
man den Fall dem M ni ster vorgetragen habe. Eine zeitnahe (der
Frist des 8 75 WO ent sprechende) Loésung wird der Kl ager davon
ni cht erwarten kénnen.

Der Nds. M kennt neinen Text "Uber die Notwendigkeit der Lésung
der serbischen Verfassungskrise" auf ww. hullerumde und wei 3
deshal b von der objektiven Unnbglichkeit einer Ausbirgerung far
j eden serbi schen (= gesantserbi schen) Staatsangehdrigen.

Den Text habe ich nit der in Belgrad ausgebil deten und in Bel -
grad als Anwél tin zugel assenen Rechtsanwéltin Branka Kesic-My-
baum (wohnhaft: Lehnsnorgen 17, 38173 Sickte) auf inhaltliche
Fehl er durchgesehen. Sie hatte keine E nwiande.

Auch der frihere kosovarische "Exil-M nisterprasident" Dr. Bujar
Bukoshi, mit demich den Text im M 2004 in Prishtina durch-
gesehen habe, hat mir die Darstellung der historischen Abl aufe
und der Entwi cklung des serbischen Rechts seit 1974 bestatigt.

Chne dal3 di eser Text dem Bel grader Korrespondenten der FAZ,
M chael Martens, bekannt gewesen ware, ist Herr Martens durch
ei gene Recherchen zu densel ben Ergebni ssen gekomen,

vgl. den Artikel "In schlechter Verfassung", Frankfurter
Al l genei ne Zeitung vom 08. 11. 2005.



Mei ne j ahrel angen Recherchen und di e Erkenntni sse des FAZ-Korre-
spondenten M chael Martens und des Bal kan- Experten Florian Bie-
ber | assen sich wie fol gt zusamrenfassen:

Die in viel en deutschen Behdorden anzutreffende Vorstellung, die
Regi erung des vél kerrechtlich nicht anerkannten Staates beste-
hend aus Zentral serbien und der Vojvodina in Belgrad sei der

"al l ei nvertretungsberechtigte" Ansprechpartner fir diejenigen
di e ei nen Kontakt zum "serbi schen Gesantstaat"” suchen, ist eine
grandi ose Fehl vorstellung, die sich aus zwei Di ngen speist:

Noel Mal com hat zu Recht darauf hingew esen, dal} in

West europa der Putsch von M1 osevic gegen die serbische
Ver fassung schlicht nicht zur Kenntnis genomren worden
ist, weil Jugoslaw en erst ab 1992 zusamrengebrochen i st;
wer erst seit 1992 den Kosovo-Konflikt betrachtet hatte,
dem i st der Vorgang nur als "Separatisnus der Al baner”
erschienen, nicht als legitimer Wderstand gegen den -
1989 rechtlich und 1998/99 militéarisch gescheiterten -
Put sch des M | osevic gegen den innerserbi schen Foderali s-
nus.

Ausl dnder behdrden schauen nur auf Passe. Wer einen Pal}
ausstellt, der "gilt etwas". Aus durchsichtigen politi-
schen Mdtiven stellt die Regi erung des zentral serbisch-

voj vodi ni schen Teils von Serbien auch fir Kosovaren Passe
aus. Das bestéarkt das |eider vorherrschende M Rver st &nd-
nis, "Belgrad" sei juristisch berechtigt, fur "Serbien als
Ganzes" handel n. Weil Ausl &nder beh6rden auf Passe ange-

wi esen sind, wird die o. a. Fehlvorstellung noch weiter
best ar kt .

Dabei hilft ein Blick in die deutsche Geschichte, wenn nan die
Lage in Serbien begreifen will:

Ei ni ge Verfassungsrechtl er haben nach dem Zweiten Weltkrieg und
dem "uncondi tional surrender" des Deutschen Reiches das Fortbe-
stehen des "gesamt deutschen Staates" gel eugnet. Sie sind eine
M nder heit geblieben, auch wenn ihre Position vor dem Hinter-
grund des "unconditional surrender" plausibler war als die - in
erster Linie auf politische Vorteile imKalten Krieg ziel ende -
These vom Fortbestand des "Deutschen Reiches als Ganzes" und
ei ner insoweit fortbestehenden deutschen Staatsangehorigkeit.

Di e aus der These von dem Fortbestand des "einen gesanten

Deut schl and" herrdhrenden "Kroten" (Di e DDR konnte, ohne die BRD
zu beteiligen, jeden mBliebigen Dritten in den "gesant deut schen
St aat sver band" ei nblrgern) hat di e Bundesrepublik Deutschl and
tapfer geschluckt: Ein "Ausei nanderl aufen" des Staatsvol kes ware
far die These vom Fortbestand des "gesant deut schen" Staates tod-
Iich gewesen.

Letztlich ist diese Zeit des "theoreti schen" Gesantdeutschl and



konfliktfrei Uberwunden worden, weil die Trennungsgrinde, die
zei twei se Deutschland in zwei Staaten ausei nandergeri ssen hat -
ten, nur von auleren Zwangen "aufgepfropft" waren, aber keine

i nnere Berechtigung hatten; heute mbchte nman Uber all das nur

| &chel n, wahrend es damals (vor dem Hi ntergrund der Drohung mit
dem At onkri eg) bitterernst erschien.

"Gesant - Ser bi en" gi bt es heute auch nur noch als ein theoreti-
sches juristisches Subjekt; als konkret falbarer Staat, dem nman
auf der Strafle und in Antsstuben begegnen konnte, existiert
"Cesant serbi en" oder "Serbien als Ganzes" oder "Serbien in der
Gestalt vom 22.03.1989" nicht nehr (wi e man auch " Gesant Deut sch-
land" in der Zeit der deutschen Teilung nicht nehr konkret
begegnet ist).

DaR es sinnvoll ist, dieses juristische Subjekt gleichwhl am
Leben zu erhalten, ergibt sich aus fol genden Uberl egungen

Bis zum "Fri edensvertrag”, bis zur "Kl & ung der Status-Frage"
oder wi e auch imrer man das fornelle Ende des Waffenstill stands

bezei chnen will, nu3 es eine Konstruktion geben, mt der "beide
Seiten" oder "alle Seiten" |eben kénnen und die "nichts préjudi-
ziert". Insofern kénnen auch, wie wir an Deutschl and gesehen

haben, sogar Jahrzehnte vergehen. Die theoretische Konstruktion
ist insoweit "Frieden spendend”; sie bringt ein Problem ohne
Krieg (Atonkrieg) durch die Zeit.

In di esem Sinne "Fri eden spendend” ist die Resolution 1244, der
es auch darum ging und geht, alle Seiten erst einmal zu beruhi -
gen. Das gelingt durch die Bekréaftigung der

"Souveranitat und territorialen Integritat der Foderativen
Republ i k Jugosl awi en”

die es allen Seiten verbietet, Genzen in Frage zu stellen oder
aufBer hal b von Ver handl ungen vol | endet e Tat sachen zu schaffen

Di eses Verbot ist nicht nur durch den Begriff der "territorialen
Integritat" ausgesprochen, sondern "verstarkt" dber den Begriff
der "Souveranitat".

"Souveranitat" bedeutet hier, daB kei ne ausl andi sche Macht das
Recht haben darf, sich in Angel egenheiten der durch di e Resol u-
tion bezei chneten Staaten ei nzum schen.

"Souveranitat" in der Resolution 1244 bedeutet danit nicht, dal
sich die UN erdreistet hatte, sich in den schwel enden innerser-
bi schen Verfassungskonflikt einzum schen, sich auf die Seite der
Bel grad- Serben zu schl agen und das Parlanent in Belgrad fir den
allein legitinmen Vertreter des Vol kes von "Gesant-Serbien" zu
hal t en.

Di e "Souveranitat" eines Staates besteht grundsatzlich unabhan-
gig von der Frage, wer gerade das "Staatsvol k" regiert. Sie |aft
sich mt der "Wirde" vergleichen, die nicht "juristischen Per-
sonen", sondern "natdrlichen" Personen (Menschen) zukommt. Wirde
komt einem Mensch imrer zu, wie erbarmich es i hmauch i mer



gehen mag, solange er nur |ebt oder vielleicht |ebt.

Es war und ist richtig von der UN (was | eider von den radikal en
Al banern i m Kosovo verkannt wird!), "Gesant-Serbien" die ubliche
"Wir de" zuzubilligen, auch wenn "Serbien als Ganzes" seit 1989
von Ml osevic durch Verfassungsbruch vergewaltigt worden ist. So
wichtig es ist, dieses "Gesam-Serbien" in Wirde auf die "L&sung
sei nes Schi cksal s" warten zu | assen

so wichtig ist es zu erkennen, dall es in der Zeit des War-
tens kei ne Exekutivorgane gibt, die das "CGesante" verwal -
ten (durfen), wobei fur di e unauffschiebbaren "Geschéafte
der | aufenden Verwal tung" Ausnahnen auf bei den Seiten der
Waf fenstil |l standsline genacht werden (missen); zu den
unauf schi ebbar en Di ngen gehéren Verfigungen lber Staatsan-
gehori gkei tsfragen jedoch nicht, wie das Verhalten von
UNM K zei gt .

Deshal b kann der Kl dger aus seiner allein in Betracht komenden
"gesant ser bi schen" St aat sangehdrigkeit nicht entlassen werden:

"Bel grad" darf nicht (und tut es sow eso nicht);
die UN (UNM K) darf nicht und will grundsatzlich nicht.

Verwal t et werden derzeit - unabhangi g vonei nander - nur Teile
Gesant serbi ens, nicht "Serbien als Ganzes"; das in den jeweili -
gen Teil en herrschende Recht - wie legitimes auch auch imer
erzeugt worden sein mag - entwi ckelt sich ausei nander

W) in den Teil en Serbiens noch Genei nsankeiten aus friheren
Zeiten bestehen - und das ist nicht nur Uber die geneinsane

St aat sangehori gkeit der Fall - tdrmen sich riesige Problene auf,
weil es keine "Organe" des Gesantstaates gibt: Man frage in
Prishtina nur einmal nach dem Stand der "Privatisierung" der

al ten Staatsbetriebe.

(I'n dieser Frage hat UNM K nie erklart, sich zurtckhalten zu
wol | en, kommt aber gl ei chwohl nur schl eppend voran: Das CGeld aus
dem Ver kauf der alten Staatsbetriebe soll treuhdnderisch verein-
nahnt werden und spater dem "Berechtigten" ausgehandi gt werden
Derzeit gibt es keinen "Berechtigten", nur ein Treuhandkontoo.
Das ist "Gesantserbien" heute: ein Treuhandkonto, eine juristi-
sche Person ohne Geschaftsfihrer - nehr nicht.

Ei n Kurzdarstellung der verfassungsrechtlichen Lage innerhalb
Ser bi ens habe ich in einemLeserbrief vom01.12.2004 an die
Frankfurter Rundschau gegeben

Ei ne Kopie des Textes vom 01.12.2004 liegt an. Es wird darin

sehr deutli ch,

dall UNM K di e "Rechtsordnung”, die in dem "serbischen
Tei |l " Serbiens nach dem 22.03. 1989 entstanden ist, nicht



fiar bindend halt, weil diese nach den Besti nmmungen der
gesant ser bi schen Verfassung ei ndeutig verfassungsw drig
ent st anden i st.

UNM K i st nicht irgendeine H Ifsorganisation, sondern direkt dem
UN- Cener al sekretar Kofi Annan unterstellt. Wnn UNM K davon aus-
geht, dalR nur das bis zum 22.03. 1989 erzeugte serbi sche Recht
das "wahre Recht" Serbiens ist, dann wird man fol gern missen

dalR UNM K ebenso dem 1997 von Bel grad verkindet en "serbi schen

St aat shiir ger schaf t sgeset z" und sei nen spéateren Anderungen die
Aner kennung verwei gert. UNM K schwei gt imDetail, um keinen
Uberfl Ussigen Streit zu erzeugen (w e auch der G undl agenvertrag
zwi schen der DDR und der BRD ausdricklich regelte, dal} staatsan-
gehori gkeitsrechtliche Fragen ausgekl anmert seien; ohne diese
Auskl anmerung hétte es keine "Ostpolitik" und kei nen G undl agen-
vertrag gegeben!).

Das UNM K- Gesetz vom 12.12.1999 (Regul ati on 1999/24) macht
j edoch hinreichend deutlich, was UNM K von der gesetzgeberischen
Tatigkeit des Parlanents in Belgrad seit dem 23.03.1989 halt..

D e Voraussetzungen einer Untatigkeitsklage |iegen ohne Rick-

si cht darauf vor, ob man neint, gegen ei ne Ei nbirgerungszusi -
cherung sei ein Wderspruch statthaft oder nicht. Ei n Kl ager
kann jedenfalls imrer die vorbehaltl ose Ei nbirgerung verl angen
wenn di e gesetzlichen Voraussetzungen fir die vorbehal tl ose Ein-
burgerung vorliegen und di e Behdrde nur eine Ei nblrgerungszusi -
cherung erteilen will oder erteilt hat,

vgl . VG Lunebur g,
Uteil vom 12.06.2003 * 6 A 171/02 *.

Di e Ei nburgerungsvorausset zungen |iegen dem Grunde nach vor; das
ist unstreitig. Streit besteht allein uUber die Frage, ob hier
Mehr st aati gkeit hinzunehnen ist. Die Rechtslage ist insoweit
"einfach": In den Fallen serbischer (= "gesamtserbischer" - eine
Tei |l menge gi bt es nicht) Staatsangehotriger |iegen derzeit gene
rell die Voraussetzungen vor, unter denen nach

§ 12 Abs. 1 Satz 1 StAG
zwi ngend Mehr st aatigkeit hinzunehnen ist. Geméld § 12 Abs. 1 Satz
1 StAG ist Mehrstaatigkeit zuzul assen
wenn der Ausl ander seine bisherige Staatsangehorigkeit nicht
oder nur unter besonders schw erigen Bedi ngungen auf geben kann
Di ese Situation liegt hier vor,

- weil der Klager die tatséachlich vorhandene serbische Staats
angehori gkeit, die auf der Staatsangehorigkeit der Republik Ser-



bi en auf der Basis des Rechts, wie es in Serbien am 22.03. 1989
rechtsgiltig bestanden hat, beruht, nicht unter zunutbaren

Bedi ngungen durch ein individuelles Verfahren aufgeben kann: Er
wirde derzeit keinen Ansprechpartner finden, der dazu befugt
oder bereit wdre, eine antragsbezogene Entl assung aus der serbi-
schen St aat sangehdri gkeit vorzunehmnen,

- weil der Kl &ger eine andere Staatsangehorigkeit nicht besitzt.
Soweit das vom ganzen serbi schen Vol k ni cht gewéhl te Parl anent
des zentral serbi sch-voj vodi ni schen Teils Serbiens in Bel grad
1997 ein CGesetz Uber die serbische Staatsangehtrigkeit erlassen
und in den Fol gej ahren nodifiziert hat und soweit der Kl &ger
unter das dort definierte "Staatsvol k" gerechnet werden sollte,
kann di eser Akt nur eine unverbindliche Enanati on geblieben

sei n:

D e entsprechenden parl amentari schen Akte in Bel grad haben das
"gesant serbi sche" Staatsangehori gkeitsrecht nicht berthrt und
auch kei ne "zentral serbi sch-vojvodi ni sche Staat sangehéri gkeit”
far den Kl &ger begrindet, weil ein Staat "Zentral serbien und

Voj vodi na" (ohne Kosovo) zwar praktisch betrieben wrd, aber

vol kerrechtlich (noch) nicht anerkannt ist (das ist unstreitig
auch dann, wenn infol ge der voél kerrechtlich "sauberen" Existenz
der unabhéangi gen Republik Montenegro die | ockere Foderation von
Mont enegro mit Zentral serbien fir ein Vol kerrecht ssubj ekt gehal -
ten wird.)

Et wai ge Ausbir gerungsangebot e der "serbisch-vojvodi ni schen

Regi erung" auf der Basis des Staatsangehérigkeits"rechts" von
1997 ff., wenn es sol che Angebote denn Uberhaupt gabe, darf der
Kl &ger als Scharl at aneri e zurickwei sen und hat die Ei nblr-
gerungsbehoérde ent sprechend zu wir di gen.

Exkurs zum Thenma der serbi sch-nont enegri ni schen St aat sangehorig
keit:

Bis in weite Teil e der deutschen Antsstuben hat es sich herunge-
sprochen, dald Serbi en und Montenegro ei genstandi ge Republiken

i nnerhal b der ca. 1992 untergegangenen jugosl awi schen Foderation
(SFRJ = Sozialisticka Federativna Republika Jugosl avia) waren
und nachher als eigenstandi ge Staaten nit eigener Staatsange-
hori gkeit sich konstituert haben

Di e Frage, ob der aus diesen beiden Staaten gebil dete Staaten-
bund mt Narmen "Bundesrepublik Jugosl awi en", spater unmbenannt in
"Serbi en und Montenegro", eine eigene Staatsangehotrigkeit ver-
mttelt, kann nur so beantwortet werden

Ei ne etwai ge "serbisch-nontenegrini sche" Staatsangehorigkeit
kann al s di e Staatsangehorigkeit eines | ockeren Staatenbundes
jedenfalls kein vom Bestand der serbi schen oder der nontene-
grini schen Staat sangehori gkeit unabhdngi ges Ei genl eben f ihren
es ist unstreitig, daR eine etwaige "serbisch-nmontenegrini sche"
St aat sangehori gkeit erlischt, wenn etwa ein nontenegrinischer
St aat sangehori ger in Podgorica von den nach dem nont enegri ni -
schen St aat sbirgerschaftsgesetz dazu besti mten Behdrden ausge-



burgert werden wirde. (Ein Montenegriner findet einen zustandi-
gen Beanten; Montenegro durchlebt derzeit kei ne Verfassungs-
krise.)

Al'l erdings ist dieser Staatenbund nur "de facto" und nicht "de
jure" entstanden,

vgl. Wl f Gschlies:

Mont enegro - Auf zum |l etzten Gefecht

in: Jens Reuter und Konrad Cl ewi ng (Hrsg.)
Der Kosovo-Konflikt, Seite 247 ff.

Prof. Dr. Oschlies, der den Lineburgern nach einem Vortrag in
der Theodor - Kor ner - Kaser ne bekannt ist, benerkt in di esem Auf-
satz zu recht, dall die sog. Bundesrepublik Jugoslawi en "nie
rechtsgultig entstanden ist" (a.a.O Seite 247 und 255 f.);
dabei muf3 er nicht einmal darauf verweisen, dall die innerserbi-
sche W1l ensbil dung schon durch den M osivic-Putsch gegen den
i nner serbi schen Foderal i snus vom 23. 03. 1989 unhei |l bar zerrittet
war; er hat andere gute juristische Argunente fur di ese These,
vgl. Oschlies, a.a.O

Exkurs Ende

Di e Aussetzung ei nes grundsatzlich zagi g durchzuf ihrenden Verwal
tungsverfahrens komt in Betracht, wenn die zu treffende Ent-
schei dung von dem Bestehen oder N chtbestehen ei nes Rechtsver-
hal t ni sses abhéngt, das den Gegenstand ei nes anderen Rechts-
streits bildet oder von einer Verwaltungsbehtrde festzustellen

i st,

vgl . VGH Minchen,
Beschl ulR vom 14.10.1003 * 5 C 03.2024 *.

Di e Frage nach demwirklichen Inhalt des serbischen Staatsangehd
rigkeitsrechts und nach demin Serbien zu beobachtenden Verwa
tungsverfahren, das fur den Kl ager bedeutet, keinen legitimer-
ten Antswal ter finden zu kdnnen, ist jedoch keine Frage nach

ei nem "Recht sverhél tni s", sondern nach einer "Tatsache", die im
Rahnmen der Amsermittlung festgestellt werden kann

Dazu ist ggfls. ein Sachverstandi gengutachten ei nzuhol en

W e gezeigt, kann derzeit kein "serbischer Staatsangehoriger”
aus der serbischen (= gesantserbi schen) Staatsangehdrigkeit ent-
| assen werden, weil es keine Antswalter gibt, die durch Gesetz
und Recht befugt waren, Uber antragsbezogene staat sangehori g-
keitsrechtliche Erwerbs- und Verlusttatbestande zu entschei den

Das schlielBt es nicht aus, dall sich Uber Geburtsvorgange die
serbi sche Staatsangehorigkeit auf die nachsten Generation uber-
tragt; dieses allgeneine Prinzip ergibt sich aus dem serbi schen
St aat sangehori gkeitsgesetz in der am 22. 03. 1989 gel tenden Fas-



sung und ist ein Automatisnmus, der das Vorhandensein ei nes Ants-
wal ters nicht voraussetzt.

Das schliel3t es auch nicht aus, dall Mei nungsaulRerungen uber das
Best ehen oder N chtbestehen der serbi schen Staatsangehori gkeit
zutreffend sein kdnnen. Wenn al so irgendwo in Zentral serbien
jemand (sei es ein in Diensten von Bel grad stehender Beanter
oder sei es ein Pizzabacker) dem Kl &ger beschei ni gen wirde, er
sei "serbischer" Staatsangehoriger, dann wére das zutreffend,;
das wirde dem Kl &ger jedoch in der Ausbirgerungsfrage nicht wei-
terhel fen, weil zur Ausbirgerung nicht eine Meinungsaul3erung,
sondern ein rechtsgestaltender Verwaltungsakt vonnéten ist.

Es gi bt eine aus Dragobil in Zentral serbien stanmmende serbi sche
"Werenje" (Bestétigung), die dem Kl dger bescheinigt, serbischer
St aat sangehériger zu sein. Sie beruht darauf, dall die abzi ehen-
den serbi schen Truppen 1999 den Genei nden der Autononen Provinz
Kosovo fast alle Registerunterlagen gestohlen haben. Als

Mei nungsaulRerung kann man di ese Urkunde akzeptieren - nehr

nicht. Ein "Recht" zur verbindlichen Feststellung haben diese
Put schi st en- Nachfol ger in Dragobil, N's, Kragujevac oder wo auch
i Mmer sie die gestohl enen Unterlagen |agern, nicht.

Um di esen Text nicht zu uUberfrachten, wird verw esen auf nei ne
Ausf ihrungen auf mei ner Wbseite www. hul | erum de.

Ei n Ausdruck liegt der Kl ageschrift an.

Recht sanwal t
- Hull erum -



