Abschrift
VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

CIN'GANS |

1 8. Sep. 2007

Rechtsanwélite
kerche, Schrdder, Fahibusch

Az 5 A117/07

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache
derFrau.. .. . o
Staatsangehérigkeit: tGrkisch,

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Lerche und andere,
Blumenauer Stralte 1, 30448 Hannover, - 2006/00030-su/S -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge,
Boeselagerstiralle 4, 38108 Braunschweig, - 5198171-163 -

Beklagte,

Streitgegenstand: Asyl, § 60 AufenthG, Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 5. Kammer - auf die mUndiiche Verhandiung
vom 29, August 2007 durch den Richter Rollig als Einzeirichter flr Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass fur die Klagerin ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Hinblick auf die
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Turkei vorliegt. Der Bescheid vom 10.05.2007 wird aufgehoben, soweit er
dem entgegensteht.

im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Die Beteiligten tragen die Kosten des gerichtskostenfreien Ver-

fahrens je zur Halfte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Volistreckung gegen Si-
cherheitsleistung in Hohe des festzusetzenden Vollstreckungsbetrages ab-
wenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger zuvor Sicherheit
in gleicher Hoéhe leistet.

Tathestand:

Die Klagerin begehrt die Anerkennung als Asylberechtigte.

Die am 15.01.1985 in der Turkei geborene Kiagerin ist tirkische Staatsangehdrige kurdi-
scher Volkszugehdrigkeit. Sie reiste nach ihren eigenen Angaben am 05.07.2004 auf dem
Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 18.01.2006 stellte sie einen Antrag
auf Anerkennung als Asylberechtigte. Im Rahmen ihrer Anhdrung am 09.02.2006 trug sie
zur Begrindung im Wesentlichen Folgendes vor: Sie sei in Alten Ova in der Nahe von
Korkut in der Provinz Mus aufgewachsen und habe dort bis zu ihrer Ausreise bei ihrer
Familie gelebt. Sie habe 5 jungere Schwestern, die noch zu Hause bei ihren Eltern lebten.
Die dortige Mittelschule habe sie bis zur 8. Klasse besucht und 1998 oder 1999 verlassen
und danach im Hause ihrer Familie Hausarbeiten verrichtet. Sie habe in ihrem Heimatort
einen Mann namens Kamuran nédher kennengelernt. Sie seien nicht standesamtlich ver-
heiratet gewesen und es habe auch keine Zeremonie nach kurdischem Ritus gegeben.
Am Ende der Anhérung gab die Klagerin an, ein Iman habe sie getraut. Den Nachnamen
des Kamuran kenne sie nicht. Auf die Frage, warum sie den Nachnamen nicht wisse,
wenn sie lange mit ihm zusammengelebt habe, antwortete sie, ihn nie gefragt zu haben.
Kamuran habe nicht in ihrem Dorf gelebt, sondern sich nur manchmal im Dorf aufgehal-
ten. Seine Familie kenne sie nicht. Eine andere Familie habe dann um ihre Hand angehal-
ten und ihre Familie habe zugestimmt. Sie habe dies aber nicht gewollt und sei daraufhin
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mit Kamuran geflohen. Finanziert hatten sie die Flucht durch den Verkauf von Gold, das
ihr gehért habe. Sie habe, in der Tlrkei viel Gold besessen, ihrer Familie sei es sehr gut
gegangen. Kamuran und sie h&tten ihr Dorf mit dem Bus in Richtung Ankara verlassen,
seien von dort mit dem Bus nach Istanbul weitergereist und dann nach Deutschland ge-
flogen. An Einzelheiten kénne sie sich nicht erinnern, weil sie sich sténdig iibergeben und
deswegen Schiaftabletten genommen habe. In der Bundesrepublik Deutschland habe sie
sich mit Kamuran in einer Wohnung versteckt gehaiten. Er habe ihr gesagt, ihr Aufenthalt
sei illegal und sie dirfe das Zimmer nicht verlassen. Sie habe sich daran gehalten. Vor
etwa funf Monaten habe Kamuran sie in ein tlirkisches Restaurant namens Oz Urfa einge-
laden. Dort sei er kurz hinausgegangen und nicht mehr wiedergekommen. Er habe sie
dort verlassen. Der Besitzer des Restaurants habe eine Familie aus Mus gekannt, die sie
aufgenommen habe und bei der sie funf Monate geblieben sei. Sie sei schwanger von
Kamuran gewesen. lhr Kind habe sie am 21.01.20086 in einem Krankenhaus in Deutsch-
land geboren. Sie habe Angst vor ihrer Familie in der Tirkei, weil sie mit einem Kind in die
Tarkei zurGckkommen wiirde, dessen Vater sie verlassen habe und mit dem sie nicht ver-
heiratet sei. Wenn man von zu Hause weggehe, dann gebe es keine Rlckkehr, ihre Fami-
lie wirde sie nicht am Leben lassen. Seit inrem Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutsch-
land habe sie keinen Kontakt mit ihrer Familie. Im Falle einer Ruckkehr in die Turkel habe
sie dort keinen Lebensunterhalt. Andere Griinde fiir ihre Asylantragstellung gebe es nicht.
Sie habe sich nie politisch betétigt. Auf die Frage, warum sie erst am 18.01.2006 einen
Asylantrag gestelit habe, gab die Klagerin an, sie habe nicht vorgehabt, einen Asylantrag
zu stellen. Grund fir die Stellung des Asylantrages sei die bevorstehende Geburt ihres
Kindes gewesen. Urspriingliche habe sie die Geburt ihres Kindes allein zu Hause durch-
fGhren wollen. Die Familie, bei der sie wohne, habe ihr aber gesagt, dies sei nicht mog-

lich.

Mit Bescheid vom 10.05.2007 lehnte das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge den
Asylantrag und das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG als offen-
sichtlich unbegriundet ab, verneinte die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG,
forderte die Klégerin zur Ausreise auf und drohte die Abschiebung an. Zur Begrindung
wird ausgefuhrt, die Kidgerin sei nicht ais asylberechtigt anzuerkennen und es bestehe
auch kein Abschiebungsverbot gemafR § 60 Abs. 1 AufenthG, weil die turkischen Behor-
den Blutrachetaten verfolgen und bestrafen wilrden und diese dem turkischen Staat nicht
zuzurechnen seien. Die Kldgerin kénne auch mit ihrem Kind chne Hiife ihrer Familie in der
Tlrkei leben. insbesondere sei davon auszugehen, dass sie in den westlichen Grofstad-
ten der Turkei vor Ubergriffen ihrer Familie sicher sei.
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Dagegen hat die Klégerin am 17.05.2007 Klage erhoben und tragt zur Begriindung vor,
ihr drohe auch im Westen der TUrkei die Gefahr der Blutrache, weil ihre weit verzweigte
Familie sehr religiés und traditionell sei und auch in der Westturkei lebe. Dem tlirkischen
Staat gelinge es nicht, fir einen effektiven Schutz alleinstehender Frauen zu sorgen, de-
nen ein ehrverletzendes Verhalten vorgeworfen werde. Sie sei auch nicht in der Lage, ihre
und die Existenz ihres Kindes zu sichern. Eine Unterbringung in Frauenhéusern sei nurin

duRerst begrenztem Umfange méglich.

In der informatorischen Anhérung im Termin zur mindlichen Verhandlung tragt die Klage-
rin vor, sie habe Kamuran bei einer Hochzeit in ihrem Dorf kennengelernt und sie hatten
sich verliebt. Kamuran sei aus einem anderen Dorf gekommen und ihre Familie habe ihn
nicht gekannt. Wie dieses Dorf heile und wie weit es von ihrem Dorf entfernt sei, wisse
sie nicht. Sie habe nicht oft das Haus ihrer Familie verlassen, weil diese ihr es nicht er-
iaubt habe. Sie sei daher auch nicht in dem Dorf gewesen, aus dem Kamuran stamme.
Den Nachnamen von Kamuran kenne sie nicht. Sie sei verliebt gewesen, der Nachname
habe sie nicht interessiert. Wann sie Kamuran kennengelernt habe, wisse sie nicht. An
Zeitrdume konne sie sich nicht erinnern, es sei wohl im Frilhling des Jahres gewesen, in
dem sie aus der Turkei mit ihm geflohen sei. Sie habe Kamuran eine mindliche Volimacht
gegeben und er sei damit zum Iman gegangen, der sie dann religios getraut habe. thre
Familie sei sehr religids und habe einen anderen Mann fur sie ausgesucht, den sie heira-
ten sollte. Fur inre Famifie sei es nicht ausschlaggebend gewesen, dass sie damit nicht
einverstanden gewesen sei. thre Familie habe von dem Verhéitnis mit Kamuran nichts
gewusst und sie habe ihrer Familie gegentber nicht erwahnt, dass sie im Falle der ge-
planten Heirat fliechen werde. lhre Familie habe zwar keine konkreten Drohungen ihr ge-
geniiber ausgesprochen, es sei aber Sitte in ihrem Dorf, dass das getan werde, was die
Familie sage. In ihrer Familie sei die Blutrache jedoch noch nicht tatséchlich ausgebt
worden. Sie habe ihren Goldschmuck Kamuran gegeben, der damit die Flucht finanziert
habe. Auf die Bitte ihrer Prozessbevolimachtigten zu schildern, unter welchen Umstanden
sie ihre Familie verlassen habe, erklart die Klagerin, es sei am Abend gewesen. Kamuran
habe sie hinter dem Haus abgeholt und sie seien zusammen gefllichtet. Sie sei dann mit
einem gefalschten Pass illegal nach Deutschland eingereist und habe mit Kamuran allein
in einer Wohnung gelebt, die sie nie verlassen habe, weil Kamuran ihr dies verboten ha-
be. Nach einigen Monaten habe sie zum ersten Mal die Wohnung verlassen und sei mit
Kamuran in ein Restaurant namens Oz Ufra gegangen. Sie hatten dort an einem Tisch
gesessen und Kamuran habe in etwa gesagt, er wiirde zur Toilette gehen oder er misse
kurz telefonieren. Er sei dann nicht wiedergekommen. Der Besitzer des Restaurants habe

eine kurdische Familie benachrichtigt. Die Familie habe sie aufgenommen und auch die
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Rechnung flr sie bezahit. Sie habe anfangs keinen Asylantrag stellen wollen, diese Fami-
lie habe sie aber dazu gedrangt. Diese Familie habe keinen Kontakt mit ihrer Familie in
der Tlrkei. Auf Vorhalt, sie habe in der Anhdrung vor dem Bundesamt ausgesagt, die
Familie kenne ihre Familie in der Tlrkei, erkidrt die Kiagerin, die Familie kenne ihre Fami-
lie in der Tlrkei vom Namen her, sei aber nicht verwandt oder befreundet mit dieser, Die
Kidgerin gibt an, sie habe zwar Bekannte in der Tirkei, unter anderem auch in der West-
turkei, diese kenne sie aber nicht persénlich, ihr Vater habe diese ab und zu besucht. lhre
Verwandten und Bekannten wlrden sich aber nicht um sie kiimmern, weil diese ihren
Vater kennen wiirden und es in der Tiirkei eine Schande sei, als Médchen von zu Hause
wegzulaufen. Seit ihrer Ausreise habe sie keinen Kontakt mehr zu ihrer Familie.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 10.05.2007 aufzuheben und die Beklagte
zu verpfiichten, die Klagerin als Asylberechtigte anzuerkennen sowie fest-
zustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und den
Verwaitungsvorgang der Beklagten Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage, tiber die das Gericht trotz Ausbleibens der Bekiagten verhandeln und
entscheiden konnte, weil es in der ordnungsgemaRen Ladung auf diese Moglichkeit hin-
gewiesen hat (§ 102 Abs. 2 VWGO), ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang be-

grindet. im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Die Klage ist im Hauptantrag unbegriindet. Der Klagerin steht weder ein Anspruch auf
Anerkennung als Asylberechtigte gemaR Art. 16 a Abs. 1 GG noch auf Feststeliung eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG zu. Insoweit nimmt das Gericht gemaf
§ 77 Abs. 2 AsyIVIG auf die Grinde des angefochtenen Bescheides Bezug.

Erganzend und im Hinblick auf den Vortrag im gerichtlichen Verfahren fuhrt das Gericht
aus, dass die von der Klagerin befiirchteten Racheakte seitens ihrer Familie bereits nach
ihrem eigenen Vortrag keine Akte turkischer staatlicher Gewalt im Sinne einer politischen
Verfolgung darstelien. Die beflirchteten Straftaten, die in den Bereich der Blutrache fallen,
sind gemaR dem tlrkischen Strafgesetzbuch mit lebenslanger Haftstrafe bedroht. Der
tirkische Staat ist willens und in der Lage, gegen kriminelle Ubergriffe durch Dritte einzu-
schreiten und die Betroffenen zu schitzen. Der tirkische Staat ahndet Blutrachetaten hart
und unabhangig von der Volkszugehdrigkeit der betroffenen Familien, weil die Blutrache
den staatlichen Interessen wegen des Verstofles gegen das staatliche Straf- und Ge-
waltmonopol zuwiderlauft (vgl. Niedersachsisches OVG, Beschluss vom 04.02.2005 ~ 11
LA 17/05 ~, juris; VG Aachen, Urteil vom 23,10.2006 — 6 K 2348/05.A —, juris; VG Saar-
land, Urteil vom 27.04.2006 — 8 K 137/04.A —, juris; VG Braunschweig, Urteil vom
19.08.2003 — 5 A 278/03 -). Unbeachtlich ist dabei, dass der tirkische Staat keinen abso-
luten, lickenlosen Schutz gewshrleisten kann, weil dies durch keinen — auch nicht den
deutschen — Staat garantiert werden kann (vgl. VG Aachen, aa0). Das Risiko aus Griin-
den der Blutrache angegriffen zu werden, muss die Klégerin als einen mit inrem Kultur-
kreis untrennbaren Lebensumstand tragen (vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 01.06.2006 — 4
K 2445/06.A ~, juris). Daher ist es der Kl&gerin auch zuzumuten, z. B. in eine Grofistadt in
der Westtiirkei zu ziehen. Dort existiert eine gegeniiber landlichen Regionen erhohte Poli-
zeiprasenz und damit Schutzméglichkeit fur die Kidgerin. Gleichzeitlg ist in den Grolstad-
ten der Westtiirkei die Gefahr geringer, von der Familie der Kiagerin aufgespart zu wer-
den. Zwar, kénnen auch in der Westtiirkei im Einzelfall Blutrachetaten geschehen, die
Wahrscheinlichkeit und Akzeptanz einer solchen Tat ist dort aber im Gegensatz zum
Sudosten der Turkei geringer (vgl. Niedersachsisches OVG, aa0). Die Klagerin tragt auch
keine Umstande vor, die eine besondere Gefahr der Blutrache im Einzelfall belegen. Zwar
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ist ihre Familie sehr traditionell und Angehdrige der Familie leben auch in der Westtirkei,
die Familie der Kl&gerin hat aber nach ihren eigenen Angaben keine Drohungen ihr ge-
geniiber ausgesprochen und bisher sind in der Familie auch keine Blutrachetaten an an-

deren Familienmitgliedern ausge(bt worden.

ll. Die Klage ist jedoch mit dem Hilfsantrag begriindet. Die Kldgerin hat einen Anspruch
auf die Feststellung, dass bei ihr die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG

vorliegen.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen eine erhebliche konkrete Gefahr
fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Eine drohende existenzielle Gefahrdung der allein-

erziehenden Klégerin ist anzunehmen.

Aligemeine Gefahren, wie etwa unzureichende Existenzbedingungen im Heimatland, kén-
nen im Einzelfall zu einem zwingenden Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 filh-
ren, wenn angesichts dieser Gefahren eine Abschiebung des betreffenden Ausiénders
unter Wirdigung des in seinem Falle verfassungsrechtlich geboten Schutzes nicht ver-
antwortet werden kann. Dies gilt auch hinsichtlich Gefahren allgemeiner Art im Sinne des
§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG, wozu die hier vorliegende Gefahr gehort, durch eine unzu-
reichende soziale Infrastruktur zu Schaden zu kommen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 21.03.2007 - 20 A 5164/04 —, juris), denn die Unzumutbarkeit ergibt sich
dann fiir den konkreten Einzelfall aus dem verfassungsrechtlich unabdingbar geboten
Schutz des Lebens und der kérperlichen Unverzehrtheit gema Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und
Art. 1 Abs. 1 GG (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.11.1996 — 1 C 6.95 —, BVerwGE 102, 249
(258)). Das wirtschaftliche Existenzminimum des Auslanders in seinem Heimatland, d. h.
das Vorhandensein eines Obdachs, die Gewshrleistung ausreichender Verpflegung und
die Verflgbarkeit einer Grundversorgung im medizinischen Bereich, muss dementspre-
chend gesichert sein (VG Mainz; Urteil vom 17.02.2005 — 1 K 652/04.MZ —, juris).

Die Klagerin hat am 21.01.2006 ein nichteheliches Kind geboren. Sie hat in der mundli-
chen Verhandlung glaubhaft vorgetragen, dass sie aufgrund des nichtehelichen Kindes
und ihrer Flucht vor einer von ihrer Familie arrangierten Heirat von ihrer Familie bei einer
Rlckkehr in die Turkei verstoen, zumindest nicht unterstitzt werde. Sie ist damit in der
Tiarkei ohne jeglichen familidren Ruckhait. Der Vortrag der Klégerin ist in sich schitissig.
Die Angaben der Klagerin in der Anhtrung vor der Beklagten und in der muindlichen Ver-

handiung stimmen {iberein. Anhaitspunke f(ir einen anderen Sachverhait sind nicht er-
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sichtlich. Insbesondere stammt die Klagerin aus einer wohlhabenden Bauernfamilie, so
dass eine Ausreise aus wirtschaftlichen Griinden nicht naheliegt. Sie wurde von ihrer Fa-
milie traditionell und religids erzogen und durfte das Haus ihrer Familie kaum verlassen.
Die Schule verlieR sie nach der achten Klasse und erledigte seitdem Hausarbeiten fur ihre
Familie. Dieser ku'turelle Hintergrund erklért die wenig detaillierte Schilderung der Klage-
rin, die oftmals nur zégerlich und auf Nachfrage erfolgte. So haben u. a. konkrete Zeit-
und Ortsangaben fir die Klagerin keine besondere Bedeutung. Dies gilt auch fur den
Nachnamen ihres damaligen Geliebten Kamuran. Hinzukommt, dass die Klagerin ihr Ver-
halten als Schande empfindet, das den Wertvorsteliungen ihrer Familie nicht entspricht
und sich daher méglichst nicht dazu auBern méchte. Die Kidgerin ist aufgrund ihres Er-
scheinungsbildes in der miindlichen Verhandlung noch stark von dem kuitureilen Ver-
standnis ihrer Familie gepragt. Sie tragt dementsprechend Ereignisse, die sie zum einen
emotional tief bewegt und zum anderen nicht im Einflusskreis des Elternhauses ereignet

haben, wie das Geschehen in dem Restaurant, ausfthrlich vor.

Die Kammer geht in ihrer bisherigen Rechtsprechung (vgl. VG Braunschweig, Urteil vom
17.01.2005 — 5 A 29/04 -; Urteil vom 06.12.2004 — 5 A 298/04 -) zwar davon aus, dass
alleinstehende Frauen — auch ohne Berufsausbildung - bei einer Riickkehr in die Westtlr-
kei nicht notwendig in eine auswegslose Situation geraten, weil grundsétzlich die Moéglich-
keit besteht, staatliche Unterstitzung zu erhalten. Zum Beispiel gewahrt der Fonds far
Sozialhilfe und Solidaritat in sozialen Notlagen mittellosen Personen Unterstitzung und es
besteht die Maglichkeit der Unterbringung in Frauenh&usern. Hierbei berlicksichtigt das
Gericht aber auch, dass die Versorgung der Bedurftigen uneinheitlich und anhand subjek-
tiver Kriterien erfolgt und die Anzahl der verfigbaren Plétze in den Frauenhéusern sehr
begrenzt ist (vgl. Bericht Uiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Turkei
(Stand: Dezember 2006) des Auswartigen Amtes, S. 43; Gutachten der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe vom 31.08.2005 Tirkei, S. 11 ff.). Unter Beachtung dieser generellen Un-
zulanglichkeiten der staatlichen Unterstiitzung in der Ttrkei und den von der Klagerin vor-
getragen Umsténden, insbesondere des Fehlens jeglichen familidren Rickhalts und der
Pflege eines Kleinkindes, entspricht ihre Situation nicht der normalen Situation alleinste-
hender Frauen in der Westturkei. Da sie ibr Kind aufgrund seines Alters pflegen und be-
aufsichtigen muss, wird sie nicht dazu in der Lage sein, auch nur Gelegenheitsarbeiten
annehmen zu kénnen und damit den notwendigen Lebensunterhalt fir sich und ihr Kind
zu erwirtschaften. thre wirtschaftliche Existenz ist damit - auch in der Westtiirkei - als
alleinerziehende Mutter eines Kleinkindes nicht gewéhrleistet (vgl. VG Braunschweig,
Urteil vom 17.01.2005 aa0, fur eine alleinerziehende Mutter in der Turkei; vgl. VG Mainz;

Urteil vom 17.02.2005, aaO, fir eine schwangere Frau in der Turkei; vgl. ferner OVG
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Saarland, Beschiuss vom 12.07.2006 — 3 Q 45/05 — juris, filr eine alleinerziehende Mutter
mit Kieinkindern im Kongo; generell a. A. offenbar OVG Nordrhein-Westfalen aaO, fur

eine schwangere Frau in Kabul).
Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 83b AsylVIG.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.,

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Nieders&chsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von
einem Monat nach Zusteliung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVIG). Jeder Beteilig-
te, soweit er einen Antrag stellt, muss sich vor dem Oberverwaltungsgericht durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtsiehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevoliméchtigten vertreten lassen.
Das Vertretungserfordemis gilt bereits fir den Antrag bei dem Verwaltungsgericht. Juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte
oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richter-
amt der zusténdigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverban-
des des Landes, dem sie als Mitglied zugehd&ren, vertreten lassen.

Rdliig



