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Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Waldmann-Stocker,

in der Verwaltungsrechtssache

<= o dkreis Goslar

Streitgegenstand:
Niederlassungserlaubnis

teile ich Ihnen nach einer Vorberatung der Angelegenheit in der Kammer mit, dass diese § 26
Abs. 4 Satz 2 AufenthG i.V.m. § 9 Abs. 2 Satz 6 AufenthG in anderer Weise als der Beklagte ver-

steht.

Es ist nicht davon auszugehen, dass die Kldgerin zur Wahrung der in § 26 Abs. 4 Satz 1 AufenthG
i.V.m.‘_§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3 AufenthG genannten Erfordernisse verpflichtet ist, eine

Erwerbsbeschaftigung in einem Umfang von weniger als drei Stunden t&glich 'a'ufzun;i;men, wenn
aufgrund &rztlicher Atteste davon auszugehen ist, dass sie zu einer Tatigkeit in einem Umfang von

mehr als drei Stunden taglich aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage ist.

Nach dem Wortlaut von § 9 Abs. 2 Satz 6 i.V.m. § 9 Abs. 2 Satz 3 AufenthG ist von denin § 8
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3 AufenthG festgeschriebenen Erfordernissen abzusehen, wenn diese
wegen einer kérperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung nicht erflillt wer-
den kénnen. Iji; _Klégerin konnte und kann wegen ihrer seelischen Erkrankung jedenfalls nicht
l&anger als drei Stunden taglich erwerbstétig sein. Durch eine Tétigkeit in diesem geringen Umfang
kénnte sie aber den Lebensunterhalt nicht sicherstellen. Nach dem insoweit kiar gefassten Wort-
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laut von § 9 Abs. 2 Satz 6 AufenthG ist sie infolgedessen von der Erflllung der entsprechenden
Anforderungen befreit. Die vom Beklagten bevorzugte Auslegung entsprache einem Wortlaut, wo-
nach eine Befreiung von den genannten Erfordernissen erfolgt, soweit diese wegen der Erkran-

kung nicht geleistet werden kénnen.

Ein Erfordernis, in solcher Weise vom Wortlaut der Vorschrift abzuweichen, |asst sich nicht ermit-
teln und wird — soweit ersichtlich — auch in der Kommentarliteratur nicht vertreten. Die vom Pro-
zessbevollméachtigten der Klagerin bereits angefiihrte Kommentierung (Renner, Auslanderrecht,

8. Aufl, § 9 AufenthG, Rn. 21) entspricht der Rechtsauffassung der Kammer; auch der Kommentie-
rung in Hailbronner, Auslénderrecht — Kommentar, Loseblattsammiung, Stand: 51. Aktualisierung,

Februar 2007. § 9 AufenthG Rn. 14 |asst sich jedenfalls nichts entnehmen, was dieser Auffassung

entgegensteht.

Auch nach der Entstehungsgeschichte der Regelung, insbesondere dem Gesetzesentwurf der
Bundesregieruhg (BT—E)rs._‘iEMZD, S. 72), ergeben sich keine Anhaltspunkte, die eine Abweichung
vom Wortlaut im Sinne der Rechtsansicht des Beklagten geboten erscheinen lassen. Hinweise
darauf, dass § 9 Abs. 2 Satz 6 wegen einer moglichst weitgehenden Entlastung der &ffentlichen
Haushalte oder im Hinblick auf ein Erfordernis einer maglichst weitgehendén éﬁch wirts';‘:r_:a-ftiichen

Integration des Auslénders wie vom Bekliagten vertreten zu verstehen sei, finden sich nicht.

Zudem spricht eine vergleichende Betrachtung der einschldgigen sozialrechtlichen Regelungen
gegen die Rechtsauffassung des Beklagten.

Nach § 8 Abs. 1 SGB Il ist Erwerbsfahigketit fiir denjenigen nicht anzunehmen, der wegen einer
Krankheit auf nicht absehbare Zeit unter den tiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmark-
tes nicht mindestens drei Stunden téglich erwerbstatig sein kann, wobei ein nicht absehbarer Zeit-
rauﬁﬂ in diesem Sinne ab 6 Monaten anzunehmen ist (vgl. LSG Ba.-W(., Beschl. vom 26.10.2006
—L 13 AS 4113/06 ER-B —, juris; SG Stuttgart, Beschl. vom 12.09.2005 - S 15 SO 4435/05 ER -,
juris).

Im Falle fehlender Erwerbsfahigkeit steht der Betreffende dem Arbeitsmarkt nicht zur Verflgung
und bezieht somit auch nicht Leistungen nach dem SGB Il (,Arbeitslosengeld [I"), sondern Hilfe
zum Lebensunterhalt nach §§ 27 ff. SGB Xl (,Sozialhilfe").

Hieran wird deutlich, dass bereits nach den sozialrechtlichen Vorschriften bei einer krankheitsbe-
dingten Einschrankung des Leistungsvermégens auf weniger als drei Arbeitsstunden taglich es an
der Erwerbsfahigkeit fehlt und eine Erwerbstatigkeit grundsatzlich nicht mehr verlangt wird. Erst
recht ist eine solche dann — gegen den Wortlaut der Vorschrift — auch nicht nach den auslander-

rechtlichen Regelungen zu verlangen. Dies steht auch nicht in Widerspruch zu dem vom Beklagten
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zitierten Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach (,l:l_ﬂ;..‘ic?'? 25.10.2005 — AN 19 K 05.01057 —, ju-
ris). Die Kl4gerin dieses Verfahrens wies zwar eine Schwerbehinderung zu einem Grad von 50
Prozent auf, war aber hierdurch in ihrer Erwerbsféhigkeit nicht gemindert. Dementsprechend war
sie — da sie dem Arbeitsmarkt ,zur Verﬁ}guncj stand" — auch Bezieherin von Arbeitslosengeld II. Bei
ihr war nicht ihre Behinderung, sondern die schwierige Arbeitsmarktsituation ausschlaggebend
dafir, dass sie den Lebensunterhalt nicht selbststéndig leisten konnte. Soweit das VG Ansbach
ausfuhrt, dass § 9 Abs. 2 Satz 6 AufenthG anwendbar sei, wenn der Auslénder ,von vorne herein
nicht zu arbeiten vermag" ist dies so zu verstehen, dass eine Erwerbsfahigkeit der Anwendbarkeit

entgegensteht und gerade Voraussetzung ist, dass eine solche nicht gegeben ist.

§ 9 Abs. 2 Satz 6 AufenthG hat auch nicht zur Voraussetzung, dass fur den betreffenden Auslan-
der die Voraussetzungen des § 41 Abs. 1 Nr. 2 SGB XI! festgestellt werden kénnen. Soweit der
Beklagte die Erteilung der begehrten Niederlassungserlaubnis von der Feststellung einer dauerhaf-
ﬁ:gr-werbsminderung der Klégerin in diesem Sinne abhéngig macht, ist dies mit dem Wortlaut
sowie Sinn und Zweck von § 9 Abs. 2 Satz 6 AufenthG nicht vereinbar. Die Voraussetzungen des
gen, in dem die Behérde (iber den Antrag auf Erteilung der Niederlassungserladbﬁnis entscheidet,
régefméﬁig also dann, wenn die erforderliche Aufenthaltsdauer erreicht ist. Zu diesem Zeitpunkt
mussen grundsatzlich der Lebensunterhalt gesichert und die Versicherungs- bzw. Rentenbeitrage
geleistet worden sein. § 9 Abs. 2 Satz 6 AufenthG suspendiert v; die;s;.;,-n Erfordernissen, wenn
der Auslander wegen der Erkrankung derzeit nicht in der Lage ist bzw. in der Vergangenheit ge-
wesen ist ihnen zu gentigen. Es bedarf im Hinblick auf diesen Bezug auf die gegenwartige Situati-
on bzw. den zuriickliegenden Zeitraum nicht der Feststellung einer dauerhaften Erwerbsminderung
im Sinne von § 41 Abs. 1 Nr. 2 SGB XII, die Voraussetzung fiir den Bezug einer Erwerbsunféhig-
keitsrente nach dem SGB Xll ist und eine Prognose beinhaltet, dass dem Auslander auch in Zu-
kunft eine selbstandige Sicherung seines Lebensunterhalts dauerhaft nicht moglich sein wird. Hin-
reichend ist, dass.er derzeit bzw. in der Vergangenheit den entsprechenden Erfordernissen nith

gentigen konnte.

Ich rege daher zur Beilegung des Rechtsstreits den Abschiuss eines gerichtlichen Vergleichs an,
der im Verfahren geméan § 106 Satz 2 VwGO durch Zusfimmung zu einem in Form eines Gerichts-
beschlusses ergehenden Vorschlags geschlossen werden kénnte. Dieser sollte zum Inhalt haben,
dass der Beklagte der Klagerin die begehrte Niederlassungserlaubnis in absehbarer Zeit[ z.B. zum
1.'Juli 2007 erteilt und die Kosten des Verfahrens Ubernimmt.

Bitte teilen Sie bis zum 28. Mai 2007 mit, ob Interesse am Abschluss eines solchen Vergleichs / M
besteht. Ansonsten nehmen Sie bitte innerhalb dieser Frist zu vorstehenden Ausfiihrungen Stel- ( g
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lung. Sollte das Verfahren streitig entschieden werden mussen, ist die baldige Ansetzung eines
Termins zur mindlichen Verhandlung, aller Voraussicht nach im September diesen Jahres, vorge-

sehen.

Schriftsatz der Beklagten vom 25.04.2007 liegt zur Kenntnisnahme bei. Ebenso die Ausfertigung
des Prozesskostenhilfebeschluss vom 03.05.2007.

Hochachtungsvoll
Brdlsch

Beglaubigt.
‘Z %{g Use

Justizangestellte



