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" gegen . .

) B__eklagte‘-un'd-—'_R‘evi_sionsklégerin, v

Der 9b: Senat des BundESsozalgenchts hat auf die mﬂndhche Verhandlung U

voms, Februar 2007 durch. den Varsitzenden Richter —, ‘ o 3
- -den- Rlchter _ und dle R]chterln — sowie die - .

o ehrenamﬂlchen Rlchter
g 'ft’ir Recht erkannt

Auf dte Rewsmn der Beklagten wxrd das Urtelt des Landessozialgenchts N:e- )
T tiersachsen-Bremen vom 20 ﬂezember 2005 aufgehoben

- -Die Sache w:rd zur emeuten Verhandlung und Entscheiclung an das Landes- N
: --soznalgericht zurﬂckvemuesen. S '
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G ra nde:

Die Betelllgten sireiten darUber ‘ob der Ktéger hach §2 Asylbewerbeneastungsgesetz (AsylbLG) _ :
= Anspn.rch -auf - héhere - Lelstungen entsprechend dem delften Buch Sozmlgeseizbuch
- Sozalhiife (SGB Xliyhat. - - ‘ S

Der 1961 in Baram (’ehemallges Jugoslawren) geborene zur Voiksgruppe der Roma gehorende .

‘ Kléger besaB dle serbjsch-montenegnnasche Staatsangehﬁngke:t Er relste am 16. Mai. 1 992 : o
c aus TltogradiMontenegro nach Deutschland ein, wo sein Aufenthalt se:ther von den zusténd:gen o
. ‘Aus@nderbehorden geduldét wn'd Eme am 26. April- 2000 geplante Abschlebung wurde ge- |
",stoppt nachdem die United Nat:ons Intenm Admm:strahve Mass:on |n Kesovo UNMIK d:ef o

Rﬂcknahme des Klagers ver:welgerte, am 1 7. Oktober 2002 und 22 Dezember 2003 wurde ihm .

- die Abschlebung angedroht Sem Asyrantrag vom 26. Februar 2004 wurde durch Beschetd vom _
S 29, Apnl 2004 (bestatlgt durch k!ageabwelsendes seit 17. Februar 2005 rechtskraftlges Uﬁeit L R
f'_ des Verwaltungsgenchts <VG> Mmden vom 13, Januar 2005) abgelehnt Wahrend des Iaufen-"' -
den Asylverfahrens war der Kiager - von seinem. se:nerzemgen Wohns:tz hei der pﬂegebedurftl- N

“gen- Mutter in SN kommend - - der Stadt— Zugewiasen.

- worden: und kehrte im Januar 2005 antragsgemérs nach- zurﬂck

. ' SeTf 1@‘96 beil‘e%t der Wa@br%istuﬁyenana&ﬁ e ﬁsy!bt@wad&war HOr, ﬁ@;ﬁﬁmﬁﬁyj&ﬂiﬁgﬁ
faﬁfﬁmﬁdrde%%ég@heiﬂesﬁer@aﬁﬁ.mm 42; danﬂéﬁ@@@ﬂ%ﬁ@ﬁ@? AsyibLGiVm §§ LN :

, Bundessoz;a!halfegesetz aia G = Jaﬂﬁém@%ww%MMJwgsv&g@jﬁeQmarﬁ&% erfolgte auf

" den Soziaihﬂfeantrag vom 31, Januar 2005 - die: Bamlhgumgs _
: -._’ . scheide der Stadt -vom 3. Februar 2005 und 1. Apnl 2005 ab 1. Mai 2005 durch Be-”. s '
< scheid vorn 1. 8 Aprri 2005 Der deerspruch des, K!agers vom 5. Apnl 2005 gegen den Beschetd e

: vom 1. Apn! 2005: blleb ohne Erfolg (Wfderspruchsbesche!d der Beklagten vom 3. August 20{}5) S R
: 110 '
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o "Das Sozfaigericht — hat die Beklagte durch Genchtsbescheld vom 13, Oktober = - |

7 '2005 verurteilt; dem Kiﬁger Hir die Zelt vom 1. Februar bis 3. August 2005 Lerstungen nach §2
Abs 1 AsyibLG in entsprechender AnWendung des SGB XIi’ zu gewahren Das Landessoznalge- _ -
. reht NjedersachsennBremen (LSG) hat die Berufung dek Beklagten mit Urtell vom 20. Dezember-_’~ : = 1
L2005 zurﬂckgewnesen Es- hat zur Begrﬂndung Im Wesenthchen ausgefﬁhrt Der Kléger habe_' '
Anspruch auf Lexstungen entsprechend dem’ SGB XN, weit er Asylbewerberlelstungen Uber eine
Dauer von mehr als 36 Monaten bezogen und die Dauer selnes Aufen!halts nicht rechtsmxss-- ' :
- X ._brﬁuchhch se!bst beemﬂusst habe. Der Umstand, dass er sich gewelgert habe, von der nach . 1
' 'Auﬁassung der Auslénderbehdrde bestehenden Ausretsemoghchkest Gebrauch zu machen be-
-‘emﬂusse zwar die Dauer selnes Aufenthalts in Deutschland das- geschehe aber nicht in rechts-
- mlssbréuchllcher Welse ' : '

bLG; durch Be- -

NETE
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S Die Beklagte beantragt . | _ L , o |
' das Urteil des LSG Nledersachsen-Bremen vom 20 Dezember 2005 sowie den Ger|chtS4 -_" B
beschead des SG - vom 13 Oktober 2005 aufzuheben und dne Klage abzuwei- o

v DJe Beklagte macht mit :hrer Rewsnon geltend Das LSG. hahe § 2 Abs 1 AsylbLG verletzt; Dle_ S
- auslﬁnderrechthche Duldung ‘verschaffe dem Klager anders als vormy LSG angenommen keme_ -
o hutzbare Rechtsposition. Die. Du!dung &indere nichts an der Ausreisepfiicht des Kitgers. Wer - -
e unter Nutzung der’ Grﬁnde die-einer Abschlebung entgegenstehen. in Deutschland bielbe ob-

wohl er zumutbar ausreisen kﬁnne, verlangere damlt rechtsmlssbréuchhch seinen Aufentha[t

bl

‘. sen.

' lﬁe_ﬁ Kléger b_eﬁ_an-t_rag‘t, RE

'di_'e_ Re\'rision zurﬁckquei’sen.__ -

'v Er verteldlgt dle angegnffenen Entscherduﬂgen und fﬂhrt aus: Eln rechtsmissbrﬁuchl;ches Ver— -
_ halten iS des. § 2 AsylbLG kénne nur. angenommen werden wenn der weltere Aufenthalt in. L
) Deutschland subjektw vorwerfbar sei. Daran fehls es; wenn der- Auslénder for sein welteres-"r_." S
RS Verb[elben im Bundesgeblet vertrethare Gn]nde habe. Solche Grdnde légen immer dann vor L '
'. wenn elner Rﬂckkehr in die Heimat berecht:gte Bedenken entgegenstﬁnden Nach der Recht-- _' ’
- sprechung des VG Braunschwe;g sei nicht nur dae Abschlebung derzelt rechtlich ausgeschles—
. sen sondem auch die frewwihge Ausrelse ﬁlr Roma aus- dem Kosovo subjsktjv unzumutbar

- Die ZUTéSSIQG Revisnon der Beklagten hat Erfolg Das- Bemfungsurtei[ |st aufzuheben und dle S
Sacbe Zir- erneuten Verhandlung und Entsche!dung an das LSG zurﬂckzuverwelsen '

- Dle Aufhebung |st allerdmgs nicht schon wegen prozessrechﬂlcher Bedenken gegen das Beru- e -
fungsurterl geboten : : : e : o

: Zuriéchst :st d:e Berufung der Bek!agten gegen den Gerachtsbescheid des SG zu!aisag, denn d:e
L Berufungssumme von 500 € {8 von- §144 Abs 1 Satz2 Nr1 Somalgenchtsgesetz (SGG) vwrd
_durch den mit der- Kiage begehrten Differenzbetrag zw;schen den gewahrten Leistungen. nach

_- §3 AsyibLG und solchen nach §2 AsylbLG fiir den strelttgen durch den Ausspruch des G
o bestlmmten Zeitraumn (1 Februar bis 3. August 2005) ausweishch der Berechnung der Stadt
e _'._vomtl Oktober2005 deuthch nberschritten S 7 '

'-Das LSG ist auch zutreffend von der Zuléssngkelt der Klage ausgegangen Klagegegenstandh-
" cher Verwaltungsakt (§ 54 SGGYist der Bescheid vom 1. April 2005 in der Gestalt des Wider- .
. spruchsbesche:des vom 3. August 2005 danach bewmrgte die Stadt- dem Kléger ab dem :
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P LSG die erstgenannte Voraussetzung bejaht, Olsaslie-Aufent

: V :-4.- )

P ¥ Februar 2005 bis auf wetteres Grundlelstungen nach §3 Asy!bLG (vgl Zur Befugms der Be- ,

horde ur Regelung des Soz:alhufefalles fiir einen Iéngeren Zettraum das Senatsurtell vom heu- o

, tigen Tage in der Sache B 9b AY 1!06 R, mwN Insbesondere 2ur Rechtsprechung des Bundes-' it
3 vemaltungsgenchts <BVerwG>) Der we:tere den Lelstungszeitraum ab Mai betreffende Be—

“scheid-vom 18. April 2005 jst Gegenstand des Vorverfahrens geworden (§ 86 SGG). Das Ende

- des Streltze:traums wird durch den Gerlchtsbescheld des SG best:mmt wonach dem Kléger bis
3. August 2005 Leistungen nach §2 Abs 1 AsbeLG zugesprochen worden sind; dagegen ist der_ :
S Kléger nicht mit Rechtsmlttern vargegangen Diese zeitllche Begrenzung unterlregt daher keiner o

-'.;.'1- Uberpn‘]fung durch das Revasmnsgencht Das SG hat- sie” oﬂ‘ensmhﬂ:ch auf der Grundlage der )

) vemaltungsgenchthchen Praxis gewahlt, wonach fﬂr dtefgenchthche Uberprﬂfung im Sozialhiife- | :

, " recht die im Zeitpunkt der. letzten Behﬁrdenentschendung bestehende Sach- und Rechtslager' o _  ; [

- maBgebllch ist, im Regelfall damit def Zelfpunkt des Erlasses des Wuderspruchsbescheldes (vgl g q

BVerwGE 90 160 162; 99 149, 153f Neumann in HaucklNoﬂz SGB X, K§ 18 RdNr 34); die

. ¢ tetséchliche Entvwck[ung des Sozialhilfefalles ‘nach . Erlass des letzten® Bascheids damlt"i
R regelmar!.lg aul&erAchtzu lassen st {vgt BVerwGE 25 307 308 £ Neumann aaO RdNr 35)

Der Kiager gehort als’ !nhaber von Du[dungen nach §603 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) zym

S Kre:s derin § 1 Abs 1 Nr4 AsbeLG genannten Lelstungsberechtlgtem Er hat nach §2 Abs 1 a

L und Abs 3 AsylbLG Anspruch auf Lezstungen entsprechend dem SGB XII wenn er msgesamt -
-_ : 36 Monate fahg Leistungen nach §3 Asy[bLG erhalten (vl zu den P!énen chese Frist auf vier L

o 'Jahre 2u verlangem BT-Drucks’ 1 6/377‘5 S 2 zu dem ‘Vorhaben, Asylbewerber ZGIﬂICh unhe-.

| _- N grenzt auf Grund!elstungen pal) beschrénken lR—Drucks 36/07 S 4, 8) und dle Dauer seines -

" > Aufenthalts in Deutschland nicht rechtsmlssbrauchllch selbst beelnﬂusst hat Zu Recht hat das

thaltse aggraxgmns&aggmmmss-
shlich-bee lﬁﬂﬂ%%W@MEB%L»dés&tfﬁlehﬂ tdagegeajaam:ﬂen 4m5amsuﬁtaltﬂgeﬂ'aﬂenena

5\;' %sraenaagemmamwmem %

- Das Bm@nﬁsgearehtm%mﬁ@eﬁe‘r Meh&ausrsemsa meiug&- Qaamﬂuas:eﬁaéureh verﬂber-;
o gehende:Ausselaung-der Absshibung geduidetoAusiinder. ihre Aufenthaltsdauer. nicht rechts-
nﬁssﬁ‘rémtaheh‘, weil sie damit. lediglich die durch Du!dung erIangte unsmhere Rechtsposutaon' . |
. nutzter. Erst wenn die Dauer des Aufenthalts auf ¢ elnem darﬂber hmausgehenden, rechtlich zu a
. beanstandenden Verhalten des Ausiénders beruhe I;ege Rechtsm:ssbrauch vor. DieseAuffas:
'stm"glfe’ﬂeﬁ - W vserseh;edeﬂe Laa%ss&ztaigem;me (vgl Sach31sches LSG, Beschluss vom '
. . -9, Februar 2006 - L3B 179!05 AY - ER- , SAR 2008; 67 ff und LSG Hamburg, Beschluss vom
o April 2006 - L 4B 84!06 ERAY -, InfAusiR 2006, 342 ff) @Erﬁmi f@lgtth@@ﬁI&iaht " o

_ unfér fe%h%missbréuehhcher Se&bstbeeinﬂassang der: Auﬁenﬂqal&edauer *sreré‘i@h’c G2 Abs1
: 'Asylbl.@ neich: -Auﬁﬁassung des senats ‘auch: em mn dgr Rgghtsesdnmgﬁmiswbﬂﬁgte subjektw
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g ;;zur '-V-téﬁﬁnﬂmalfweﬂan;emg :f{shrende ‘Nﬂizung der- Rgghiaﬁpam@ﬁg@e@

Aﬁﬂﬁﬁﬁe“"ﬁfﬂﬁehwaﬁib%@eheﬁémmﬁmcmﬁbumx@mdmg) erlangt: ‘hat=Barpter
-mgma@w ;
. auszdreisens{vgl Hohm in GK—AsylbLG Stand Dezember 2006 § 2 RdNr 791, 87f éhnhch

TR i ) TR BifiEgs Qﬁt’?ﬁ’aﬁderé ﬁ“ﬂ‘ﬁ%“ﬁ%ﬁﬁlﬁndﬁ demi-es: mégﬁcn und.

‘auch Herbst n. Merglerlka Handbuch der Grundswherung und Sonalhﬂfe, Band 1, §2

- 'AsylbLG RdNr 37 LSG Baden-Wﬁrttemberg, SAR 2006 33 OVG Bremen SAR 2006 21)

) D[e Rechtsordnung verlangt von Ausléndem far dle Einrelse und den Aufenthalt im Bundesge- e
o blet einen Aufenthaltstltel in Form eines Vsums siner. Aufenthalts- eder elner Nlederlassungs-
o erlaubms (§4 Abs 1 AufenthG) Wer - wie die- Kléger darﬂber nlcht oder nicht. mehr verfﬂgt ist
' unverzﬂglich oder bis. zum Ablauf emer ihm gesetzten Fnst Zur. Ausrelse verpﬂlchtet (§ 50 Abs 1

‘ ‘und 2 AufenthG) Kammt er dem mcht nach ist -die Ausrelse zwangsweise durchzusetzen Der

Auslander wird abgeschoben (§.58 Abs- 1 AufenthG) Ist das aus rechtiichen oder tatséchl:chen

-Grﬂnden unmbghch wnrd die Absch!ebung vort:bergehend ausgeseizt (§ 60a Abs 2 AufenthG)
-élu:sﬁﬂr&@ﬂéu@gg zlalmmle&Ausaelsepﬂ{eh#unberﬂm {§ 60a Abs 3 AufenthG)

N%Mfésé&l&@ﬁzepiiaﬂmgﬁgﬁmmm der weste;;e jnlandsaufentha{t ‘dess ausrzetsepnmm:gemm. ‘

gé“daﬁ%ﬁn*ﬁuﬁﬁndéﬁfﬂ”@ﬁeﬁeﬁtserdnung L%%st seine Ausrelsepﬂlcht sich nicht mangswelse

- durchsetzen erd ihim zwar auch ohine entsprechenden Titel ein vorﬂbergehender Aufentha!t
ohrie Versto gegen Strafvorschnften (§95 Abs 1 Nr2 AufenthG) mog!rch gemaght. Die Forde-

rung, selbststandlg auszureisen und damzt den nicht rechtmélhgen Aufenthalt 2u beenden bleibt:.

aber bestehen

: Wﬁﬁf‘df&%&ﬁﬂﬂi@hﬁ\r@mﬁb’aﬁ mem%bef@tglt. ma@htiunk@hamsmg@g A riy@@@g‘ggﬁgm Trewund
| Gfaubé”fr‘”*“:‘* “detdiren Bﬁldﬁn@%e}ngﬁgﬂumtemﬁechtsp’esmon ‘Gubraireh, Vorwerbar | :n diesem
R Smne lst es regelma&tg, wenn der Auslander nmbwohl ihm das mﬁgltch und zu- 4.
‘ mutbar ware Denn sein weatererAufenthalt wird in. Erwartung rechtspﬂlchtkonfon'nen Verhaltens
- durch sefbststéndtge Ausrelse (vgl BR—Drucks 36[07 S 8) nur gedutdet wer! der’ Staat das gel-
- _ =tende Recht msowelt nlcht zwangswelse durchsetzen kann. . :

Diese Interpretaﬂon des Begnffs rechtsmlssbréuchllch“ in § 2 Abs1 AsbeLG wird durch die

'Gesetzesmatenahen bestétigt Danach. soJIen nur dle;enlgen Auslénder Lelstungen nach §2
: AsbeLG ethalten, "dre unverschuldet nicht ausrelsen kénnen" (BT-Drucks 15/420, S 121). Dazu
Zahit nicht wer der Ausreisepflicht nicht nachkommt obwoh[ das sowohl tatsachhch und recht- .
lich mﬁg!ich als auch zumutbar isi e ' ' .

An diesem Ergebnis éndert auch der Hinweis in’ den Matenahen (BT-Drucks aaO) nlchts, die
_ Bestimmung Uber die F‘olgen rechtsmlssbréuchhchen Verhaltens -knlipfe an den Entwurf einer -
“Richtlinie des Rats der Europésschen Union (EU) zur Fest!egung von M:ndestnormen “fiir dle
Aufnahme von Asylbewerbern an. In Art 16 des Entwurfs selen. Formen "negativen Verhaltens
: zusammengefasst dfe auf nationaler Ebene eine Elnschrankung von Leistungen erlaubten Mit- _
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dem angmemen Hlnwels auf rechtsmissbrauchlaches Verhalten werde die Verembarkelt mit der’

'_ 2u envartenden thhthnae der EU gewahrle:stet {vgt jotzt Rachtlm:e 2003/9!EG des Rates vom
c 27 Januar 2003. zur Festlegung von Mindestnormen ﬁJr dle Aufnahme von Asylbewerbern in ,
- den Ml@ledstaaten <RL>, Amtsblatt NrL031 vom 8. Februar 2003 S 18). Das- Berufungsge-j '

' richt entnimmt dem Art 16 Abs: 1a RL, wonach Asylbewerbem die gegen Aufenthaits-, Me]de-‘ -
"oder Auskunftspﬂzchten verstof&en Vorteile entzogen oder beschrankt werden dﬁrfen, dass Aur -

Verstdie g gegen recht!tche Regeiungen als rechismissbriuchlich zu quakf‘ izieren selen Abgese-

~+ hen davon, dass es haer nicht um dle Beschrankung, sondem um die Vorenmallung von Vortei-
. . len geht vemeint das LSG:zu Unrecht einen relevanten Verstofs ‘mit der Begrﬁndung, _dass die

K!éger mit dem Verbleib im Inland nwr eine ihnen durch dle Duldung elngeréumte Ret:htsposltzon '

B -nutzten Damlt wird dxe aufenthaltsrechthche Lage unzurelchend beschneben Eﬁwamia

«%ﬂ @kﬂa’gspé@hﬂfehe

E Entgegen der Befurchtung des LSG Hamburg (Ianuis 2006 342) léuft dle Regelung des § 2
: Abs 1 AsylbLG auch nicht Ieer, wenn unter besﬂmmten Voraussetzungen berezts e:ne Nlchtaus-i_. :
o vrelse als rechfsmissbréuchhch angesehen wird. Ftr die. Vorschraﬁ verbleibt jedenfalis dann ein -
-.A‘welter Anwendungsbereich wenn w;e nach Auffassung des Senats - erst das Nlchﬁnahmeh~. _

men zumutharer Ausre:sembgltchkelten den Rechtsrnlssbrauch begrﬁndet

.0b dem Kl’ager und ggf ab wann elne tatschlich und rechtlich mog!tche Ausrelse auch zumut— B
~ bar war, Iasst sich den im Berufungsurte'l getroffenen Tatsachenfestste!fungen mcht entneh-'
men. Das-t8G:hat-sich sfgrand »sem*e&Reﬁhtsamswhtams’e%(ﬁﬁﬂﬁfe | (CCoCT o
. Zﬂmﬁt’ﬁ"&rﬁe:f’ﬂé? iﬂiUS}'eIS’e ‘befassts Da das Rews:onsgencht dle fehlenden Feststel!ungen nicht
. -nachhoien kann (§ 163 SGG) ist die Sache an' das LSG zurﬁckzuvemeisen & 170 Abs 2 Satz 2

. 8GG). : : - : e

C In ‘dem wieder erfjﬁneten Berufungsverfahren wird das LSG dre Zumutbarkeltsfrage auch nlcht o
N allem danach beantworten kﬁnnen wann die Gefahren des’ Bﬂrgerkneges auf dem’ Baikan ge- -
AusrEise okt Brstbei ZBFStaats!aezagenen Befahrendurs | |
- Frefiigit Ll %ﬁe‘mtfebenf alse bei: Absamebungghmdemrssen |Sde§@6@ AT Al&ientéa@, die -

wlsarist die

endet haben Denn unzu

naeh»'ﬁ-‘% Ahs @Aufema@ i ﬂer &egéb@@‘gar R Ertet!ung emer Aufemthaﬂsel:laulams ﬂlhfe@
Al we’m’g‘e?gewierrtrge Grihde: k@ﬁnen die-Ausraise unzumutbar m’aehen T

Ean so!cher Bleibegrund kann zB auch: ﬂ‘ré Eresondereswaat@m vaLisJandem sein, deneh. sich ;
',Aus.m:eiseh@hi;gﬂan «erst ngch jahrelangem Aufenthalt In D&utseh!and erdffnen..Haben sié " B
snch wahrend dleserlangenZelt derart in die deutsche Geselischaft und die hiesigen Lebens- -
inisse integriert, dass :hreAsre in das Herkunftsland etwa erner Auswanderung nshe =

kéme o mag zwar das Aufenthaltsrecht darauf keine Rﬂcksmht nehmen, falls es gelingt, dlese_

Auslander eines Tages doch noch abzuschneben Bis dahin wird dem Auslé’mder seine Nichtaus- - . 1
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reise Ielstungsrechthch aber nlcht vamrerfbar und . der weltere geduldete Aufenthait m

'f s Deutschland deshalb nicht rechtsm:ssbrauchhch sem a
Das LSG wird bel semer emeuten Entscheldung wetter wr berUckswhtxgen haben dass der Klé- o 0
_' ger zwar dle |n semen Verhéitmssen hegenden Blelbegrﬂnde darzulegen hat der Beklagten

' jedoch dle Nlchterwasl‘chke;t von Rechtsmlssbrauch zur Last fallt, weli es smh hterbex materleil '

um elne anspruchsausschheﬂende Ernwendung handeit (vgl Hohm, aaO S{and Februar 2@06 o

L ",:'~§2 RdNr93 Adofph i Linhart/Adolph, Soz:algesetzbuch Il Sozalgesetzbuch XII Asylbewer— :
' berleistungsgesetz Stand Juli 2006 § 2 AsylbLG RdN; 16) ' : : : 5

o Letztlich w:rd das Berufungsgericht auch zu prUfen haben auf welcher verfahrensrechtlichen -
( - Grundlage der angefochtene Bewdhgungsbescheid vom 1. Apnl 2005 ergangen ISt dieser bewil:
B ligte ebenso Wle der am 3 Februar 2005 ergangene Bescheld (zur Wledererﬁffnung des
Rethtswegs durch’einen solchen’ Zweltbescheld vgl Engelmann in von: Walffen; SGB X, §31 v
. Rz 31,in Abgrenzung 2ur- bloﬁ wnederho!enden Verff.igung, aaQ Rz32 <von elnem solchen Fall. . : o
S lst allerdings selbst dle Bekfagte nicht: ausgegangen>} anstelle der “Analoglelstungen nach § 2 :
- AsylbLG die dem Kléger nach dem festgesteﬂten Sachverhait 2uletat 2004 gewéhrt worden: wa- s
' ren- Aur noch Lelstungen nach den §§ 3 ff AsylbL:G, ohne dass erkennbar wére ob- lnsowelt o
e:ne mﬁgliche Blndung an den bestandskrafhgen friheren Besche:d uom 12 Januar 2004 (Oder g
e:nen mangels vollstandlger Akten der Beklagten nicht bekannten Felgebescheld) beachtet "
' wurde Insowett Istin Belracht zu z:ehen dass tiber die Emstufung des Klagers als- Lelstungs- _
o ber&chtxg’ter nach § 2 AsylbLG mrt Dauerwrrkung entschieden worden war, nachdem die Stadt =
‘ ‘- im Beschetd vom 12 Januar 2004 diesen Status "bis auf we;teres anerkannt hatte Elne
Durchbrechung der B:ndung wére allerdings aufgrund des hler anwendbaren §48 Abs 1.
Zehntes' Buch Sonalgesetzbuch (vg! §9 Abs3 AsylbLG nﬁher dazu das Sénatsurte:l vom
& heuhgen Tage in der Sache B 9b AY 1/06 'R) fir die Zukunft denkbar we:i eme wesenthche- f e
‘:rechtliche Anderung Zum 1. Januar 2005 mit derf Inkrafttreten der Neufassung von § 2 Asy!bLG'
, '(durch ArtB Nr3 des Gesetzes vom 30 Juli 2004 BGBII S 1950) emgetreten ist wonach '_ -
_ . _nunmehr der Ausschluss yon "Analoglelstungen bei rechtsmlssbréuchhcher Aufenthaltsver- -
. !éngerung staturert wurde Insowett wird zu kléren seln, ob dis Anderung rucht bereits wahrend
' 'des Lelstungsbezuges belm zuvor zusténdlgen Lelstungstréger vollzogen worden ist, Fraglich ist _
. ~auch; ob die Blndung it demn Wechsel des Wohnsiizes des Klagers durchbrochen wurde  weil '
- damit die brtl:che Zusténdigkelt der Behérde wechse!te (vgl § 10 § 10a Abs 1’AsbeLG}
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Das LSG w:rd auch Uber dle Kosten des Rewsmnsverfahrens zu entschelden haben

Loytved E -'/ T '.S.-Khickrehtﬁ ' o ' -;Ma'_such o
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