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Ermittlungen gegen Kurden aus dem Libanon mit vermutlich tiirkischer Staatsangehérigkeit

Im Ergebnisprotokoll iiber die Dienstbesprechung am 05.07.2001 wurde darauf hingewiesen, dass
bei der Durchfiihrung von Ermittiungen gegen den o. g. Personenkreis zur Kidrung der Identitat und

Staatsangehdorigkeit ein differenziertes Herangehen erforderlich ist.

Wie mir von einzelnen Auslanderbehérden mitgeteilt worden ist, kannten inzwischen zahlreiche
Falle aufgeklart und die betroffenen Personen in die Tirkei abgeschoben werden. Cie Einzelfslle
sind teilweise auf erhebliches Medieninterasse gestofien und wurden in der Offentlichkeit kontro-
vers diskutiert. Dabel wurde durch die Berichterstattung der Eindruck vermittelt, dass einzelne Aus-
landerbehdrden mit besonderer Harte gegen diesen Personenkreis vorgehen. Diese Einschatzung
ist nicht zutreffend, vielmenr stand die Vorgehensweise der Auslinderbehérden im Einklang mit
den in der Dienstbesprechung vereinbarten Grundsatzen. Insbesondere handelte es sich in diesen
Fallen um Personen, die weder kulturell noch wirtschaftlich integriert waren und fiir cie Sozialhilfe-
leistungen in einem immensen Umfang erbracht worden sind. Dartiber hinaus ist deutlich gewor-
den, dass nicht in allen Fallen nach Aufklarung der Identitét aufenthaltsrechtliche Konsequenzen
gezogen wurden, sondern im Einzelfall gepriift und bei gut integrierten Personen aus humanitaren
Griinden von aufenthaltsbesndenden MaRknahmen abgesehen wurde. Ein in dieser \Weise differen-
ziertes Vorgehen halte ich fiir sachgerecht und gebe aus Anlass der éffentlichen Diskussion fir die

weitere Behandlung dieses Personenkreises folgende Hinweise:

Grundsatzlich halte ich es auch weiterhin fir erforderlich, die Aufklarung der Identitat des ange-
sprochenen Personenkreises konsequent zu betreiben. Sofern sich herausstellt, dass tiber die
wakbre [dentitat getauscht wurde, sollten aufenthaltsrechtliche Konsequenzen geprift werden, wenn
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die betroffenen Perscnen Sozialhilfeieistungen in Anspruch nehmen. In Fallen, iri denen die betraf-
fenen Persoren kulturell und wirtschaftlich integriert sind, halte ich es far gerechrfertigt, grundsaiz-
lich von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen abzusehen, wenn bereits &in unbefristetes Aufent-
haltsrecht bestent oder die Verlangerung des bisherigen Aufenthaltstitels oder diz Neuerteilung

eines Aufenthaltstitels nach einer anderen Rechtsgrundlage maglich ist.

Uber das weitere Vorgehen ist unter Berlicksichtigung der im Protokoll der Dienstbesprechung vom
05.07.2001 genannten Grundsatze zu entscheiden. Fir die darin genannten Personengruppen

stellt sich die Rechtslage nach In-Kraft-Treten des Aufenthaltsgesetzes wie folgt dar:

1. Inhaber siner Aufenthaltsbefugnis nach dem Ausléndergesetz, die als Aufenthaltserlaubnis
aus humanitaren Griinden nach dem Aufenthaltsgesetz weitergilt

Eiir die vor dem 04.08.1890 eingereisten und von giner Bleiberechtsregelung begunstigten Per-
sonen waren die zeitlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltser-
laubnis nach § 35 AuslG (B-jahriger Besitz einer Aufenthaltsbefugnis) in allen Fallen erfallt. Bei den-
jenigen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes noch im Besitz einer Aufent-
haltsbefugnis waren, die als Aufenthaltserlaubnis aus humanitdaren Grunden weiter gilt, mussen
daher Regelversagungsgriinde der Erteilung der unbefristeten Aufenthaltserlaubnis entgegenge-
standen haben. Das bedeutet, dass sie entweder erheblich straffillig geworden oder nicht in der
Lage waren, ihren Lebensunterhalt ohne Inanspruchnahme &ffentlicher Mittel zu bestreiten. Auch
nach dem Aufenthaltsgesetz kénnte ihnen keine Niederlassungseriaubnis erteilt werden, weil hier-
fur gem. § 26 Abs. 4 i.V.m. § 5 AufenthG ebenfalls Voraussetzung ist, dass der _ebensunterhalt

gesichert ist und keine Ausweisungsgrinde vorliegen.

Die Verlangerung der Aufenthaltstitel fur diese Ausliander war gem. § 13 Aus!G und ist gem, § 8
Abs. 1 AufenthG dann ausgeschlossen, wenn feststeht, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung
der Aufenthaltsgenehmigung niemals vorgelegen haben. Weder bedarf es dann zur Ablehnung der
Verlangerung des Nachweises der arglistigen Tduschung, noch kénnen Ermessenserwagungen zu
einer Verlangerung fuhran, es sei denn, die Voraussetzungen des § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG
(auergewdshnliche Harte) waren erfiillt. Uner die Frage, ob eine auRergewdhnliche Harte vorliegt,

ist nach Maflgabe der allgemeinen auslanderrechtlichen Bestimmungen zu entscheiden.



Fior die Jugendlichen, die sich in einer Schul- oder Berufsausbildung befinden, besteht mit § 26
Abs. 4 i.V.m. & 28 AufenthG ausreichender Spielraum fir die Erteilung einer Niederlassungserlaub-

nis.

Scli in diesen Falien jedoch der Aufenthaltstitel zurickgenommen oder eine Ausweisung verfigt
werden, sind stets die jeweiligen weitergehenden gesetziichen Varaussetzungen zu beachten; dar-

Uber ninaus sind Ermessenserwdgungen (vgl. zu 2.) anzustellen.

2. Personen, die im Besitz einer unbefristeten Aufenthaitserlaubnis oder Aufenthalisberechti-

gung waren, die beide als Niederlassungserlaubnis nach dem Aufenthaltsgesetz weitergelten

Bei Perscnen, die bereits im Besitz einer Niederlassungseriaubnis sind, ist zu priifen, ob &in Riick-
nahmevearfahran eingeleitet und/oder sine Ausweisung verfligt werden soll. Hierflir missen die
Veoraussetzungen des § 48 des Verwaltungsverfahrensgesatzes erflllt sein. Bei der erforderlichen
Ermessensentscheidung ist zu berlcksichtigen, ob eine Aufenthaltsbeendigung voraussichtlich
durchgesetzt werden kann und ob diese Malnahme unter Berlicksichtigung des regelmafig mehr
als 10-j@hrigen Aufenthalts im Bundesgebiet und der Gesamtumsténde des Einzelfalles noch ver-
h&ltnisméahig ist. Dies dlrfte — von Ausnahmefallen bei besonders krasser Tauschung abgesehen —
nur dann der Fall sein, wenn sonstige erhebliche Straftater verliegen oder der Lecensunterhalt aus
Griinden, die die Betroffenen selbst zu vertreten haben, inzwischen wieder Gberwiegend aus &ffent-

lichen Mitteln bestritten wird.
3 Personen, die bereits eingeblirgert sind

Die AusfUhrungen zu 2. gelten in gesteigertem MaRe fir die Prifung, ob eine Einburgerung zu-
rickgencmmen werden kann, es sei denn, sie wire ausschlieltiich aufgrund des Gesetzes zur
Verminderung der Staatenlosigkeit erfolgt. Soweit Einblrgerungsantrage gestelit worden sind, die
Einburgerung aber noch nicht durchgeflhrt worden ist, ist die Bearbeitung stets bis zur Klérung der
Staatsangehdrigkeit zuriickzustellen. Wird festgestellt, dass die Einblirgerungsbewerber die tUrki-
sche Staatsangehérigkait besitzen, ist zunachst zu prifen, ob der Aufenthaltstitel veriangert oder

belassen werden kann.
Im Auftrage

Middelbeck




