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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. Herr SIS

i DRSS MR R L S
2. Frau=' e '.

prozessbevolimachtigt:

Rechtsanwalte Bausch u. Koll.,

Poststralle 12, 72072 Tubingen, Az: S EEEGEGNGN
-ZUu 1, 2-

-Klager-

gegen

Land Baden-Wirtiemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium Tubingen
- Bezirksstelle fur Asyl -,

Ringelbachstrale 195/40, 72762 Reutlingen, Az: S IIEGEG

-Beklagter-

wegen
Beschaftigungserlaubnis u.a.

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Sigmaringen durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Rock
den Richter am Verwaltungsgericht Milz

den Richter Pohl
den ehrenamtiichen Richter Honer
den ehrenamtlichen Richter Rumme]

auf die mundliche Verhandlung am 14. Juni 2005 fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Regierungsprasidiums Tubingen - Bezirksstelle fur Asyl -
vom 15. Februar 2005 wird aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet, Uber
die Antrage der Klager auf Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.



Tatbestand
Die Klager begehren eine Beschaftigungserlaubnis.

Die Klager verfugen nicht Uber Identitatspapiere. Die nach ihren Angaben 1868 (Klager
zu 1) und 1970 (Klagerin zu 2) geborenen Klager reisten mit ihrem 1992 geborenen Kind
Artur am 17.5.1997 in die Bundesrepublik Deutschland ein, meldeten sich am 27.5.1997
als Asylsuchende bei der Aufnahmestelle in Karlsruhe und steliten am 2.6.1897 einen
Asylantrag. Zur Begrindung gaben sie an, sie seien armenische Staatsangehérige und
der Klager zu 1 sei nach den Wahlen am 25.9.1996 festgenommen, fur die Dauer von 2
Monaten in Haft gehalten und dabei verhért und geschlagen worden. Er habe seit 1992
der oppositionellen AIM-Partei angehort, deren Interessen er bei den Wahlen am
25.9.1996 auch vertreten habe. Sein Vater und sein Bruder seien im Krieg umgekommen,
er glaube, dass sie wegen ihrer AIM-Zugehdrigkeit hatten sterben mussen. Die Asylantra-
ge wurden mit Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom 30.6.1997
abgelehnt, den Klagern wurde die Abschiebung nach Armenien angedroht. Die hiergegen
gerichtete Klagen blieben chne Erfolg (vgl. Verwaltungsgericht Sigmaringen, Urteil vom
21.10.1997 - A 4 K 11801/97 - und VGH Bad.-Wirtt., Beschluss vom 12.12.1697 - A 16 S
3404/97 -). Zur Begrindung wurde im Urteil des Verwaltungsgerichts unter Hinweis auf die
ausfuhrliche Anhorung der Klager ausgefuhrt, das behauptete Verfolgungsgeschehen sei
in wesentlichen Teilen nicht glaubhaft. AuBerdem wirden Mitglieder der AIM nach den
gesamten Erkenntnismitteln in Armenien nicht verfolgt. Die Kiager stellten am 27.3.1938
einen Folgeantrag, zu dem sie vorbrachten, dass sich aus einem zum Folgeantrag vorge-
legten Brief der Mutter des Klagers zu 1 und aus einem armenischen Zeitungsartikel erge-
be, dass er im Heimatland immer noch im Zusammenhang mit der politischen Tatigkeit fur
die Oppositionspartei AIM gesucht werde. Mit Bescheid vom 30.4.1998 lehnte das Bun-
desamt fur Migration und Fliichtlinge die Durchfihrung weiterer Asylverfahren ab. Im An-
schluss wurde der Aufenthalt der klagerischen Familie auslanderrechtlich geduldet. 1998

wurde die Tochter M geboren.

Die Bemithungen der Kléager und der Ausldnderbehtrde um Beschaffung der fur die Ab-
schiebung erforderlichen Reisepapiere zeitigten keinen Erfolg. Zunachst weigerten sich
die Klager am 5.2.1998 und am 17.9.1998, entsprechend der Forderung der Auslanderbe-

horde bei der Beschaffung von Papieren mitzuwirken. Am 1.6.1999 teilte der Klager zu 1



der Auslanderbehorde dann mit, die Familie sei bereit freiwillig auszureisen. Er werde die
armenische Botschaft in Bonn aufsuchen und Ruckreisedokumente beantragen. Nach ei-
nem von den Klagern vorgelegten Beleg fand cie Vorsprache und Antragsteliung in der
armenischen Botschaft in Bonn am 13.7.1989 statt. Mit Formschreiben vom 27.12.1959
teilte die armenische Botschaft, Berlin, der Auslanderbehdrde mit, dass die Anfrage in Ar-
menien ergeben hatie, dass die angegebenen Daten fur die Familie H: - In Ar-
menien nicht polizeilich erfasst seien. Aus diesem Grund werde um eine neue Anfrage
gebeten und um Erganzung der Daten mit dem Geburtsnamen. Am 24.10.2000 flllten die
Klager die Formulare zur Beantragung von Ersatzpassen erneut aus und Uberliefen sie
dem Burgermeisteramt. Am 2.11.2000 wurden die Antréage von der Auslanderbehorde an
die armenische Botschaft, Berlin, Ubersandt. Am 21.11.2000 erteilte die armenische Bot-
schaft der Auslanderbehorde den schriftichen Hinweis, dass neue Antragsformulare zu
verwenden seien, dabei sei das neue Formular in armenischer Sprache ausgefilit und in
zweifacher Fertigung einzureichen. Am 24.1.2001 filiten die Klager die neuen Formulare
aus. Am 31.1.2001 wurden von der Auslanderbehdrde die ausgeflliten neuen Formulare
an die armenische Botschaft Ubersandt. Am 6.4.2001 hob das Landratsamt Balingen als
untere Auslanderbehorde die bisher der Duldung der Klager beigefiigte Auflage ,Erwerbs-
tatigkeit nicht gestattet” auf. In der Auslanderakte des Klagers zu 1 ist hierzu auf Seite 118
vermerkt, die Auflage sei geandert worden, weil nunmehr sowohl die Klager als auch das
Landratsamt ohne Erfolg versucht hatten, einen Ausweis zu erhalten. Es werde erwartet,
dass durch Arbeitsaufnahme der Kléger Kosten der offentlichen Hand entfallen wirden.
Mit Formschreiben vom 2.7.2001 teilte die armenische Botschaft, Berlin, der Auslanderbe-
hérde mit, dass die Anfrage in Armenien ergeben hatte, dass die angegebenen Daten fur
die Familien H i in Armenien polizeilich nicht erfasst seien. Aus diesem Grund
werde um Uberprifung der Angaben und um Mitteilung der Geburtsnamen gebeten. Da-
nach wurde der Klager zu 1 bei einer Vorsprache beim Auslanderamt aufgefordert, nun-
mehr wahrheitsgemafe Angaben zu seiner ldentitat zu machen. Hierauf wandte er ein, er
habe keine falschen Angaben gemacht. Am 27.11.2001 legten die Klager dazu einen Le-
serbrief aus der armenischen Zeitung ,Vajoz ZOR" mit Ubersetzung vor, um nachzuwel-
sen, dass ihre Angaben zur Person zutreffend sind. Dazu wurde ausgefihrt, es konne den
Klagern nicht angelastet werden, dass seitens der armenischen Behdérden keine Doku-
mente ausgestellt wirden. Am 28.11.2001 fand im Auftrag des Regierungsprasidiums Ti-
bingen eine polizeiliche Durchsuchung der Wohnung der Klager statt. Identitatsnachweise
konnten dabei nicht aufgefunden werden. Mit Bescheid vom 8.2.2002 erging gegen die

Klager eine Passbeschaffungsverfugung des Regierungsprasidiums Tubingen - Bezirks-



stelle fur Asyl - Auf den Einwand der Klager, dass sie schon zwei Mal bei der armeni-
schen Botschaft vorgesprochen hétten, antwortete das Regierungsprésidium, die Kl&ger
hatten falsche Angaben zur identitdt gemacht und erhielten nunmenr eine letzte Gelegen-
heit richtige Angaben zu machen. Am 10.3.2002 wurden daraufhin von den Klagern erneut
die Formulare zur Ausstellung eines Ersatzpasses ausgefullt und vom Regierungsprasidi-
um am 29.4.2002 an die armenische Botschaft, Berlin, Ubersandt. im Begleitschreiben
wurde ausgefiihrt, dass es nicht sinnvoll erscheine, diese Antragsformulare erneut zur U-
berprifung nach Armenien zu senden, da sie sicherlich keine neuen Angaben enthielten.
Sinnvoller sei es vermutlich, den Klager zu 1 bei der Botschaft vorzufihren. Am 13.6.2002
wurde der Kldger zu 1 im Auftrag des Regierungsprasidiums Tibingen und in Begleitung
der Mitarbeiterin des Regierungsprasidiums (Frau Kedves) der armenischen Botschaft in
Berlin vorgefuhrt. Nach einem Aktenvermerk von Frau Kedves vom 20.6.2002 verweigerte
der Klager zu 1 bei der Vorfihrung neue Angaben und brachte vor, dass er dies auch nicht
tun wolle, da er auf keinen Fall nach Armenien zurlickkehren wolle. Mit Schreiben vom
31.1.2003 wandte sich das Regierungsprasidium Tlbingen schriftlich an die Botschaft der
Bundesrepublik Deutschland in Eriwan und bat die dortige Behorde um Amtshilfe bei der
Aufklarung der Identitat der Klager. Die von den Klagern ausgefulliten Antragsformulare mit
inren Angaben zur Person wurden an die Botschaft in Eriwan mit Gbersandt. Am 30.7.2003
wurden die Klager um Mitteilung gebeten, wo und wann ihr Sohn Al nqeboren sei. Das
Geburtsdatum, der Geburtsort und das zustandige Standesamt wurden der Auslanderbe-
hérde gegenuber daraufhin angegeben. Die Antwort erfolgte umgehend und wurde eben-
falls an die Deutsche Botschaft in Eriwan weitergeleitet. Nach einer Mitteilung der Deut-
schen Botschaft vom 1.6.2005 sind die Mitteilungen der armenischen Stellen bislang er-

gebnislos und bestatigen die Existenz von Personen mit der angegebenen Identitat nicht.

Der Klager zu 1 wurde ab Juli 2001, die Klagerin zu 2 ab Mai 2003 bei der Spedition
W L, " . beschaftigt. |hre Arbeitserlaubnisse wurden zuletzt von der
Bundesagentur fur Arbeit bis 6.2.2005 verlangert. Die Antrage auf weitere Verlangerung
der Arbeitserlaubnis vom 25.1.2005 wurden von der Bundesagentur fur Arbeit Balingen
wegen der veranderten Rechtslage aus Zustandigkeitsgriinden an die Stadt Albstadt als
untere Auslanderbehorde weitergeleitet. Das Regierungsprasidium Tubingen - Bezirksstel-
le fur Asyl - ' wurde Uber die Antrége am 27.1.2005 unterrichtet. Am 6.2.2005 wurden die
Arbeitsverhaltnisse der Klager mit der Fa. W wegen der fUr die Folgezeit fehlen-
den Arbeitsgenehmigungen beendet. Die Klager sind in der Folge chne Einkommen und

haben Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG beantragt.




Mit Bescheid des Regierungsprasidiums Tubingen vom 17.2.2005 wurden die Antrage auf
Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis abgelehnt. Zur Begrundung wurde ausgeiunt, die
Ausubung einer Beschaftigung durfe nicht erlaubt werden, wenn die Auslander die Grin-
de, aus denen ihr Aufenthalt nicht beendet werden kénne, zu vertreten hatten. Dies sei bei
den Klagern der Fall. Die armenische Botschaft habe mitgeteilt, dass unter den von den
Klagern angegebenen Personalien keine Personen polizeilich erfasst seien. Bei einer Vor-
fuhrung des Klagers zu 1 vor den Konsul der Republik Armenien zur Klarung seiner |denti-
tat habe der Klager keine neuen Angaben gemacht, habe aber zum Ausdruck gebracht,
dass er dies auch nicht tun wolle, weil er auf keinen Fall nach Armenien zuruckkehren wol-

le.

Die Klager haben am 11.3.2005 Klage erhoben. Zur Begrundung wird vorgetragen, sie
hatten hinreichend bei der Beschaffung von Identitatspapieren mitgewirkt. Sie seien jeder
Aufforderung der Auslanderbehérden zur Mitwirkung bei der Beschaffung von ldentitats-
papieren nachgekommen. lhre Angaben zur Person seien zutreffend, das Verhaiten der
armenischen Stellen kénne ihnen nicht vorgeworfen werden. Auch hatten sie, wenn auch
erfolglos, mehrfach versucht, aus Armenien Geburtsurkunden zu erhalten. Ebenso hatten
sie einen Leserbrief und ein Zeitungsbild vorgelegt, wobei sich aus diesen Unterlagen er-
gebe, dass es sich beim Klager zu 1 um den armenischen Staatsbirger H:

handele. Die Unterhaltung in der Batschaft von Armenien in Berlin werde vom Beklagten
falsch wiedergegeben. Der Klager zu 1 habe nicht zum Konsul gesagt, dass er nicht nach
Armenien zurlickkehren wolle. In rechtlicher Hinsicht misse der Beklagte sagen, weiche
Mitwirkungshandlungen die Klager jetzt fur die Beschaffung von Identitétspapieren zu
erbringen hatten. Nur wenn solche Handlungen aktuell verweigert wiirden, greife der Ver-
sagungsgrund nach § 11 Satz 2 BeschVerfV. Sie seien bereit, jeglichen Anforderungen
der Auslanderbehorde diesbeziglich zu folgen. Der Gesetzgeber habe bezlglich des Ver-

sagungsgrundes eindeutig eine andere Gruppe im Auge als die der Klager.

Die Klager beantragen,
den Bescheid des Regierungsprasidium Tlbingen - Bezirksstelle fir Asyl -
vom 15. Februar 2005 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, uber
die Antrage der Kiager auf Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis unter Be-

achtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.



Der Beklagte beantragt,

die Klagen abzuweisen.

Zur Begriindung wird ausgefuhrt, nach dem bisherigen Verhalten der Klager musse davon
ausgegangen werden, dass sie versuchten, ihre Identitat zu verschleiern, um ihren Auf-
enthalt in der Bundesrepublik Deutschland zu verlangern. Dies ergebe sich auch daraus,
dass die Klager nicht versucht hatten, Gber Verwandte oder Bekannte Identitatsnachweise
aus Armenien zu erhalten. Die Beweisliast, dass sie alles Mdgliche und Zumutbare unter-

nommen hatten, um giiltige Rickreisedokumente zu erhalten, liege bei den Klagern.

Auf Anfrage des Gerichts teilte die Bundesagentur fir Arbeit - Balingen - am 9.6.2005 per
Telefaxschreiben mit, dass die Bundesagentur die Zustimmung zu einer Weiterbeschafti-
gung beider Klager bei der Fa. W = am 6.2.2005 fur den Zeitraum 7.2.2005 bis
6.2.2006 gemal § 39 AufenthG in Verbindung mit § 6 BeschVerV erteilt hatte, wenn eine
Zustimmungsanfrage erfolgt ware. Auf telefonische Nachfrage des Berichterstatters teilte
die Bundesagentur fur Arbeit - Balingen - am 13.6.2005 mit, dass sie wegen der nunmehr
eingetretenen Beschaftigungsunterbrechung beziglich der Erteilung der Zustimmung eine
Vollpriffung bezogen auf den jetzigen Zeitpunkt fiir unverzichtbar halte. Nur wenn die Ar-
beitsplatze jetzt noch zur Verfugung stiinden und kein deutscher Arbeitsioser vorrangig auf

diese Arbeitsplatze zu vermitteln sei, kame die Erteilung der Zustimmung in Betracht.

Frau Regierungshauptsekretarin Kedves wurde zum Verlauf der Vorflhrung des Klagers
zu 1 am 13.6.2002 in der armenischen Botschaft in Berlin angehért. Sie gab dazu an, der
Klager habe vor der Vorfihrung ihr gegentiber geduRert, dass er keine anderen Angaben
machen konne, seine bisherigen Angaben seien korrekt. Er wolle auch nicht mehr nach
Armenien zurlickkehren. Dem Gesprach des Klagers mit dem Konsul Armen Gishian
(phonetisch) habe sie nicht folgen kénnen, da es in armenischer Sprache gefuhrt worden
sei. Die vom Regierungsprasidium Tiubingen - Bezirksstelle fiir Asyl - bereitgestellte Dol-
metscherin habe nur die russische Sprache beherrscht. Der Konsul habe sich im An-
schluss mit ihr in englischer Sprache unterhalten, Er habe ihr gesagt, dass ihm der Klager
gesagt habe, dass er keine neuen Angaben mache und dass er nicht nach Armenien zu-
riickkehrenr wolle. Danach berichtete Frau Kedves tber ihre Erfahrung mit der Rickflh-
rung von Armeniern. Diese bekamen ohne weiteres einen Passersatz, wenn sie diesen
wirklich wollten. Dies habe sich in vielen Fallen gezeigt. Wenn die Betroffenen nicht zu-

rickkehren wollten, verhielten sich die armenischen Behérden und die armenische Bot-




schaft in Deutschland nicht kcoperativ. Dann sei die Erlangung von Ersatzpapieren sehr
schwierig. Es gebe fir die Betroffenen die Moglichkeit, Mitarbeiter der armenischen Bot-
schaft in Deutschland und armenische Regierungsstellen zu bestechien. Damit werde er-
reicht, dass diese Stellen die Ausstellung von Reisepapieren verweigerten. Sie denke,
dass die Klager zu den Rluckkehrverweigerern gehorten und dass ihnen deswegen bisher

von der armenischen Botschaft keine Ersatzpapiere ausgestellt worden seien.

Der Klager zu 1 wurde ebenfalls zum Verlauf der Vorfuhrung angehért. Er gab an, er habe
dem Konsul nicht gesagt, dass er keine Angaben mache und dass er nicht nach Armenien
zurtckkehren wolle. Der Konsul habe wegen der Vorfuhrung gedacht, dass er ein Krimi-
neller sei. Der Konsul habe gefragt, was mit ihm los sei. Er habe ihm daraufhin erklar,
‘ dass er in der Bundesrepublik Deutschland arbeite und dass er auch am 13.6.2001
abends wieder arbeiten misse. Die Angaben von Frau Kedves Gber den Inhalt seines Ge-
sprachs mit dem Konsul trafen daher nicht zu. Was der Konsul mit Frau Kedves bespro-
chen habe, kénne er nicht sagen, weil dieses Gesprach in englischer Sprache gefuhrt

worden sei.

Zu ihren eigenen Bemihungen um Erlangung von Ersatzpapieren angehort, gaben die
Klager an, sie hatten dem Bruder der Klagerin zu 2, Herrn At Iy ! R
Stralie 10, V ., im Jahr 2000 und im Dezember 2004 Vollmachten nach Armenien ge-
sandt, damit dieser fur die Klager Identitatsnachweise bei den armenischen Stellen be-
schaffe. Am 17.4.2005 hatten sie die armenischen Behorden schriftich um Aussteliung
. und Ubersendung von Geburtsurkunden ersucht. Im Jahr 1999 hatte der Klager zu 1 ein-
mal auf eigene Veranlassung und - auch 1989 - einmal auf Veranlassung der Behorde die
armenische Botschaft in Bonn aufgesucht und um Ausstellung von Passersatzpapieren fur
die Familie gebeten. Bei den Ermittlungen des Regierungsprasidiums Tibingen - Bezirks-
stelle fur Asyl - Uber die Deutsche Botschaft in Eriwan kénnten der Bruder der Klagerin zu
2 und der Freund des Klagers J _ T . Stralte 19, . ., die ldenti-
tatsangaben der Klager bestatigen. Aullerdem koénne Uberpriift werden, dass die Mutter
des Klagers, Frau E » . StralRe 31/4, am 2001 verstorben und
in Eriwan beigesetzt worden sei. Die Klager wirden selbst weiterhin versuchen, Unterla-
gen aus Armenien zu beschaffen. Ihre bisherigen Angaben zu ihrer Identitat seien voll-

standig und richtig



Dem Gericht haben die Gerichtsakte aus dem Asylverfahren A 4 K 11801/97, die Auslan-
derakten der Stadt Albstadt und die Verfahrensakten des Regierungsprasidiums Tubingen
- Bezirksstelle fur Asyl - vorgelegen: bezuglich weiterer Einzelheiten wird auf den inhalt
dieser Unterlagen und auf die Ausfihrungen der Beteiligten in ihren Schriftsétzen verwie-

sen.

Entscheidungsgriinde

Die Klagen sind zulassig. Die Klager haben vor der Erhebung der Kiagen Antrage auf Er-
teilung einer Beschéaftigungserlaubnis gestellt. Hierflr lasst das Gericht wie das Regie-
rungsprasidium Tlbingen - Bezirksstelle fir Asyl - die von der Bundesagentur fir Arbeit -
Balingen - an die Auslanderbehorde weitergeleiteten Antrage auf Verlangerung der Ar-
beitserlaubnisse fiir die Zeit nach dem 6.2.2005 geniigen. Dies erscheint auch deswegen
vertretbar, weil die Behérde auf diese Antrage hin eine Entscheidung zur Versagung der
Beschaftigungserlaubnis getroffen hat. Eine Beiladung der im Behoérdenverfahren vom
Regierungsprasidium Tubingen - Bezirksstelle fur Asyl - nicht beteiligten Bundesagentur
fur Arbeit - Balingen - war nicht erforderlich und ist daher unterblieben. Die Beiladung ist
nach § 65 Abs. 2 VWGO nur dann notwendig, wenn eine Verpflichtung zu der Erteilung
einer Beschaftigungserlaubnis begehrt wird, die nach § 10 BeschVerfV nur mit Zustim-
mung der Bundesagentur fir Arbeit erfolgen kann (wie Verwaltungsgericht Karlsruhe, Be-
schluss vom 14.4.2005 - 10 K 493/05 - VENSA). Zwischen den Beteiligten ist jedoch im
vorliegenden Fall nur streitig, ob ein Versagungsgrund nach § 11 BeschVerfV besteht.
Damit wird mit den Klagen nicht die Verpflichtung des Beklagten zur Erteilung der Be-
schaftigungserlaubnis begehrt, sondern lediglich die Verpflichtung zu erneuter Beschei-
dung. Ziel der Klage ist es, den alleinigen Streitpunkt, namlich das Vorliegen eines Versa-
gungsgrundes, vorgezogen zu klaren. Diese Beschrankung des Begehrens ist auch im
Hinblick auf die von der Beklagten nach § 10 BeschVerfV noch vorzunehmende Ermes-
sensentscheidung prozessrechtlich nicht zu beanstanden und fuhrt dazu, dass eine Beila-
dung der Bundesagentur fur Arbeit - Balingen - verzichtbar ist. Die Beteiligung der Bun-
desagentur flr Arbeit kann im Neubescheidungsverfahren, wie von der BeschVerfV vorge-

sehen, durch die Auslanderbehérde im Rahmen einer Zustimmungsanfrage erfolgen.

Die zulassigen Klagen sind auch begrlindet. Die Klager haben einen Anspruch auf erneute
Bescheidung ihrer Antrage auf Erteilung einer Beschaftigungseriaubnis. Dabel hat das

Regierungsprasidium Tubingen - Bezirksstelle fur Asyl - die Rechtsauffassung des Ge-



richts zugrunde zulegen, nach der den Antragen auf Erteilung einer Beschaftigungser-
laubnis hier kein Versagungsgrund nach § 11 BeschVerfV entgegen gehalten werden
xann. Der streitgegenstandliche Bescheid unterliegt der Aufhebung, nacnaem ei rechts-
widrig ist und die Klager in ihren Rechten verletzt (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 2
VwGQO).

Fur die Beurteilung des Verpflichtungsbegehrens ist auf die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung abzustellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.3.2002
-5 C 2/01 -, BVerwGE 116, 114).

Die maligebliche Rechtsgrundlage bilden §§ 10, 11 BeschVerfV. Danach kann geduldeten
Auslandern mit Zustimmung der Bundesagentur die Austibung einer Beschaftigung erlaubt
werden, wenn sie sich, wie die Klager, seit (iber) einem Jahr geduldet im Bundesgebiet
aufgehalten haben. Nach dem in § 11 BeschVerfV geregelten Versagungsgrund darf ge-
duldeten Auslandern die Auslibung einer Beschaftigung nicht erlaubt werden, wenn sie
aus Grunden, die sie zu vertreten haben, nicht abgeschoben werden konnen. Vertreten
haben Auslander die Griinde insbesondere dann, wenn sie das Abschiebungshindernis
durch Tauschung Uber ihre Identitat oder ihre Staatsangehdarigkeit oder durch falsche An-
gaben herbeigefuhrt haben. Nachzuweisen ist daflr ein schuldhaftes Mitwirkungspflicht-
versaumnis, das kausal zu einem Abschiebungshindernis fahrt.

Die Passivlegitimation des Landes Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Regierungs-
prasidium Tubingen - Bezirksstelle fur Asyl -, ist hier nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 AAZuVO in der
Fassung vom 11.1.2005 gegeben. Nach Ansicht der Kammer stellt die Erteilung einer Be-
schaftigungserlaubnis nach § 10 BeschVerfV eine Aufhebung einer Beschrankung im Sin-
ne dieser Vorschrift dar. Die Beschrankung besteht im gesetzlichen Arbeitsverbot, das
geduldete Auslander nach § 4 Abs. 3 AufenthG grundséatzlich trifft. Das Regierungsprasi-
dium Tubingen - Bezirksstelle fur Asyl - ist danach fur die Erteilung der begehrten Erlaub-

nis sachlich zustandig.

Das Regierungsprasidium Tubingen - Bezirksstelle flr Asyl - ist zu Unrecht davon ausge-
gangen, dass der Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis bei den Klagern ein Versa-
gungsgrund entgegensteht. Das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen fur ei-
nen Versagungsgrund ist nicht zur Uberzeugung des Gerichts nachgewiesen. Die Vermu-

tungen des Regierungsprasidiums Tilbingen - Bezirksstelle fur Asyl -, dass die Klager



durch ihr Verhalten in vorwerfbarer Weise ein Abschiebungshindernis ursachlich herbeige-
fuhrt haben kénnten, genugen fur die hier erforderliche gerichtliche Feststellung nicht. Die
Darlegungs- und Beweislast trifft bej fehlendem Nachweis das Regierungsprasidium Tu-
bingen - Bezirksstelle fur Asyl -, nachdem sich die Behorde auf das Vorliegen des Versa-

gungsgrundes beruft.

Unstreitig ist zwischen den Beteiligten, dass im vorliegenden Fall ein Abschiebungshin-
dernis besteht. Dabei gehen der Bek!égte und die Klager daven aus, dass die Abschie-
bung der Kidger wegen des Fehlens von ldentitatspapieren tatsachlich unméglicn ist (vgl.
§ 60a Abs. 2 1. Alt. AufenthG). Diese Annahme durfte nicht zu beanstanden sein. Zwar
berichtet der Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 28.12.2004 Uber die asyl- und ab-
schiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien Uber Rickfuhrungen, die ohne Bele-
ge fur die genaue |dentitat erfolgreich durchgefihrt werden konnten. Diese Ruckfihrungen
durften aber die Ausnahme sein und in hohem Mafle von der Haltung der armenischen
Behorden im Einzelfall abhangen. Daher lasst sich aus diesen vom Auswartigen Amt be-
richteten Vorgangen wohl nicht der Schluss ziehen, dass eine Abschiebung der Klager
und ihrer Kinder auch ohne ldentitdtspapiere durchfuhrbar ware. Danach geht auch das
Gericht davon aus, dass die fehlenden Identitédtspapiere und in der Folge die fehlenden
Passersatzpapiere ein Abschiebungshindernis begriinden, weil sie die tatsachliche Un-

moglichkeit der Abschiebung bewirken.

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klager dieses Abschiebungshindernis durch ihr
\erhalten in vorwerfbarer Weise ursachlich herbeigefiihrt haben. Dabei trifft die Klager
nach § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG sowie § 49 Abs. 1 AufenthG die Pflicht, bei der Beschaf-
fung eines |dentitatspapiers mitzuwirken. Der Beklagte wirft den Klagern insofern vor, dass
die Klager in den Formularen der armenischen Botschaft falsche Angaben zu ihrer Identi-
tat gemacht haben (a.). Dass der Klager zu 1 bei seiner Vorfuhrung bei der armenischen
Botschaft am 13.6.2002 gegeniber dem Konsul Angaben verweigert und eine Ruckkehr
nach Armenien abgelehnt habe (b.). Und schlieRlich, dass die Klager nicht alles ihnen

Md&gliche und Zumutbare getan hatten, um an Identitatspapiere zu gelangen (c.).

a. Mit dem Vorbringen, die Kléger hatten in den Formularvordrucken der armenischen
Botschaft falsche Angaben gemacht, denn die Anfragen der armenischen Botschaft hatten
zu keiner Bestatigung der Identitat der Klager gefuhrt, ist der Nachweis, dass ein Versa-

gungsgrund nach § 11 BeschVerfV vorliegt, nicht erbracht. Die Fermschreiben der arme-



nischen Botschaft vorn 27.12.1999 und vom 2.7.2001, in denen ohne weitere Erlauterung
mitgeteilt wird, dass die angegebenen Daten fir die Klager und ihre Kinder in Armenien
polizeilich nicht erfasst seien, reichen fur die Annahme, dass die Angsben der Klager
falsch sind, nicht aus. Bezlglich der Verlasslichkeit solcher Ausklnfte armenischer Stellen
kann auf die Ausfuhrungen der deutschen Botschaft in Eriwan in der E-Mail vom 1.6.2005,
auf die Ausfuhrungen im oben zitierten Lagebericht des Auswartigen Amts und auf die An-
gaben von Frau Kedves verwiesen werden. Danach muss davon ausgegangen werden,
dass die armenischen Stellen bei zwangsweisen Riickfuhrungen armenischer Staatsan-
gehoriger in der Regel nicht kooperieren und dass das RuckfUhrungsverfahren zudem an-
deren massiven Storungen ausgesetzt ist. Dementsprechend sind die Antworten armeni-
scher Behdrden in diesen Fallen nicht zufriedenstellend bzw. nicht hilfreich und berechti-
gen allenfalls zu Spekulationen iber die tatsédchlichen Verhéltnisse. Ob die 2002 eingelei-
teten Ermittlungen iber die deutsche Botschaft in Eriwan weitere Ergebnisse hervorge-
bracht haben, kann der E-Mail der Botschaft vom 1.6.2002 bereits nicht entnommen wer-
den, weil daraus nicht hervorgeht, dass die Botschaft eigene Erkundigungen bei den ar-
menischen Stellen eingeholt hat. Die Satze 2 und 3 der E-Mail kénnten sich auch auf die
Mitteilungen der armenischen Botschaft vom 27.12.1999 und vom 2.7.2001 beziehen, wo-
flir auch sprechen kénnte, dass an anderer Stelle angedeutet wird, dass die Anfrage bis-
lang wegen Uberlastung nicht oder jedenfalls nicht fertig bearbeitet wurde. Den danach
nicht gesicherten Schlussfolgerungen und Vermutungen des Regierungsprasidiums TU-
bingen - Bezirksstelle fur Asyl - steht die Aussage der Klager gegeniber, die den Vorwurf,
sie hatten falsche Angaben gemacht, bereits 1999 bestritten haben und die seit der Einrei-
se 1997 bei ihren Angaben zur Person geblieben sind. Anzeichen daflir, dass es sich bei
den Kilagern um Armenier handelt, ergeben sich dabei auch aus den vorgelegten Zei-
tungsartikeln und inren Angaben zu den Zustanden im Heimatland im Asylverfahren. Die
Klager erscheinen nach ihrem Verhalten in der mundlichen Verhandlung auch nicht von
vornherein unglaubwiirdig. Unter Berticksichtigung aller Umstande ist derzeit der Nach-
weis, dass die Klager falsche Angaben zur ldentitdt gemacht hatten und dadurch die Aus-
stellung von Ersatzpapieren verhindert hatten, nicht erbracht. Hiervon dirfte der Beklagte
selbst ebenfalls ausgehen, wenn er von der ,Annahme der |dentitatsverschleierung

spricht

b Mit dem Vorbringen, dass der Klager zu 1 bei seiner Vorfiihrung bei der armenischen
Botschaft am 13.6.2002 gegenuber dem Konsul Angaben verweigert und eine Rickkehr

nach Armenien abgelehnt habe, ist der Nachweis, dass ein Versagungsgrund nach § 11



BeschVerfV vorliegt, ebenfalls nicht erbracht. Bezugiich dieses Vorwurfs, der sich nur ge-
gen den Klager zu 1 richtet, widersprechen sich die Angaben der Behordenmitarbeiterin
Kedves und die Angaben des Klagers. Hinzu kommt, dass Frau Kedves das allein ma?-
gebvliche Gesprach zwischen dem Klager und dem Konsul nicht verstehen konnte, weil es
vom Regierungsprasidium Tubingen - Bezirksstelle fur Asyl - versaumt werden war, einen
Dolmetscher fur die armenische Sprache zur Veorfuhrung beizuziehen. Danach hat Frau
Kedves Kenntnisse nur vom Hérensagen. Hinzu kommt, dass ihr Gesprach mit dem Kon-
sul in englischer Sprache gefihrt werden musste, weil sich der armenische Konsul weiger-
te, sich der russischen Sprache zu bedienen. Hinzu kamen danach Unsicherheiten durch
die Verwendung der englischen Sprache, die wohl| weder fiir den Konsul noch fir die Be-
hordenmitarbeiterin die Muttersprache darstellt. Unter Berlucksichtigung aller Umstande
und der widerspruchlichen Angaben ist auch beziglich des Vorwurfs, der Klager habe
durch seine AuBerungen gegeniiber dem armenischen Konsul die Ausstellung von Reise-

papieren ursachlich vereitelt, kein Nachweis gefihrt.

c. Schlielich ist auch mit dem Vorbringen, dass die Klager nicht alles ihnen Mégliche und
Zumutbare getan hatten, um an ldentitatspapiere zu gelangen, der Nachweis, dass ein
Versagungsgrund nach § 11 BeschVerfV vorliegt, nicht erbracht. Wie oben ausgefihrt,
trifft die Klager nach § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG sowie § 49 Abs. 1 AufenthG die Pflicht, bei
der Beschaffung eines Identitatspapiers mitzuwirken. Dazu haben sie, auch von sich aus,
das nach der jeweiligen Situation Notwendige, Mégliche und Zumutbare zu tun, um die
Erlangung von ldentitatspapieren zu erreichen. Ein schuldhafter Verstofl gegen diese Mit-
wirkungspflicht kann einen vom Auslander zu vertretenden Grund daflir darstellen, dass
aufenthaltsbeendende Malnahmen nicht volizogen werden kénnen. In diesem Fall liegt
ebenfalls ein Versagungsgrund nach § 11 Satz 1 BeschVerV vor. Das Regierungsprasidi-
um Tubingen - Bezirksstelle fur Asyl - hat den Nachweis, dass die Kidger ihre Mitwir-
kungspflicht schuldhaft verletzt haben und dass sie dadurch die tatsachliche Unmaéglich-
keit der Abschiebung bewirkt haben, nicht gefihrt. Insofern ist nicht vorgetragen und fur
das Gericht auch nicht ersichtlich, welche konkrete Mitwirkungshandlung sich den Klagern
nach der Vorfuhrung des Klagers zu 1 am 13.6.2002 zusatzlich zu den von ihnen inzwi-
schen unternommenen MaRnahmen noch hatte aufdrangen mussen, die, wenn sie er-
bracht worden wére, die Ausstellung von Ersatzpapieren durch die armenische Botschaft
bewirkt und das Abschiebungshindernis beseitigt hatte. Die Klager haben vergebens 1999
und 2000 bei der armenischen Botschaft die Ausstellung von Reisepéassen oder Ersatzpa-

pieren beantragt Sie haben gegenuber der Auslanderbehérde ab 1999 immer wieder An-




gaben zu ihrer Identitat gemacht Im Jahr 2000 und im Dezember 2004 haben die Klager
nach ihren nicht bestrittenen Angaben den Bruder der Klagerin angeschrieben, thm Voll-
machten geschickt und ihn um die Beschaffung von Identitatsausweisen in Armenien ge-
beten. Mit Schreiben vom 17.4.2005 versuchten die Klager selbst in Armenien nach ent-
sprechenden Personenstandsurkunden nachzufragen und sich um deren Erhalt zu bemu-
hen. Soweit die Auslanderbehorde von den Klagern Angaben flir weitere Ermittlungen ver-
langte, kamen die Klager diesem Verlangen jeweils nach. Insofern kann auf die Angaben
zum Geburtsort und zum zustandigen Standesamt des Sohnes Artur und auf die Angaben
zu Namen und Anschriften von Bekannten und Verwandten der Klager in Armenien ver-
wiesen werden. Im Jahr 2001 ging die untere Auslanderbehérde davon aus, dass die Kla-
ger ihrer Mitwirkungspflicht gentigten und hob daher das Erwerbstatigkeitsverbot auf. Das
Regierungsprasidium Tubingen - Bezirksstelle fur Asyl - konnte im vorliegenden Verfahren
keine Mitwirkungshandiung konkret benennen, die die Abschiebestelle von den Kl&gern
nach dem 13.6.2002 erwartet hatte, und die das Abschiebungshindernis beseitigt hatte.
Fur das Gericht ist ebenfalls nicht erkennbar, welche zusétzlichen, aussichtsreichen Mit-
wirkungshandlungen die Klager hatten zwingend erbringen mussen, die den Wegfall des
Abschiebungshindernisses héatten erwarten lassen. Unter Bertcksichtigung aller Umstan-
de ist danach auch bezlglich des Vorwurfs, die Klager hatten ihre Mitwirkungspflicht ver-
letzt und dadurch die Unmdglichkeit der Aufenthaltsbeendigung herbeigefiihrt oder auf-

rechterhalten, kein Nachweis gefiihrt. MutmaRungen der Behorde gentligen hierfir nicht.

Kann das Regierungsprasidium Tubingen - Bezirksstelle fur Asyl - danach dem Antrag der

_ Klager auf Erteilung von Beschéaftigungserlaubnissen einen Versagungsgrund nach § 11
. BeschVerfV nicht entgegenhalten, hat die Behorde nach § 10 BeschVerfV die Zustmmung
der Bundesagentur einzuholen und die dort vorgesehene Ermessensentscheidung zu tref-
fen. Dabei ist zu beachten, dass die Klager im vollen Umfang mitwirkungsbereit scheinen,
dass sie seit Jahren beschaftigt sind, dass sie und ihre Kinder sozial integriert scheinen
und dass die konkrete Beschaftigungsmaoglichkeit durch die Entscheidung des Land-
ratsamts Balingen als untere Auslanderbehorde vom 23.1.2001 erméglicht wurde. Eine
Berlcksichtigung der Interessen der offentlichen Sozialkassen erscheint ebenfalls recht-

lich nicht verfehlt.

Den Klagen war nach alldem stattzugeben.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Danach tragt der Beklagte die Kos-

ten des Verfahrens, weil er unterliegt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils beim Verwal-
tungsgericht Sigmaringen schriftlich die Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Die Rechtsmittelschrift muss spatestens am letzten Tag der Frist bei Ge-
richt eingehen.

Innernalb von zwei Monaten nach Zusteliung des volistandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt wor-
den ist, beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg einzureichen (Hausanschrift: Schubertstrasse 11,
68165 Mannheim; Postanschrift: Postfach 103264, 68032 Mannheim). Uber die Zulassung entscheidet der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg durch Beschluss. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-

macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann,

B WK

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit der Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung.

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestell-
te mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehorde oder des
jeweiligen Spitzenverbandes, dem sie als Mitglied angehéren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der
Kriegsopferfursorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Ange-

legenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem: Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevollméachtigte auch

Mitglieder und Angestellte von Verbadnden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und
von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung tefugt sind.
In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Verwaltungsgerichtshof auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer
zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsord-
nung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammen-
hang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 Arbeits-
gerichtsgesetz stehen einschlielilich Prufungsangelegenheiten sind vor dem Verwaltungsgerichthof als Pro-
zessbevollméachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Sat-
zung cder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:

Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstrale 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen

gez. Rock gez. Milz gez. Pohl



