Ausiertigung

VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

Az.: 6 A 353/05

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau STk g
e (ineburg,

Staatsangehérigkeit: irakisch,

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Hullerum und Fritzen,
‘ SchielRgrabenstrae 11, 21335 Luneburg, - 43/04 -

gegen

die Stadt Liineburg,
Reitende-Diener-Strafte 17, 21335 Luneburg, - 30 13 30 123/05 -

Beklagte,
Streitgégenstand: Aufenthaltserlaubnis

hat das Verwaltungsgericht Liineburg - 6. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
18. Januar 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Stelter, die Rich-
terin Dr. Berg, den Richter am Verwaltungsgericht H. Ludolfs sowie die ehrenamtlichen
Richter Fiissel und Jahn fur Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 6. Mai CEEN
2005 verpflichtet, der Klagerin eine Niederlassungserlaubnis zu
erteilen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das
Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht
zuvor die Klagerin Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Mit ihrer Klage begehrt die Kidgerin von der Beklagten die Erteilung einer Niederlas-
sungserlaubnis.

Die am 21. Juli 1977 geborene Klégerin ist irakische Staatsangehdrige. Sie reiste am 29.
Dezember 1996 in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte Asyl.
Mit Bescheid vom 4. Februar 1997 lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge den Asylantrag der Klagerin ab, stellte aber fest, dass in ihrer Person
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes hinsichtlich Iraks vorliegen.
Mit Bescheid vom 22. April 2004 widerrief das Bundesamt die Feststellung nach § 51
Aus|G. Die hiergegen gerichtete Klage (6 A 285/05) ist beim erkennenden Gericht anhén-

gig.

Die Klagerin ist seit dem Marz 1997 im Besitz einer Aufenthaltsbefugnis und seit dem 15.
Marz 2005 in Besitz einer befristeten Aufenthaltserlaubnis.

Am 28. Dezember 2004 beantragte die Klagerin dann die Erteilung einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis nach § 35 des Auslédndergesetzes. -~

Mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 22. Marz 2005 beantragte sie
hilfsweise die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach dem Aufenthaltsgesetz.

Mit Bescheid vom 6. Mai 2005 lehnte die Beklagte diese Antrdge ab. Zur Begrindung wird
darauf abgestellt, dass angesichts des relativ geringen Erwerbseinkommens der Kl&gerin
ihr Lebensunterhalt aus eigener Erwerbstatigkeit nicht gesichert sei (§ 35 Abs. 1 Satz 1
AuslG) bzw. ihr Lebensunterhalt nicht gesichert sei (§ 9 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG). Unter
dieser Voraussetzung sei nach allgemeiner Auffassung zu verstehen, dass kein Anspruch
auf Sozialhilfe bestehen dirfe. Die Klagerin habe ein'monatliches Nettoeinkommen in
Hoéhe von 650,-- EUR. Bei einer monatlichen Warmmiete in Héhe von 360,-- EUR verblie-
ben somit 290,-- EUR monatlich zur Bestreitung des Lebensunterhaltes. Der Regelsatz
der Sozialhilfe habe bis zum Ende 2004 296,-- EUR betragen. Der Regelsatz nach dem
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Nach Zustellung dieses Bescheides am 10. Mai 2005 hat die Klagerin am 10. Juni 2005
die Klage erhoben.

Zur Begriindung tragt sie im Wesentlichen unter Vorlage einer Verdienstbescheinigung
vor, dass sie einen Nettolohn von 710,-- EUR erziele. Sie habe einen Volizeitarbeitsplatz
in einem durch einen Manteltarifvertrag geregelten Gewerbe (Friseurin). Sie zahle Steu-
ern und komme mit ihrem Erwerbseinkommen aus, ohne staatliche (Sozial-) Hilfe in An-
spruch zu nehmen. Die von der Beklagten angefiihrte weitere Bereinigung des Nettoein-
kommens um einen Freibetrag fur Erwerbstéatigkeit sei absurd.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 6. Mai
2005 zu verpflichten, der Kl&gerin eine Niederlassungserlaubnis
zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt ihre Berechnungsmethode und verweist insofern auf die von ihr anzuwen-
denden Vorschriften der Vorlaufigen Niedersédchsischen Verwaltungsvorschrift zum Auf-
enthaltsgesetz in der Fassung vom 30. November 2005. Danach sei das zu beriicksichti-
gende Erwerbseinkommen um die Absetzungsbetrdge nach § 11 Abs. 2 SGB Il und um
den Freibetrag nach § 30 SGB Il zu mindern. Bei der Bereinigung des Einkommens
verbleibe ein Betrag von 459,98 EUR, was angesichts der Betrége von 360,-- EUR (Mie-
te) und 345,-- EUR (Regelsatz) zu einem offenen Bedarf von noch 245,02 EUR fiihre.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist begriindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Erteilung der beantragten Niederlassungserlaubnis
(§ 9 AufenthG), weil sie die Voraussetzungen des § 9 AufenthG erfullt. Dies gilt insbeson-
dere auch hinsichtlich der einzig streitigen Voraussetzung nach § 9 Abs. 2 Nr. 2 Auf-
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enthG. Hiernach ist Voraussetzung firr die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis, dass ’}""'—',f’,q yx,
der Lebensunterhalt des Auslédnders gesichert ist.

Dies ist bei der Kiagerin der Fall.

Da es sich bei der vorliegenden Klage um eine Verpflichtungsklage mit dem Ziel eines
Aufenthaltstitels handelt, ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten mindli-
chen Verhandiung maRgeblich (OVG Liuneburg, Beschl. v. 29.11.2006 - 11 LB 127/06 -,
zitiert nach Juris). Deshalb kommt es bei der Frage, ob der Lebensunterhalt gesichert ist,
mafgeblich auf die heutigen Umsténde an. Allerdings ist es in der einschldgigen Recht-
sprechung unstreitig, dass hierbei eine punktuelle Betrachtung nicht ausreichend ist; viel-
mehr muss eine aus riickschauender Betrachtung gewonnene Prognose erstellt werden,
ob der Lebensunterhalt gesichert ist (sog. Erwerbsbiografie: vgl. OVG Liineburg, aa0;
OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 28.2.2006 - OVG 11 S 13.06; InfoAusIR 2006, 277
mwN). Diese Erwerbsbiografie stellt sich bei der Klagerin wie folgt dar:

Nach den Asylverfahrensakten ist die im Juli 1977 geborene Klagerin im Irak 9 Jahr zur

" Schule gegangen und dann 17-jahrig in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Seit
dem 1. August 2001 steht sie mit minimalen Unterbrechungen in einem Beschaftigungs-
verhéltnis. In'der mindlichen Verhandlung hat sie weiter dazu ausgefuhrt, dass sie vor
Aufnahme ihrer Beschéftigung eine dreijahrige Friseurlehre absolviert hat. Aus diesem
Beschéftigungsverhéltnis erzielt die Klagerin nach wie vor ein Nettoeinkommen von 710,-
EUR. Die Klagerin ist seit September 2002 verheiratet. Sie lebt allerdings rdumlich ge-
trennt von ihrem Ehemann. Dieser war urspriinglich ebenfalls irakischer Staatsangehdri-
ger, ist inzwischen aber hollandischer Staatsangehdriger. Er wohnt und arbeitet in den
Niederlanden (Hengelo) und erzielt dort gegenwartig ein Nettoeinkommen in Héhe von
monatlich 927,60 EUR.

Angesichts dieser Erwerbsbiografie ist davon auszugehen, dass der Lebensunterhalt der
Klagerin gesichert ist. Nach der Legaldefinition des § 2 Abs. 3 AufenthG ist der Lebensun-
terhalt eines Auslanders gesichert, wenn er ihn einschlieRlich ausreichenden Krankenver-
sicherungsschutzes ohne Inanspruchnahme éffentlicher Mittel bestreiten kann. Dabei
bleiben das Kindergeld und Erziehungsgeld sowie 6ffentliche Mittel auRer Betracht, die
auf Beitragsleistungen beruhen oder die gewahrt werden, um den Aufenthalt im Bundes-
gebiet zu erméglichen. Bei der Erteilung oder Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis
zum Familiennachzug werden Beitrage der Familienangehérigen zum Haushaltseinkom-
men beriicksichtigt. »

Diese Vorschrift orientiert sich an der zuvor geltenden Regelung des § 7 Abs. 2 Satz 2
AuslG (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, aa0). Hinsichtlich der Hdhe der Einkinfte ist allge-
mein anerkannt, dass ein wesentlicher Anhaltspunkt fur die Ermittlung des notwendigen
Lebensunterhalt die einschldgigen sozialhilferechtlichen Regelungen sind (vgl. OVG Lu-
neburg, aa0; Hess. VGH, Beschl. v. 14.3.2006 - 9 TG 512/06 - zitiert nach Juris). Auch
die Vorlaufigen Anwendungshinweise zum Gesetz des Bundesministeriums des inneren
sehen unter Punkt 2.3.3.0 vor, dass ,als Anhaltspunkt fur die Bedarfsermittlung der Re-
gelsatz der Sozialhilfe zuzuglich eines Aufschlages fiir Sonderbedarf herangezogen wer-
den kann®.

Hier ist es so, dass die Klagerin ihren Lebensunterhalt ohne Inanspruchnahme von Sozi-
alhilfemitteln bestreitet. Weiter ist es so, dass dann, wenn man das tatséchliche Nettoein-
kommen in Héhe von 710,- EUR nimmt und dies dem Bedarf gegentiberstellt, dass dann
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che Nettoeinkommen ist somit der Lebensunterhalt gesichert.

Der Beklagten ist allerdings zuzugeben, dass die sozialhilferechtlichen Berechnungsre-
geln von Verwaltungsgerichten in unterschiedlicher Weise bei der Priifung der Frage be-
ricksichtigt werden, ob ein Lebensunterhalt gesichert ist. Auch die ,Vorlaufigen Verwal-
tungsvorschriften zum Aufenthaltsgesetz" des Landes Niedersachsen sehen hierzu wei-
tergehende Regelungen vor. Nach der dortigen Verwaltungsvorschrift 2.3.1.1 ist der Le-
bensunterhalt eines Auslanders nicht gesichert, wenn er fir sich selbst Sozialhilfeleistun-
gen in Anspruch nimmt. Dies ist hier nicht der Fall. Weiter enthalten diese Vorschriften
dann Ausfuhrungen zur Frage, ab welcher Einkommenshé&he der Lebensunterhalt als ge-
sichert angesehen werden kann. Im Folgenden wird dann geregelt, wie das Einkommen
zu berechnen ist. Unter der Nummer 2.3.3.3 findet sich sodann die hier von der Beklagten
fur anwendbar gehaltene Absetzungsregelung. Danach ist das zu ber{icksichtigende Ein-
kommen aus Erwerbstatigkeit um die Absetzungsbetrdage nach § 11 Abs. 2 SGB Ii zu min-
" dern, darunter auch um den Freibetrag nach § 30 SGB II.

Wirde man diese Betrage absetzen (allein der Betrag nach § 11 Abs. 2 Satz 2 betragt
100,- EUR) wirde sich bei der Kidgerin ein Einkommen ergeben, dass geringer wére, als
der zu beriicksichtigende sozialhilferechtliche Bedarf.

Ob diese Abschlage tiberhaupt zu machen sind, ist in der verwaltungsrichterlichen Recht-
sprechung umstritten. So hat das VG Berlin (Urt. v. 23.9.2005 - VG 25 A 329.02 - in Info-
AusIR 2006, S. 21 ff.) mit Uberzeugender Begrindung (allerdings fir den Fall des Famili-
ennachzugs) ausgefihrt, dass die fiktive Minderung um einen Freibetrag nach § 30 SGB
Il nicht in Betracht kommt. Dem hat die 2. Kammer des VG Berlin auf Urteil vom 1.6.2006
- 2V 5.06 - zitiert nach Juris) ausdriicklich widersprochen. Der Hessische VGH (aa0)
bericksichtigt in seiner Berechnung den Abzugsbetrag nach § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB Il in
Héhe von 100,- EUR, wendet sich aber entschieden gegen den Abzug nach § 30 Abs. 2
SGB |l. Das OVG Berlin-Brandenburg hat (im Beschl. v. 18.8.2005 - 7 B 24.05 - zitiert
nach Juris) die Frage offen gelassen, ob der Freibetrag nach § 30 SGB |l abzusetzen ist.
Das OVG Lineburg hat sich in dem vorstehend zitierten Beschluss nicht direkt zur Frage
der Absetzungsbetrage gedulert, offenbar wendet es diese Absetzungsbetrége aber nicht
an. Dies ergibt sich daraus, dass das OVG ohne jede Abzugsregelung in dem dort zu be-
urteilenden Fall dem Bedarf lediglich das tatsachlich erzielte Einkommen gegentiiber ge-
stellt , dann einen Einkommensiberschuss festgestellt hat und weiter davon ausgeht,
dass dadurch grundsétziich der Lebensunterhalt als hinreichend gesichert angesehen
werden kann. ,

Die Kammer ist der Auffassung, dass eine Berechnung, wie sie in der Niedersachsischen
Verwaltungsvorschrift unter 2.3.3.3 vorgegeben ist, der Rechtslage nicht entspricht.
Beide Freibetragsregelungen sind in das SGB I durch das Freibetragsneuregelungsge-
setz vom 14.8.2005 (BGBI. | S. 2407) eingefuhrt worden. Die Regelungen gehen auf ei-
nen Gesetzentwurf der Fraktion der SPD/CDU-CSU sowie Biindnis 90/Die Griinen zu-
riick. Sie sind Teil eines Biindels gesetzgeberischer Malnahmen zur Optimierung der
Hinzuverdienstméglichkeiten fur erwerbsfahige Hilfsbedirftige, welche auf dem soge-
nannten ,Jobgipfel* zwischen Bundesregierung und Opposition im Mérz 2005 vereinbart
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worden waren. In der Gesetzesbegriindung (Bundestagsdrucksache 15/5446) heifit es
hierzu unter anderem:

,Die Ermittlung der Abzugsbetrége nach § 11 Abs. 2 und die nachfolgende Be-
rechnung der Freibetrdge nach § 30 waren bislang fur die Betroffenen nicht trans-
parent.... Es wird daher ein Grundfreibetrag von 100,- EUR eingefuhrt, bis zu dem
das Einkommen unberiicksichtigt bleibt. Dies fuhrt zu einer deutlichen Erhéhung
der Hinzuverdienstmaglichkeiten. Im Sinne einer Vereinfachung werden zudem
durch Einfiihrung des Grundfreibetrages die Absetzungsbetrage nach den Num-
mern 3-5 ersetzt.”

Weiter heif’t es in der Gesetzesbegriindung ergadnzend dazu:

,Die Integration erwerbsfahiger Hilfebedurftiger in sozialversicherungspflichtige
Beschéftigung gestaltet sich derzeit aufgrund der Lage auf dem Arbeitsmarkt
schwierig. Insbesondere Langzeitarbeitslosen steht haufig nur die Méglichkeit of-
fen, im Bruttolohnbereich bis 400,- EUR (Minijob) eine Beschéaftigung aufzuneh-
men. Das mit der bisherigen Hinzuverdienstregelung verfolgte Ziel, insbesondere
die Aufnahme bedarfsdeckender Erwerbstatigkeit dadurch zu férdern, dass die
Einnahmen oberhalb vom 400,- EUR besonders privilegiert werden, ist daher zu
modifizieren.*

Angesichts dieses gesetzgeberischen Ziels kann der Klagerin diese, sie im Ergebnis be-
nachteiligende Abzugsmaéglichkeit nicht entgegen gehalten werden. Diese Abzugsmog-
lichkeiten bezwecken eine Beglinstigung derjenigen, die bereits Sozialhilfeleistungen er-
halten, mit dem Ziel, sie langfristig aus dem Bezug von Sozialhilfe heraus zu fithren. Wr-
de man diese Abziige hier fiktiv einkommensmindernd berticksichtigen, wiirde fiur den die
Verfestigung seines Aufenthalts anstrebenden Auslander statt der intendierten Besserstel-
lung im Bereich des Auslanderrechts eine nachteilige Wirkung herbeigefilhrt. Dass der
Gesetzgeber mit der Aufnahme der Freibetragsregelung in das SGB |l eine solche erheb-
liche Verscharfung der Anforderungen an die Erlangung eines Aufenthaltstitels fir er-
werbstatige Auslander in den Blick genommen oder gar beabsichtigt hétte, ist nicht er-
kennbar (vgl. Hess. VGH, aa0).

Hinzu kommt im Falle der Klagerin, abstellend auf ihre Erwerbsbiografie noch zweierlei.
Zum einen ist davon auszugehen, dass sie nach der Erklarung in der miindlichen Ver-
handlung die Lebensgemeinschaft mit ihrem Ehemann, einem Unionsbirger, herzustellen
beabsichtigt. Dieser erzielt bisher ein héheres Erwerbseinkommen als die Klagerin selbst.
Im Falle des Zusammenlebens in Deutschland ist zu prognostizieren, dass er bestrebt
sein wird, ein &hnlich hohes Erwerbseinkommen zu erzielen. Ein Arbeitsangebot in
Deutschland, das deutlich niedriger war, hat der Ehemann der Klégerin abgelehnt und es
stattdessen dabei belassen, getrennt von seiner Ehefrau in Holland weiterhin sein bisheri-
ges Einkommen zu erzielen. Bei einem Zusammenziehen in Deutschland wére dann von
einem mindest doppelten Erwerbseinkommen auszugehen, mit der weiteren Méglichkeit,
die Bedarfposition ,Wohnen" zu senken. Bei der rein sozialhilferechtlichen Berechnung
wire in Ubrigen dann auch nicht von einem doppelten Regelsatz sondern nur von dem
Regelsatz eines Haushaltsvorstandes und einem Haushaltsangehérigen, also insgesamt
von einem geringeren Bedarf auszugehen.

Des Weiteren ist nicht auer Betracht zu lassen, dass die Klagerin als Friseurin arbeitet.
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- a < 5/ gerichtsbekannt, dass die Entlohnung in diesem Berufszweig, verglichen mit ande-

und darin, dass es in diesem Bereich Ublich ist, Trinkgelder zu geben. Es ist somit nicht
lebensfremd davon auszugehen, dass die Klagerin tatsachlich ein héheres Einkommen
erzielt, als dies durch die Lohnabrechnung ausgewiesen wird.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass im Falle der Klégerin davon auszugehen
ist, dass ihr Lebensunterhalt gesichert ist. Die Berlicksichtigung von fiktiven einkom-
mensmindernden Freibetragen, die dazu dienen, einen Anreiz zur Aufnahme oder Beibe-
haltung auch von nicht bedarfsdeckender Erwerbstatigkeit zu schaffen, bedarf es im Falle
der Klggerin nicht, weil diese bereits erwerbstétig ist und keinerlei Sozialhilfeleistungen in
Anspruch nimmt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aué § 167 VwWGO iVm §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO

Griinde fir eine Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil ist die Berufung statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

o 3. wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
Die Zulassung der Berufung ist bei dem

Verwaltungsgericht Luneburg,
Adolph-Kolping-Stralle 16, 21337 Luneburg, oder
Postfach 2941, 21319 Luneburg,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstéandigen Urteils zu beantragen. Der An-
trag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
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lung des volistandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzu-
lassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, bei dem

Niedersdchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralle 40, 21335 Liineburg, oder
Postfach 2371, 21313 Liineburg,

einzureichen.
~ Jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, muss sich vor dem Oberverwaltungsgericht

durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einey deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollm&chtigten ver-

" treten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich

auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befa-
higung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommuna-
len Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen. In
Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind als Pro-
zessbevollméachtigte auch Mitglieder und Angestelite von Verbénden im Sinne des § 14
Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie
kraft Satzung oder Volimacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabenangelegen-
heiten sind als Prozessbevoliméchtigte auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zuge-
lassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhélitnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VWGO
(Rechtsverhéltnisse aus einem gegenwartigen oder friheren Beamten-, Richter-, Wehr-
pfiicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis und Rechtsverhaltnisse, die sich auf die
Entstehung eines solchen Verhéltnisses beziehen) betreffen, in Personalvertretungsange-
legenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwarti-
gen oder frilheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsge-
richtsgesetzes stehen einschlieBlich Prifungsangelegenheiten, sind als Prozessbevoll-
méchtigte auch Mitglieder und Angestelite von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie
kraft Satzung oder Volimacht zur Prozessvertretung befugt sind.

Bei dem Niedersidchsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Lineburg kénnen nach MaRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247) in allen Verfahrensarten auch elektroni-
sche Dokumente eingereicht werden.

Stelter Dr. Berg Ludolfs

Ausgefertigt






