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BESCHEID
Auf erneuten Asylantrag ( Folgeantrag) der | '

“ geb. am NN in Toheran / Iran,
' . ) " Islamische Republik :

wohnhaft: |

) N
vertreten durch: Rechtsanwiiite -
RoB, Landgraf, Dolk

Kopstadtplatz 2
45127 Essen

ergeht folgende Entscheidun_g:

1. Unter Abinderung der Ziffer 2 des Bescheides vom 06.06.2003 (Az.: SN \vird fost-

gestellt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich dem
Iran voriiegen. :

2. Die mit Bescheid vorn 06.06.2003 Az.: YRR -'iasscne Abschiebungsandrohung wird
aufgehoben. :
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Bescheid Aktenzsichen’: 5234773 - 439 _ R Seite: 2

Am 27.11.2006 stelite die Antragstellerin it Schreiben ihrer Rechtsanwiilte einen Antrag auf
Durchfilhrung:eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag), der auf § 60 Abs. 1 AufenthG be-

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen,

rensgesetz (AsylVfG). Ein weiteres Asylverfahren ist daher nur durchzufiihren, wenn die Voraus- _
setzungen des § 51 Abs, 1 bis 3 Verwaltungsverfa hrensgesetz (VWVFG) erfiillt sind, mithin Wieder-
aufgrei_tensgrﬁnde vorliegen.

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah.

Hierzu milssen sich gem&R § 51 Abs. 1 Nr. 1 bie 3 VWVIG die Sach- oder Rechtsiage zu Gunsten

.des Betroffenen gedndert haber (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
gunstigere Entscheidung herbeigef(ihrt haber wiirden. (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegrande ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegebeh sein. :

stellerin zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund ihres schitssigen
Vortrages mégiich erscheint, . B '

Zudem ist erforderlich, dass die Zul&saigkeiwwraussetzungen des § 51 Abs, 2 und 3 VWG erfiilit
sind, d. h., die Antragstellerin muss ohne grobes Verschulden auer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im fritheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihr der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestellt
haben. '

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsatz-
lich nur solche Griinde berilcksichtigungsfihiq. die 2uldssigerwaise, insbssondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu -
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestitigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1 898, E2ZAR
631 Nr. 45). '

Die vOraués‘etzungen fiir die Durchftihrung eines erneuten Asylverfahrens sind vorliegend gege-
ben. = - '
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Es hat sich sowohi die Sach- als auch die Rechtslage zu Gunsten der Antragstelierin gesindert. -
Der Antrag wurde fristgerecht gestallt. . I '

" Die Antragstellérin hat geman § 51 Abs. 3 V\WRB innerhalb von 3 Monaten hach Kenntnisnah mé
von den Griinden des Nederaufgraffens einen crneuten Asylantrag gestelt, N o '
lhr Vortrag fiihrt 2u der Annahme; dass auf Grund der gesinderten Sach- und Riachtslage bei objek—-
tiver Beurteilung eine positive Sachentscheid_ung ernstlich in Betracht ‘gezogen werden kann.

Der Antragstellerin wlirde, auf Grund ihres hier in der BundeSrepuBlik‘Deutschland eritwickelten
- Lebensstiles, bei einer Rickkehr in den Iran siner geschlechtsspezifischen Verfolgung mit beacht- -
licher Wahrscheinlichkeit drohen, ' r o

Dem Antrag wird entsprochen; die Voraussetzungen des § 80 Abs. 1 AufenthG liegen auch unter
Berucksichtigung der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 289, April 2004 vor.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgéschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Raligion, ‘Staatsangoharigkeit, seiner Zugehs-

Parteien oder Omanisatlpnen, die den Staat oder Wwesentliche Teile des Staatsgebiots beherrschen
. (staatséhnliche Akteure), oder von hichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsahnr_lche
Akteure einschiielich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder

- davon, ob in-dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Ein Schutz ist
gewihrleistet, wenn die genannten Akteure geeignete Schritte ein leften, um die Verfolgung zu ver-
. hindemn, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Emnittlung, Strafverfolgung und
Ahndung der Verfolgungshandlungen und der Betroffene Zugang zu diesem Schutz hat (vgl. Art. 7
‘gehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung
des Lebens, der kérpeflichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht an knipft.

Auf Grund des von Ihr geschilderten Sachverhaltes und der hier vorliegenden Erkenntnisse ist da-
von auszugehen, dass die Antragstellerin im Falle einer Rickkehr in den Iran zum gegenwdrtigen
Zeitpunkt mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmaBnahmen i.S. von § 60'Abs. 1

~ AufenthG ausgesetzt sein wiirde. :

Von Feststellungen zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wird gemaR § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 Asylvic
abgesehen, ' : .

Die mit Bescheid vom 06.06.2003 Az - :scne Abschiebungsandrohung war
- aufzuheben, wei] der Antragstellerin nach Feststeliung des Vorliegens der Voraussetzungen des §
60 Abs. 1 AufenthG die Abschiebung.in den iran nicht mehr angedroht werden darf,
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Verzichtat,
3 | .
Mit dern Zetpunkt der Bekannigabe der Entscheidung wird der Bescheld bestand?kréftig

InAutag

Pyl

Ausggfertigt an 23,03.2007 in Aubenstelle Disseldorf I




