BMI VV-E AufenthG
(Auszuge)
Stand: 8.06.2009

§ 2 Abs. 3 - Lebensunterhalt

§ 5 Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

§ 10 Abs. 3
§ 11 Abs. 1 Einreise und Aufenthaltsverbot

§ 25 Abs. 4 und 5 Aufenthaltstitel bei Ablehnung oder Riicknahme
des Asylantrags

§ 26 Abs. 4 Satz 4 i.V.m § 35 § 104a/b



224

2.3

23.1

tir die Feststellung emer personlichen Abh#dngigkeit und damit tiir das Vorhiegen eines
Arbeitsverhéltnisses sind insbesondere das Weisungsrecht des Arbeitgebers, die Ein-
gliederung in den Betrieb sowie die Vergiitung in Gestalt eines monatlichen Gehalts.

Téatigkeiten, die in den §§ 2 und 4 bis 13 der BeschV genannt sind, gelten nach § 16 Satz
1 BeschV nicht als Beschiftigung 1.S.d. Aufenthaltsgesetzes, sofern sie nur fiir bis zu
drei Monate innerhalb eines Zeitraums von zwolf Monaten im Bundesgebiet ausgeiibt
werden. Dasselbe gilt nach § 16 Satz 2 BeschV fiir Tédtigkeiten von Personen, die nach
den §§ 23 bis 30 AufenthV vom Erfordernis eines Aufenthaltstitels befreit sind. Die
Folge dieser Ausnahme von der Pflicht zum Besitz eines Aufenthaltstitels, die insbeson-
dere visumrechtliche Auswirkungen hat, ist u.a. in § 17 Abs. 2 Satz 1 AufenthV gere-
gelt. Sofern entsprechende Titigkeiten selbststindig ausgeiibt werden, findet ebenfalls
§ 17 Abs. 2 AufenthV Anwendung. Vgl. ndher Nr. 4.1.3.2.1.

Sicherung des Lebensunterhalts

Eine Sicherung des Lebensunterhalts ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel ist ge-
geben, wenn der Lebensunterhalt entweder aus eigenen Mitteln des Auslidnders oder aus
Mitteln Dritter, die keine 6ffentlichen Mittel sind, bestritten wird. Lebensunterhalt 1st
dabei die Gesamtheit der Mittel, die erforderlich sind, um den Bedarf eines Menschen
zu decken. Eine Sicherungsmdéglichkeit besteht auch durch einen Dritten im Rahmen ei-
ner Verpflichtungserkldrung nach § 68. Liegt eine Verpflichtungserklarung vor, so fiihrt
dies allerdings nicht zwingend dazu, dass zugleich auch eine Sicherung des Lebensun-
terhalts nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 gegeben ist. Bei der Priifung dieses Tatbestandes sind
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vielmehr die Umsténde des Einzelfalles zu beriicksichtigen (vgl. dazu Nr. 5.1.1). Die
Auslinderbehérde soll im Rahmen einer Zustimmung nach § 31 AufenthV die zur Le-
bensunterhaltssicherung vorliegenden Feststellungen und Berechnungen darlegen.

Die in Artikel 6 GG vorgenommenen Wertungen wie auch der VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz sind bei Anwendung von § 2 Abs. 3 zu beriicksichtigen. Dem entsprechend ist
die Inanspruchnahme einzelner Hilfen nach dem SGB II oder XII in seltenen Ausnah-
mefillen unschadlich, etwa bei Studierenden aufgrund einer Schwangerschaft.

Der Lebensunterhalt eines Auslidnders ist insbesondere nicht gesichert, wenn er fiir sich
selbst einen Anspruch auf Leistungen hat

zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB 1I,
- der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach SGB XII,

- der Hilfe zum Lebensunterhalt nach SGB XII oder entsprechende Leistungen nach
SGB VIII oder

- nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.
Auf den tatséchlichen Bezug kommt es nicht an.

Eine Sicherung des Lebensunterhalts liegt auch dann nicht vor, wenn Wohngeld tatséch-
lich bezogen wird.

Dagegen ist der Lebensunterhalt gesichert, wenn der Ausldnder Kindergeld, Kinderzu-
schlag und Erziehungsgeld oder Elterngeld oder offentliche Mittel in Anspruch nimmt,

die anf einer Reitraocleictune hemhen (7 R T eictinoen ang der Kranken- nder Renten-
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23.2.1

Eine Sicherung des Lebensunterhalts liegt auch dann nicht vor, wenn Wohngeld tatséch-
lich bezogen wird.

Dagegen ist der Lebensunterhalt gesichert, wenn der Ausldnder Kindergeld, Kinderzu-
schlag und Erziehungsgeld oder Elterngeld oder 6ffentliche Mittel in Anspruch nimmt,
die auf einer Beitragsleistung beruhen (z.B. Leistungen aus der Kranken- oder Renten-
versicherung und das Arbeitslosengeld I) oder gerade zu dem Zweck gewidhrt werden,
dem Auslinder einen Aufenthalt im Bundesgebiet zu ermdglichen. Stipendien sollen
diesem Zweck dienen. Der Lebensunterhalt ist auch bei Bezug von Leistungen nach
dem BAf6G, nach dem Gesetz zur Forderung der beruflichen Aufstiegsforderung
(AFBG) sowie nach dem SGB III, Viertes Kapitel, Fiinfter Abschnitt (Férderung der
Berufsausbildung) gesichert, auch soweit diese Leistungen zum Teil auf Darlehensbasis
gewihrt werden. Dies gilt auch in den Fillen der Aufenthaltserlaubnis nach § 16, da
BAf6G-Leistungen an diesen Personenkreis nur in wenigen Fillen geleistet werden, die
dann dem Ziel dienen, dem Auslédnder die Durchfithrung eines Studiums im Bundesge-
biet zu ermdglichen. Des Weiteren ist bei BAfoG-Empfiangern der Bezug aufstockender
Leistungen nach § 22 Abs. 7 SGB II fiir Wohnkosten in Fillen, in denen sie bei ihren
nach SGB II gef6rderten Eltern wohnen, unschadlich. Dasselbe gilt fiir BAf6G-
Empfinger, die nach § 7 Abs. 6 SGB II zusétzlich Leistungen nach dem SGB II bezie-
hen kénnen.

Dariiber hinaus setzt die Lebensunterhaltssicherung des Ausldnders voraus, dass er sei-
ne Unterhaltspflichten gegeniiber den in Deutschland lebenden Familienangehdrigen er-
fiilllen kann. Bei isolierter Betrachtung bezieht sich § 2 Abs. 3 nur auf die Sicherung des
Lebensunterhalts des jeweiligen Antragstellers. Die Einbeziehung der Unterhaltspflich-
ten des Ausldnders ergibt sich jedoch aufgrund gesetzes- und rechtssystematischer Aus-

legung:

- In § 2 Abs. 3 Satz 2 werden das Kindergeld, der Kinderzuschlag und das Erzie-
hungsgeld oder Elterngeld ausdriicklich aus der Berechnung der Lebensunterhaltssi-
cherungspflicht herausgenommen. Diese Leistungen — mit Ausnahme des Erzie-
hungsgeldes und teilweise des Elterngeldes — werden aber gerade in Bezug auf un-



2322

2323

233

terhaltsberechtigte Kinder gewiihrt und dienen nicht der Sicherung des Lebensunter-
halts des Elternteils.

- Dariiber hinaus unterliegt der Ausléinder ebenso wie ein Deutscher den unterhalts-
rechtlichen Verpflichtungen des BGB (z.B. aus §§ 1360, 1601 und 1602 Abs. 2
BGB). Die Geltung dieser Jedermannpflicht wird auch im Aufenthaltsgesetz voraus-
gesetzt.

- Die Notwendigkeit einer Gesamtbetrachtung ergibt sich (insbesondere auch in Fami-
liennachzugsfillen) jedoch auch aus dem Verstindnis der Familie als durch Unter-
haltspflichten miteinander verbundene Wirtschaftsgemeinschaft. Auch wird bei der
Gewidhrung sozialer Leistungen stets vermutet, dass innerhalb einer Haushaltsge-
meinschaft gemeinsam gewirtschaftet wird (§ 36 SGB XII) und infolgedessen eine
Gesamtbetrachtung angestellt.

Die Sicherung des Lebensunterhalts der unterhaltsberechtigten Familienangehérigen ist
daher Bestandteil der eigenen Lebensunterhaltssicherung. Eine Zusammenrechnung ist
hingegen ausgeschlossen, wenn hierdurch die Ehegatten aufenthaltsrechtlich schlechter
stchen wiirden als im Falle einer Trennung. Dies ist etwa der Fall, wenn ein Ehegatte im
(z.B. nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1) hiitte, weil sein Finkommen ausreicht, seinen eige-
nen Bedarf — gemessen an den Malstiben des SGB II — zu decken, so dass die Rege-
lungsvoraussetzungen aus § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 erfiillt wiren (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 11. Mai 2007. Az: 2 BvR 2483/06).

Die Fihigkeit zur Bestreitung des Lebensunterhalts darf nicht nur voriibergehend sein.
Demnach ist eine Prognoseentscheidung erforderlich, ob der Lebensunterhalt des Aus-
linders fiir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts gesichert ist. Diese Frage ist insbe-
sondere dann zu priifen, wenn Erzichungsgeld oder Elterngeld bezogen wird, da Erzie-
hungsgeld fiir maximal 24 Monate und Elterngeld i.d.R. fiir maximal 14 Monate ge-
withrt wird und nicht als Einkommen nach SGB XII gilt, so dass trotz gesicherten Le-
bensunterhalts dennoch ein Anspruch auf Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt
nach SGB XII bestehen kann. Bei befristeten Arbeitsvertriigen ist neben den Gesamtum-
stiinden des jeweiligen Einzelfalles auch zu beriicksichtigen, ob — wie in einigen Wirt-
schaftszweigen iiblich — der kettenartige Abschluss neuer Vertriige mit demselben Ar-
beitgeber oder stindig neue Abschliisse mit verschiedenen Vertragspartnern zu erwarten
sind, oder ob die Gefahr der Erwerbslosigkeit nach Auslaufen des Vertrages nahe liegt.

dem Erwerbseinkommen sémtliche in § 11 Abs. 2 SGB II aufgefiihrte Betrige abzuzje-
hen, da diese auch bei der Berechnung eines etwaigen leistungsrechtlichen Anspruchs zu -

beriicksichtigen sind.

-

- Geldscht: stindiges

S
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Die Fahigkeit zur Bestreitung des Lebensunterhalts darf nicht nur voriibergehend sein.
Demnach ist eine Prognoseentscheidung erforderlich, ob der Lebensunterhalt des Aus-
landers fiir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts gesichert ist. Diese Frage ist insbe-
sondere dann zu priifen, wenn Erziehungsgeld oder Elterngeld bezogen wird, da Erzie-
hungsgeld fiir maximal 24 Monate und Elterngeld i.d.R. fiir maximal 14 Monate ge-
wihrt wird und nicht als Einkommen nach SGB XII gilt, so dass trotz gesicherten Le-
bensunterhalts dennoch ein Anspruch auf Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt
nach SGB XII bestehen kann. Bei befristeten Arbeitsvertrdgen ist neben den Gesamtum-
stinden des jeweiligen Einzelfalles auch zu beriicksichtigen, ob — wie in einigen Wirt-
schaftszweigen iiblich — der kettenartige Abschluss neuer Vertrdge mit demselben Ar-
beitgeber oder stdndig neue Abschliisse mit verschiedenen Vertragspartnern zu erwarten
sind, oder ob die Gefahr der Erwerbslosigkeit nach Auslaufen des Vertrages nahe liegt.

dem Erwerbseinkommen sdmtliche in § 11 Abs. 2 SGB II aufgefiihrte Betrdge abzuzje-
hen, da diese auch bei der Berechnung eines etwaigen leistungsrechtlichen Anspruchs zu
beriicksichtigen sind.

Das Aufenthaltsgesetz definiert nicht, wann der Lebensunterhalt gesichert ist. Auch
wenn ein Auslander fiir sich selbst keine der in Nr. 2.3.1.1 genannten Leistungen erhalt,
ist darauf abzustellen, ob er im konkreten Einzelfall Anspruch auf Leistungen zur Gru-
ndsicherung fiir Arbeitsuchende nach SGB II oder auf Leistungen der Sozialhilfe nach
SGB XII hat. Bei der Bedarfsermittlung sind neben den Regelsédtzen auch Miet- und
Nebenkosten und Beitrdge zu Kranken- und Pflegeversicherung sowie alle weiteren in §
11 Abs. 2 SGB II aufgefiihrten Betrige zu beriicksichtigen. Bei Zweifeln ist ggf. die ort-
liche Leistungsbehérde (Trdger der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, Sozialamt) um
eine entsprechende Berechnung zu bitten. Verbleibt nach dieser fiktiven Berechnung ein
Anspruch auf 6ffentliche Leistungen,, ist der Lebensunterhalt nicht gesichert. Einer fik-
tiven Berechnung bedarf es 1.d.R. nicht be1 Empfingern von BAf6G-Leistungen. Fiir
diese kann ohne weiteres von gesichertem Lebensunterhalt ausgegangen werden, da die
BAf6G-Bedarfssitze bedarfsdeckend sind.

-

- - Geloschit: erforderliche

-

R "~ Geloscht:

-

- Geléschi: einzubez
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Der Lebensunterhalt kann auch durch Unterhaltsleistungen von Familienangehorigen
gesichert werden. Der Nachweis, dass im Bundesgebiet eine zum gesetzlichen Unterhalt
verpflichtete Person vorhanden ist, reicht fiir sich allein nicht aus. Durch Unterhaltsleis-
tungen einer anderen Person ist der Lebensunterhalt gesichert, wenn und solange sich
auch die andere Person rechtmiBig in Deutschland aufhilt und den Lebensunterhalt oh-
ne Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel leisten kann. Hélt sich die andere Person nicht
im Bundesgebiet auf, hat der Auslinder gemil § 82 Abs. 1 den Nachweis zu erbringen,
dass entsprechende Mittel bis zum Ablauf der Geltungsdauer des Aufenthaltstitels ver-
fiigbar sind. Beriicksichtigungsfihig sind Geldleistungen und geldwerte Leistungen, die
entweder zu einer Erhéhung des der Familie als Wirtschaftseinheit zur Verfiigung ste-
henden Einkommens fiithren (etwa Geldiiberweisungen) oder zu einer Verringerung der
Ausgabenhohe fithren (etwa kostenloses oder deutlich vergiinstigtes Wohnen). Der Fa-
milienangehorige, der die Unterhaltsleistungen erbringt, muss nicht mit den Begiinstig-
ten zusammenleben. Familienangehdériger ist jeder zum Familienkreis Zahlende, der ge-
rade auf Grund der familizren Verbundenheit die Unterhaltsleistungen erbringt (etwa
auch ein Stiefelternteil oder Geschwister). Zur Lebensunterhaltssicherung bei Stiefkin-
dernachzug vgl. Nr. 32.0.5.

SchlieBlich konnen auch frerwillige Leistungen nicht unterhaltspflichtiger Personen zur
Sicherung des Lebensunterhalts 1.S.d. § 2 Abs. 3 beitragen. Diese Moglichkeit kommt
aber fiir langerfristige Aufenthalte nur ausnahmsweise in Betracht. Die Sicherung des
Lebensunterhalts soll 1.d.R. aus eigener Kraft, d h. in erster Linie durch eigenes Er-
werbseinkommen des Auslinders bzw. seines Ehepartners erfolgen. Freiwillige Leistun-
gen Dritter sind demgegeniiber mit erheblichen Unsicherheiten und Risiken behaftet. Es
sind deshalb strenge Anforderungen an den Nachweis der Leistungsfihigkeit des Dritten
zu stellen. So muss auf jeden Fall gewéhrleistet sein, dass die entsprechenden freiwilli-
gen Leistungen tatsdchlich auch iiber den erforderlichen Zeitraum erbracht werden.

Dies kann etwa dadurch geschehen, dass ein selbstindiges Schuldversprechen nach
§ 780 BGB oder eine Verpflichtungserklarung nach § 68 abgegeben wird. Die Ver-
pflichtungserkldrung begriindet allerdings fiir sich genommen keinen Anspruch zwi-
schen dem Verpflichtungsgeber und der Bezugsperson, sondern vermittelt lediglich eine
Riickgriffsmoglichkeit 6ffentlicher Leistungstriger. Ob derartige Schuldversprechen
ausreichend sind, kann nur im Wege einer Einzelfallwiirdigung beurteilt werden. Da ein
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sind deshalb strenge Anforderungen an den Nachweis der Leistungsféhigkeit des Dritten
zu stellen. So muss auf jeden Fall gewdhrleistet sein, dass die entsprechenden freiwilli-
gen Leistungen tatsdchlich auch iiber den erforderlichen Zeitraum erbracht werden.

Dies kann etwa dadurch geschehen, dass ein selbstindiges Schuldversprechen nach
§ 780 BGB oder eine Verpflichtungserkldrung nach § 68 abgegeben wird. Die Ver-
pflichtungserkldrung begriindet allerdings fiir sich genommen keinen Anspruch zwi-
schen dem Verpflichtungsgeber und der Bezugsperson, sondern vermittelt lediglich eine
Riickgriffsmoéglichkeit o6ffentlicher Leistungstriger. Ob derartige Schuldversprechen
ausreichend sind, kann nur im Wege einer Einzelfallwiirdigung beurteilt werden. Da ein
Schuldversprechen im Ausldnderrecht der Belastung 6ffentlicher Kassen vorbeugen soll,
kommt es auf den jeweiligen Aufenthaltszweck und die jeweilige Aufenthaltsdauer an
(siche dazu auch Nr. 68.1.2): Geht es um einen auf Dauer angelegten Aufenthalt des
Auslanders zur Familienzusammenfithrung, ist zu fordern, dass der Lebensunterhalt
dauerhaft gesichert ist.

Hinsichtlich der Sicherstellung des Lebensunterhalts im Rahmen eines Ausbildungs-
oder Studienaufenthalts siehe Nr. 16.0.8.

Zu dem in § 2 Abs. 3 geforderten Krankenversicherungsschutz gehért nicht die Pflege-
versicherung, die einen besonderen Sicherungsgrund darstellt (§ 68 Abs. 1 Satz 1) und
deren Nachweis aus besonderem Anlass — etwa in den Fillen des § 7 Abs. 1 Satz 3 und
der §§ 21, 36 — verlangt werden kann.

Ausreichender Krankenversicherungsschutz liegt im Ubrigen vor, wenn der Auslinder
in einer gesetzlichen Krankenversicherung krankenversichert ist. Einer weiteren Priifung
bedarf es in diesem Fall nicht.

Ausreichender Krankenversicherungsschutz kann auch vorliegen, wenn der Ausldnder
in einer privaten Krankenversicherung krankenversichert ist. In diesem Fall bedarf es
einer eingehenden Priifung anhand des Einzelfalls, ob ausreichender Krankenversiche-
rungsschutz vorliegt. Dabei sind u.a. auch der mit dem Aufenthalt verfolgte Zweck so-
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wie die Dauer des Aufenthalts zu beriicksichtigen (vgl. Nr. 9¢.1.3). So kann bei beab-
sichtigten Kurzaufenthalten vermutet werden, dass der Auslinder das umfangreiche
Leistungsspektrum, das von einer gesetzlichen Krankenversicherung abgedeckt wird,
erkennbar nicht in Anspruch nehmen wird, so dass in diesen Fillen eine Krankenversi-
cherung auch dann als ausreichend betrachtet werden kann, wenn sie nicht dem Leis-
tungskatalog der gesetzlichen Krankenversicherung entspricht. Voraussetzung der Ertei-
lung eines Schengen-Visums zum kurzfristigen Aufenthalt von bis zu drei Monaten ist
nach Kapitel V der Gemeinsamen Konsularischen Instruktion an die diplomatischen
Missionen und die konsularischen Vertretungen, die von Berufskonsularbeamten gelei-
tet werden (GKI ABI. C 326 vom 22.12.2005, S. 1-149) grundsitzlich der Nachweis ei-
ner ausreichenden Reisekrankenversicherung auch fiir Repatriierungs-, drztliche Nothil-
fe- und Notaufnahmeleistungen im Krankenhaus fiir das gesamte Schengen-Gebiet.

Ausreichende Mittel stehen Studenten, die nicht nach dem BAfoG gefordert werden,
nach § 16 dann zur Verfiigung, wenn diese dem BAfoG-Forderungshochstsatz (§§ 13
und 13a Abs. 1 BAf6G) entsprechen. Dieser wird jdhrlich zum Jahresende durch das
Bundesministerium des Innern im Bundesanzeiger verdffentlicht.

Als Mindestbetrag fiir die Lebensunterhaltssicherung fiir Forscher nach § 20 gilt nach §
2 Abs. 3 Satz 6 ein Betrag in Hohe von zwei Dritteln der BezugsgroBe 1.S.d. § 18 SGB
IV. Das Bundesministerium des Innern gibt den betreffenden Nettobetrag fiir das kom-
mende Jahr jeweils bis zum 31. Dezember des Vorjahres im Bundesanzeiger bekannt.
Stehen dem Forscher Mittel in Hohe des verdffentlichten Mindestbetrags zur Verfii-
gung, ist in jedem Fall ohne weitere Priifung davon auszugehen, dass der Lebensunter-
halt gesichert ist. Wird der Mindestbetrag, z.B. wegen Teilzeitbeschiftigung oder wegen
anfanglicher tarifméBig niedriger Einstufung nicht erreicht, ist im Wege einer individu-
ellen Priifung festzustellen, ob der Lebensunterhalt nach § 2 Abs. 3 Satz 1 bis 4 gesi-
chert ist (siche Nr. 2.3.4). Ausreichende Mittel fiir den Lebensunterhalt einschlieBlich
der Unterbringungskosten stehen dem Forscher zur Verfiigung, wenn er Einnahmen in
Hohe des bekannt gegebenen Nettobetrages nachweisen kann. Neben dem in der Auf-
nahmevereinbarung genannten Gehalt sind weitere laufende Einkiinfte, wie z.B. zuge-
sagte Stipendien, den zur Verfiigung stehenden Mitteln zuzurechnen. Bei fehlender Si-
cherung des Lebensunterhalts ist die Aufnahmevereinbarung nicht wirksam (§ 38f Abs.
2 Nr. 3 AufenthV). Das hat zur Folge, dass die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 20 nicht erfolgen kann. Die vorstehenden allgemeinen Grundsitze zur Bedarfs-
ermiftlung gelten im Fall des § 2 Abs. 3 Satz 6 nicht.
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Zu § 5 Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

Allgemeines

§ 5 regelt die grundlegenden Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels.
Diese Erteilungsgriinde gelten mit Ausnahme von Absatz 1 Nr. 3 unabhingig davon, ob
ein Rechtsanspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels besteht oder nach Ermessen
entschieden werden kann. Die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 gelten fiir alle Aufent-
haltstitel, d.h. auch fiir das Visum und die Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG. Die Vor-
aussetzungen des § 5 Abs. 2 miissen bei der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, Nie-
derlassungserlaubnis oder Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG zusétzlich zu denjenigen
erfiillt werden, die in § 5 Abs. 1 genannt sind. Der Umstand, dass es sich in den Fillen
des Absatzes 1 um Regelerteilungsgriinde handelt, hat zur Folge, dass ein Aufenthaltsti-
tel nicht erteilt werden kann, wenn nicht feststellbar ist, ob der Erteilungsgrund vorliegt
(objektive Beweislast). Bei der Darlegung der Voraussetzungen hat der Auslidnder eine
Mitwirkungspflicht geméB § 82 Abs. 1, auf die ithn die Ausldnderbehdrde hinweisen soll
(§ 82 Abs. 3).

Ausnahmen von diesen Erteilungsvoraussetzungen finden sichin § 5 Abs. 2 Satz2,§ 5
Abs. 3 sowie in speziellen Erteilungsvorschriften fiir bestimmte Aufenthaltszwecke.
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5.1.1.1

Dariiber hinaus kann von einem Regelerteilungsgrund nur abgewichen werden, wenn
ein Sachverhalt vorliegt, der sich so sehr vom gesetzlichen Regeltatbestand unterschei-
det, dass er das ausschlaggebende Gewicht des gesetzlichen Regelerteilungsgrundes be-
seitigt. Dies ist anhand des Zwecks des Regeltatbestands zu ermitteln. Ein Fall unter-
scheidet sich demnach nicht bereits deshalb vom Regelfall, weil besondere, auberge-
wohnliche Umstinde und Merkmale zu einer Abweichung von der Vielzahl gleich lie-
gender Fille fithren. Vielmehr ist zusédtzlich erforderlich, dass eine solche Abweichung
die Anwendung des Regeltatbestandes nach seinem Sinn und Zweck unpassend oder
grob unverhiltnismaBig oder untunlich erscheinen ldsst. Die Beurteilung, ob ein Regel-
erteilungsgrund eingreift, erfordert eine rechtlich gebundene Entscheidung, die einer un-
eingeschriinkten gerichtlichen Uberpriifung unterliegt.

Das Europiische Fiirsorgeabkommen vom 11. Dezember 1953 (BGBI. 1956 II S. 563/
1958 1II S. 18) und das Européische Niederlassungsabkommen vom 13. Dezember 1959
(BGBIL. 1959 V S.97) schrinken zwar die Ausweisung eines Auslinders ein, die sich
daraus ergebende Schutzwirkung schlieBt jedoch nicht die Versagung der Verlingerung
eines Aufenthaltstitels aus. Die Schutzwirkung dieser Vertrage erstreckt sich nur auf be-
stehende Aufenthaltsrechte. Siehe hierzu auch Nr. 5.1.2.1.

Die Regelerteilungsvoraussetzungen nach Absatz 1

Die Regelerteilungsvoraussetzung der Lebensunterhaltssicherung dient dazu, die Inan-
spruchnahme Offentlicher Mittel zu vermeiden. Die Definition der Lebensunter-
haltssicherung findet sich in § 2 Abs. 3 (vgl. Nr. 2.3). Allerdings soll dadurch auch ver-
hindert werden, dass die Bundesrepublik Deutschland auf sonstige Weise einen finan-
ziellen Nachteil erleidet. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn der Ausldnder sei-
nen Unterhalt dadurch bestreitet, dass er einer illegalen Beschiftigung nachgeht. Der
Regelertellungsgrund ist immer dann gegeben, wenn feststeht, dass der Ausldnder sei-
nen vollen, allgemeinen Lebensunterhalt abdecken kann. Hierzu kann die Verpflich-
tungserkldarung eines Dritten nach § 68 als Nachweis verwendet werden (siehe auch Nr.
68 und Nr. 2.3.4.2).



5.1 Die Regelerteilungsvoraussetzungen nach Absatz 1

51.1.1 Die Regelerteilungsvoraussetzung der Lebensunterhaltssicherung dient dazu, die Inan-
spruchnahme Offentlicher Mittel zu wvermeiden. Die Definition der Lebensunter-
haltssicherung findet sich in § 2 Abs. 3 (vgl. Nr. 2.3). Allerdings soll dadurch auch ver-
hindert werden, dass die Bundesrepublik Deutschland auf sonstige Weise einen finan-
ziellen Nachteil erleidet. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn der Ausldnder sei-
nen Unterhalt dadurch bestreitet, dass er einer illegalen Beschiftigung nachgeht. Der
Regelerteilungsgrund ist immer dann gegeben, wenn feststeht, dass der Auslédnder sei-
nen vollen, allgemeinen Lebensunterhalt abdecken kann. Hierzu kann die Verpflich-
tungserkldrung eines Dritten nach § 68 als Nachweis verwendet werden (siehe auch Nr.
68 und Nr. 2.3.4.2).

51.1.2 Von der Regelerteilungsvoraussetzung der Lebensunterhaltssicherung kann nur bei Vor-
liegen besonderer, atypischer Umstinde abgesehen werden, die so bedeutsam sind, dass
sie das sonst ausschlaggebende Gewicht der gesetzlichen Regelung beseitigen, aber
auch dann, wenn entweder aus Griinden héherrangigen Rechts wie etwa Artikel 6 GG
oder im Hinblick auf Artikel 8 EMRK (Schuiz des Familienlebens) die Erteilung eines
Visums zum Familiennachzug zwingend geboten ist. Solche Umstinde kdnnen vorlie-
gen, wenn die Herstellung der Lebensgemeinschaft im Herkunftsland im Einzelfall nicht
mdoglich ist. Sie kommen auch dann in Betracht, wenn das nachzugsvermittelnde Fami-
lienmitglied Kinder deutscher Staatsangehérigkeit,im Bundesgebiet hat. Denn in solchen _ _ - - Geléscht: weitere Familienange- ‘
Fillen ist auch das Recht der in Deutschland lebenden Familienangehérigen auf Um- . | horige - iasbesondere
gang mit der Referenzperson zu berﬁcksichtigen.; 7 Geloscht: — ]

5.1.1a Identitdt und Staatsangeho&rigkeit sind im Regelfall durch die Vorlage eines giiltigen
Passes oder Passersatzes nachgewiesen. Sofern ein solches Dokument nicht vorliegt,
sind die Identitéit und Staatsangehorigkeit durch andere geeignete Mittel nachzuweisen
(z.B. Geburtsurkunde, andere amtliche Dokumente). Als Drittausldnder sind auch Per-
sonen zu behandeln, bei denen noch nicht geklart ist, ob sie Deutsche (vgl. § 2 Abs. 1)
bzw. Unionsbiirger sind. Die zur Feststellung der Identitét oder Staatsangehdrigkeit er-
forderlichen MaBnahmen nach § 49 Abs. 1 und 2 veranlasst grundsitzlich die Auslin-
derbehérde (vgl. § 71 Abs. 4). Deutsche Volkszugehérige, die einen Aufnahmebescheid
und einen Registrierschein besitzen, sind insoweit nicht als Drittauslinder zu behandeln.

2 Priifvorbehalt AA im Hinblick auf Anderungen.
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5.1.23.1

Ausweisungsgrund

Es kommt darauf an, ob im Einzelfall die Voraussetzungen eines Ausweisungstatbe-
standes nach den §§ 53, 54 oder 55 (Ausweisungsgrund) objektiv vorliegen. Es wird
nicht gefordert, dass der Ausldnder auch ermessensfehlerfrei ausgewiesen werden konn-
te. Daher ist keine hypothetische Priifung durchzufithren, ob der Ausldnder wegen des
Ausweisungsgrundes ausgewiesen werden konnte oder wiirde, und ob der Ausweisung
Schutzvorschriften entgegenstehen. Bei der Feststellung, ob ein Ausweisungsgrund vor-
liegt, ist daher unbeachtlich, ob die Ausweisungsbeschrinkungen des § 56 gegeben sind,
oder ob das im Européischen Fiirsorgeabkommen fiir den dort begiinstigten Personen-
kreis geregelte Verbot der Ausweisung wegen Sozialhilfebediirftigkeit eingreift. Diese
Regelung verbietet namlich lediglich, dass an das Vorliegen des Ausweisungsgrundes
nach § 55 Abs. 2 Nr. 6 die Rechtsfolge der Ausweisung gekniipft wird. Sie verpflichtet
jedoch nicht, einem Auslinder, der Sozialhilfe in Anspruch nimmt, den Aufenthaltstitel
zu erteilen oder zu verlingern.

Der Ausweisungsgrund ist nur beachtlich, wenn dadurch aktuell eine Beeintrachtigung
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung oder sonstiger erheblicher Interessen der Bun-
desrepublik Deutschland 1.S.v. §§ 53, 54 und 55 zu befiirchten ist. Je gewichtiger der
Ausweisungsgrund ist, umso weniger strenge Voraussetzungen sind an die Priifung des
weiteren Vorliegens einer Gefdhrdung zu stellen. Ausweisungsgriinde nach §§ 53, 54
und § 55 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 liegen solange vor, wie eine Gefihrdung fortbesteht. Langer-
fristige Obdachlosigkeit, Sozialhilfebezug und Inanspruchnahme von Erziehungshilfe
(§ 55 Abs. 2 Nr. 5, 2. Alt. Nr. 6 und 7) kénnen keine Grundlage fiir die Versagung bie-
ten, wenn diese Umsténde zwischenzeitlich weggefallen sind. Ein Ausweisungsgrund ist
auch dann unbeachtlich, wenn er auf Grund einer Zusicherung der Auslinderbehorde
verbraucht ist (Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes). Hingegen diirfen solche Zusagen
nur gegeben werden, wenn eine Gefiahrdung der geschiitzten Rechtsgiiter in Zukunft mit
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann.

Da die Auslidnderbehérden nach § 41 Abs. 1 Nr. 7 BZRG eine unbeschrinkte Auskunft
aus dem Bundeszentralregister verlangen konnen, sind Eintrdge im Bundeszentralregis-
ter und die thnen zu Grunde liegenden Sachverhalte — insbesondere zu strafrechtlichen

‘FP‘I"IIT"P‘;I'I'I'I"I[‘FP'I"I ﬂ.I'\PT ﬂ‘ll.f'l"l i QI‘IPI’I(?PI“I"I"IPT"L"PI"I 1.1"I"I 71]Eﬂ.mmpﬂl'lﬂﬂﬂ ‘I"I"I‘if ﬁﬂ(‘h I"I;f‘l"l" SII"I.I'TP_



5.1.2.3.1

5.1.23.2

Da die Ausldnderbehérden nach § 41 Abs. 1 Nr. 7 BZRG eine unbeschrinkte Auskunft
aus dem Bundeszentralregister verlangen konnen, sind Eintrige im Bundeszentralregis-
ter und die ithnen zu Grunde liegenden Sachverhalte — insbesondere zu strafrechtlichen
Verurteilungen, aber auch zu Suchvermerken im Zusammenhang mit noch nicht abge-
schlossenen Strafverfahren — mit Ausnahme der in § 17 BZRG genannten Eintragungen
und mit Ausnahme der Verurteilungen zu Jugendstrafe, bei denen der Strafinakel als be-
seitigt erklart ist (vgl. § 41 Abs. 3 BZRG) — grundsétzlich bis zur Tilgung im Bundes-
zentralregister (Zweiter Teil, Vierter Abschnitt BZRG) verwertbar. Ist die Eintragung
iiber eine Verurteilung im Register getilgt worden oder ist sie zu tilgen, so diirfen die
Tat und die Verurteilung dem Betroffenen hingegen nach § 51 Abs. 1 BZRG nicht mehr
vorgehalten und nicht zu seinem Nachteil verwertet werden. Entscheidungen von Ge-
richten oder Auslanderbehorden, die im Zusammenhang mit der Tat oder der Verurtei-
lung vor der Tilgung bereits ergangen sind, bleiben hingegen nach § 51 Abs. 2 BZRG
unberiihrt. Nach § 52 Abs. 1 Nr. 1 BZRG darf die frithere Tat zudem auch nach der Til-
gung beriicksichtigt werden, wenn die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder
eines ihrer Lander dies zwingend gebietet. Hiervon ist im Zusammenhang mit § 5 Abs. 4
sowie § 54 Nr. 5 oder 5a regelmiBig auszugehen.

Zu beachten ist, dass ein Antragsteller im Visumverfahren und im Verfahren zur Bean-
tragung eines Aufenthaltstitels sich nach § 53 Abs. 1 BZRG als unbestraft bezeichnen
darf und den der Verurteilung zugrunde liegenden Sachverhalt nicht zu offenbaren
braucht, wenn die Verurteilung entweder nicht in ein Fithrungszeugnis oder nur in ein
Fithrungszeugnis fiir Behorden aufzunehmen ist oder aus dem Bundeszentralregister zu
tilgen ist. Von der Pflicht zur Offenbarung von Verurteilungen, die zwar nicht zu tilgen
sind, aber nicht in ein Fiihmungszeugnis aufgenommen werden, ist der Betroffene nach
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5.1.2.4.1

§ 53 Abs. 2 BZRG gegeniiber Behdrden, die zu einer unbeschrinkten Auskunft aus dem
Bundeszenfralregister befugt sind, nur dann nicht befreit, wenn eine entsprechende Be-
lehrung erfolgt ist. Eine entsprechende Bestitigung der Belehrung — auch im Hinblick
auf § 55 Abs. 2 Nr. 1 — ist stets zu erteilen. Sie kann wie folgt lauten:

In § 55 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG ist bestimmt, dass ein Ausldnder/eine Ausldnderin
aus Deutschland ausgewiesen werden kann, wenn er/sie im Verfahren zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels falsche Angaben zum Zwecke der Erteilung eines Aufent-
haltstitels gemacht hat. Der Antragsteller/die Antragstellerin ist verpflichtet, alle
Angaben nach bestem Wissen und Gewissen zu machen. Bewusste Falschangaben
kénnen zur Folge haben, dass der Antrag abgelehnt wird bzw. die Antragstellerin /
der Antragsteller aus Deutschland ausgewiesen wird, sofern ein Aufenthaltstitel be-
reits erteilt wurde.

Die Behorde darf nach den Vorschriften des BZRG eine unbeschrankte Auskunft
iiber die im Bundeszentralregistergesetz eingetragenen und nicht zu tilgenden straf-
rechtlichen Verurteilungen einholen, auch wenn diese nicht mehr in Fiihrungs-
zeugnisse aufgenommen werden. Daher ist ein Antragsteller verpflichtet, auch
strafrechtliche Verurteilungen, die zwar nicht zu tilgen sind, aber nicht in ein Fiih-
rungszeugnis aufgenommen werden, anzugeben.

Durch die Unterschrift bestitigt die Antragstellerin/der Antragsteller, dass er/sie
iiber die Rechtsfolgen falscher oder unvollstindiger Angaben im Verfahren belehrt
worden ist.*

Fiir ein Absehen von der Regelerteilungsvoraussetzung des Fehlens eines Ausweisungs-
grundes konnen im Hinblick auf verfassungsrechtliche Vorgaben die nachfolgenden,
nicht abschlieBenden Gesichtspunkte maBgebend sein. Sie kommen insbesondere bei der
Ermessensausiibung iiber ein Absehen beim Familiennachzug nach § 27 Abs. 3 Satz 2 in
Betracht:

- Die Dauer der Aufenthaltszeit, in der keine Straftaten begangen wurden, im Ver-
hiltnis zur Gesamtaufenthaltsdauer. Ein langwéhrender rechtméBiger Aufenthalt im



5.1.24.1

5.1.2.42

5.1.2.43

513

grunaes KONnen 1 HmDICK aul VErrassungsrecnuicne voIgaven ai€ Nacniolgendaen,
nicht abschlieBenden Gesichtspunkte maligebend sein. Sie kommen insbesondere bei der
Ermessensausiibung iiber ein Absehen beim Familiennachzug nach § 27 Abs. 3 Satz 2 in
Betracht:

Die Dauer der Aufenthaltszeit, in der keine Straftaten begangen wurden, im Ver-
hiltnis zur Gesamtaufenthaltsdauer. Ein langwéhrender rechtméBiger Aufenthalt im
Bundesgebiet und die damit regelmiBig einhergehende Integration kann unter Be-
riicksichtigung des Grundsatzes der VerhdltnisméBigkeit eine atypische Fallge-
staltung in der Weise ergeben, dass schutzwiirdige Bindungen des Auslidnders im
Bundesgebiet zu beriicksichtigen sind und ein Aufenthaltstitel je nach dem Grad der
Entfremdung vom Heimatland grundsétzlich nur noch zur Gefahrenabwehr aus ge-
wichtigen Griinden versagt werden darf.

Hat der Ausldnder die Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen nicht zu vertreten
(z.B. unverschuldete Arbeitslosigkeit, unverschuldeter Unfall) und hilt er sich seit
vielen Jahren rechtméBig im Bundesgebiet auf, ist dieser Umstand insbesondere
dann zugunsten des Ausldnders zu gewichten, wenn er aufgrund seiner Sondersitua-
tion dem deutschen Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung steht oder die Minderung der
Erwerbsfahigkeit einen ergédnzenden Bezug von Leistungen nach SGB XII erforder-
lich macht. Dies gilt auch bei der Verlingerung einer nach § 31 erteilten Aufent-
haltserlaubnis.

Bei Inanspruchnahme von Leistungen nach SGB XII zur Bestreitung des Lebensun-
terhaltes nach lang wéhrendem Aufenthalt im Bundesgebiet ist auch darauf abzustel-
len, ob diese Leistungen nur in geringer Hohe oder fiir eine Ubergangszeit in An-
spruch genommen werden. Dies kann insbesondere bei Alleinerziehenden der Fall
sein.

Beeintrichtigung oder Gefédhrdung der Interessen der Bundesrepublik Deutschland
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5.1.32.1

5.1.32.21

Der Begriff der Interessen der Bundesrepublik Deutschland umfasst in einem weiten
Sinne sdmtliche G6ffentlichen Interessen. Der Regelversagungsgrund fordert nicht die
Beeintrachtigung oder Gefihrdung eines "erheblichen" offentlichen Interesses (vgl. im
Gegensatz hierzu § 55 Abs. 1). Eine Gefidhrdung 6ffentlicher Interessen ist anzunehmen,
wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Aufenthalt des betreffenden Ausldnders
im Bundesgebiet offentliche Interessen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit beein-
trichtigen wird. Allgemeine entwicklungspolitische Interessen erfiillen an sich allein
diese Anforderungen nicht. Die Ausldnderbehorde hat unter Beriicksichtigung des bishe-
rigen Werdegangs des Ausldnders eine Prognoseentscheidung zu treffen.

Zuden in § 5 Abs. 1 Nr. 3 genannten Interessen gehort auch das 6ffentliche Interesse an
der Einhaltung des Aufenthaltsrechts einschlieBlich der Einreisevorschriften, um insbe-
sondere dem Hineinwachsen in einen vom Gesetz verwehrten Daueraufenthalt in
Deutschland vorzubeugen. Die die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften
konkretisieren die allgemeine Zweckbestimmung des Aufenthaltsgesetzes, den Zuzug
von Auslindern in die Bundesrepublik Deutschland zu steuern und zu begrenzen (§ 1
Abs. 1 Satz 1). Das vorgenannte Interesse ist grundsétzlich verletzt, wenn der Ausldnder
in das Bundesgebiet einreist und sich die Art des von ithm beantragten und danach erteil-
ten Aufenthaltstitels mit dem tatséchlichen Aufenthaltsgrund oder -zweck nicht deckt.
Erhirtet sich der Verdacht der Begehung einer Straftat geméB § 95 Abs. 2 Nr. 2 (unrich-
tige Angaben) mit der Folge, dass in der Person des Ausldnders ein Ausweisungsgrund
vorliegt, liegt auch die Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 nicht vor. Ei-
ne Gefdahrdung der Interessen der Bundesrepublik Deutschland kann insbesondere ange-
nommen werden, wenn das Auslidnderrecht fiir den beabsichtigten Aufenthaltszweck des
Ausldnders im Regelfall keine legale Verwirklichungsméglichkeit vorsieht und somit zu
befiirchten ist, dass der Ausldnder den Aufenthaltszweck illegal erreichen will.

Einem Auslidnder, dem nur voriibergehender Aufenthalt gewdhrt werden soll, darf kein
Aufenthaltstitel erteilt werden, wenn begriindete Zweifel an der Moglichkeit oder der
Bereitschaft zur Riickkehr in seinen Herkunftsstaat bestehen (zur Ablehnung eines
Schengen-Visums wegen fehlender Riickkehrbereitschaft vgl. auch Nr. 6.1.3.1). Kann
im Einzelfall die Riickkehrbereitschaft nicht festgestellt werden, ist die Erteilung eines
Visums bereits tatbestandlich wegen des Fehlens der Regelerteilungsvoraussetzung aus-
geschlossen (vgl. Nr. 6.1.3).
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ne Gefiahrdung der Interessen der Bundesrepublik Deutschland kann insbesondere ange-
nommen werden, wenn das Ausldnderrecht fiir den beabsichtigten Aufenthaltszweck des
Ausldnders im Regelfall keine legale Verwirklichungsméglichkeit vorsieht und somit zu
befiirchten ist, dass der Auslinder den Aufenthaltszweck illegal erreichen will.

Einem Ausldnder, dem nur voriibergehender Aufenthalt gewdhrt werden soll, darf kein
Aufenthaltstitel erteilt werden, wenn begriindete Zweifel an der Moglichkeit oder der
Bereitschaft zur Riickkehr in seinen Herkunftsstaat bestehen (zur Ablehnung eines
Schengen-Visums wegen fehlender Riickkehrbereitschaft vgl. auch Nr. 6.1.3.1). Kann
im Einzelfall die Riickkehrbereitschaft nicht festgestellt werden, ist die Erteilung eines
Visums bereits tatbestandlich wegen des Fehlens der Regelerteilungsvoraussetzung aus-
geschlossen (vgl. Nr. 6.1.3).

Diese Voraussetzung ist auch in Fillen der Beantragung eines Schengen- oder eines
nationalen Visums zum Zweck eines Sprachkursbesuchs des Ehegatten eines Auslanders
oder eines Deutschen von besonderer Bedeutung, mit dem der Ehegatte eines Ausldn-
ders oder Deutschen den Erwerb von Deutschkenntnissen zur Erfiillung der Vorausset-
zung des § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 im Inland beabsichtigt.

Die Auslandsvertretungen priifen 1m Wege der gebotenen Einzelfallbetrachtung die
Riickkehrbereitschaft und -moglichkeit des Antragstellers unter Einbeziehung ihrer Er-
kenntnisse zum Herkunftsland. In die Prognoseentscheidung iiber die Riickkehrbereit-
schaft flieBt das Bestehen eventueller individueller Abschiebungshindernisse im Her-
kunftsstaat mit ein.

Zu den offentlichen Interessen 1.S.v. § 5 Abs. 1 Nr. 3 gehort auch, die Verpflichtungen
einzuhalten, die sich aus voélkerrechtlichen Vertragen fiir die Vertragsstaaten ergeben.
Fiir die Erteilung eines Schengen-Visums sind die Voraussetzungen des Artikels 5
Abs. 1 Schengener Grenzkodex maBgebend.

Zu den 6ffentlichen Interessen gehort auch die Vermeidung einer Belastung der 6ffentli-

chen Haushalte. Der Aufenthaltstitel ist daher regelmiBig zu versagen, wenn der Aus-
linder, insbesondere als #ltere Person, keinen Krankenversicherungsschutz nachweist
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oder Riickkehrhilfen in Anspruch genommen hat. Bei dlteren Ausldndern muss das Risi-
ko der Krankheit durch eine Versicherung oder im Einzelfall durch eine gleichwertige
Absicherung, z.B. durch Abgabe einer Erklirung gemal § 68 oder einer Biirgschaft, ge-
deckt sein (vgl. Nr. 68.1.2.2).

Zu den offentlichen Interessen 1.S.v. § 5 Abs. 1 Nr. 3 gehort die 6ffentliche Gesundheit.
Der Schutz der 6ffentlichen Gesundheit umfasst die Verhinderung der Weiterverbrei-
tung von fiibertragbaren Krankheiten beim Menschen. Als iibertragbare Krankheiten
kommen hier vor allem die in Artikel 29 der Richtlinie 2004/38/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ih-
rer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten der Europiischen
Union frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
1612/68 und zur Authebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/380/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365 EWG und 93/96/EWG
(ABL EU Nr. L 229 S. 35, so genannte Freiziigigkeitsrichtlinie) genannten Krankheiten
(siche dazu Nr. 6.1.1.3 VwV-FreiziigigG/EU) und Krankheiten mit klinisch schweren
Verlaufsformen, die sich im Inland epidemisch verbreiten kénnen, in Betracht. Erfasst
sind Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdiachtige, Ausscheider (§ 2 IfSG)
sowie sonstige Personen, die Krankheitserreger so in oder an sich tragen, dass im Ein-
zelfall die Gefahr einer Weiterverbreitung besteht. Eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ge-
sundheit besteht im Einzelfall nicht, wenn die Krankheit nachweislich nicht auf andere
Menschen iibertragen werden kann. Auch eine ordnungsgemilBe Heilbehandlung ein-
schlieBlich der Befolgung der erforderlichen PraventionsmaBnahmen schlieBt die Gefahr
einer Weiterverbreitung der Krankheit weitgehend aus. Ein Regelversagungsgrund we-
gen Beeintrichtigung oder Gefidhrdung der offentlichen Gesundheit ist daher nicht ge-
geben, wenn nachgewiesen wird, dass die Krankheit auch im Inland ordnungsgemél un-
ter Beachtung des Arztprivilegs nach § 24 IfSG behandelt werden wird und erforderli-
che PriaventionsmaBnahmen befolgt werden. Ist eine Storung oder Gefahrdung der 6f-
fentlichen Gesundheit auf das personliche Verhalten des Auslinders zuriickzufiihren,
liegt der Ausweisungsgrund des § 55 Abs. 2 Nr. 2 vor, so dass die Regelversagung auch
auf § 5 Abs. 1 Nr. 2 gestiitzt werden kann.

Nicht iibertragbare Krankheiten berithren zwar nicht die Gesundheit der Bevilkerung
und stellen keinen Regelversagungsgrund dar; sie konnen jedoch offentliche Belange
anderer Art. insbesondere wegen der Notwendigkeit finanzieller Aufwendungen der So-
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che PriaventionsmafBnahmen befolgt werden. Ist eine Storung oder Gefihrdung der 6f-
fentlichen Gesundheit auf das personliche Verhalten des Auslidnders zuriickzufiihren,
liegt der Ausweisungsgrund des § 55 Abs. 2 Nr. 2 vor, so dass die Regelversagung auch
auf § 5 Abs. 1 Nr. 2 gestiitzt werden kann.

Nicht iibertragbare Krankheiten berithren zwar nicht die Gesundheit der Bevilkerung
und stellen keinen Regelversagungsgrund dar; sie konnen jedoch offentliche Belange
anderer Art, insbesondere wegen der Notwendigkeit finanzieller Aufwendungen der So-
zialversicherung oder 6ffentlicher Haushalte beeintrachtigen (sieche Nr. 5.1.1). Insoweit

kann die Regelerteilungsvoraussetzung des ausreichenden Krankenversicherungsschut-
zesnach § 5 Abs. 1 Nr. 1 .V.m. § 2 Abs. 3 Satz 1 fehlen.

Bei Vorliegen von Anhaltspunkten fiir die Gefihrdung der 6ffentlichen Gesundheit kann
die Ausldnderbehdrde die Vorlage eines Gesundheitszeugnisses verlangen, im Visum-
verfahren die Auslandsvertretung die Beibringung einer geeigneten und zuverldssigen
drztlichen Bescheinigung. Die Vorlage von Gesundheitszeugnissen fiir Angehorige be-
stimmter Auslindergruppen kann nur die oberste Landesbehérde anordnen.

Eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen liegt vor, wenn der Ausldnder seinen Le-
bensunterhalt aus einer sittenwidrigen oder sozial unwerten Erwerbstitigkeit bestreitet.
In diesen Fillen greift der Versagungsgrund jedoch nicht ein, wenn der Auslédnder einen
gesetzlichen Aufenthaltsanspruch hat oder das Diskriminierungsverbot nach Europii-
schem Gemeinschaftsrecht eine Inldndergleichbehandlung gebietet. Die Ausiibung der
Prostitution beeintrachtigt 6ffentliche Interessen insbesondere dann stets, wenn sie in
tatsdchlicher wirtschaftlicher Abhéngigkeit ausgeiibt wird, selbst wenn diese Abhingig-
keit nicht eine strafrechtliche Erheblichkeit aufweist. Soweit Ermessen ertffnet ist, ist
zudem zu beachten, dass die Zulassung des Aufenthalts zum Zwecke der Ausiibung der
Prostitution, auch wenn sie legal erfolgt, nicht im migrationspolitischen Interesse liegt.
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Erfiillung der Passpflicht

Der Regelerteilungsgrund der Erfiillung der Passpflicht dient neben der Feststellung der
Identitdt und Staatsangehorigkeit des Ausldnders auch dazu, die Riickkehrmoglichkeit
des Ausldnders in den Staat, der den Pass oder Passersatz ausgestellt hat, sicherzustellen
(vgl. Nr. 3.0.8).

Griinde, die ausnahmsweise eine Abweichung von der Passpflicht rechtfertigen, sind
aufler den in § 5 Abs. 3 genannten Fillen etwa das Vorliegen eines Anspruchs auf Ertei-
lung des Aufenthaltstitels, wenn der Auslédnder sich rechtmiBig im Bundesgebiet aufhilt
und aus von ihm nicht zu vertretenden Griinden keinen Pass erlangen kann, oder sonsti-
ge begriindete Einzelfille.

Eine Erteilung von Aufenthaltstiteln ohne Vorliegen eines anerkannten Passes oder
Passersatzpapiers soll erst nach einer umfassenden Uberpriifung der zu befreienden Per-
son, bei einem Voraufenthalt in Deutschland auch anhand des Bundeszentralregisters,
erfolgen. Dies entspricht dem Charakter der Entscheidung als Ausnahmeentscheidung,
die einen durch den Gesetzgeber als grundsitzlich zwingend ausgestalteten Grund fiir
eine Versagung des Aufenthaltstitels — sogar in Féllen, in denen sonst ein Anspruch be-
stehen wiirde — durchbricht. Auch bei Bestehen eines Anspruchs kann auf das Vorhan-
densein eines ausreichenden Passes oder Passersatzes ausnahmsweise nur verzichtet
werden, wenn an der Riickkehrwilligkeit, —bereitschaft und —berechtigung ausnahms-
weise keine verniinftigen Zweifel bestehen, oder wenn ein Anspruch oder ein sehr ge-
wichtiger Grund fiir die Begriindung eines Daueraufenthalts besteht und keine Griinde
ersichtlich sind, wonach in naher oder mittlerer Zukunft mit einer Aufenthaltsbeendi-
gung oder der Verwirklichung von Ausweisungstatbestinden zu rechnen ist. In aller Re-
gel kann demnach beim Vorliegen von Vorstrafen in derartigen Fillen kein Aufenthalts-
titel erteilt werden, insbesondere wenn es sich um erheblichere oder Rohheitsdelikte
handelt. Bei der Entscheidung sind wegen der im Ergebnis entfallenden Riickfithrungs-
moglichkeit bei Passlosigkeit auch allgemeine migrationspolitische Erwdgungen ver-
starkt zu beriicksichtigen. Im Ergebnis muss verhindert werden, dass in gleicher Lebens-
lage bei Passlosigkeit ein wegen der fehlenden Riickfithrungsmoglichkeit sichererer
Aufenthalt gegeben 1st als bei Vorhandensein eines Passes.



5.1.432

5.2

5.2.1

gel kann demnach beim Vorliegen von Vorstrafen in derartigen Fallen kein Aufenthalts-
titel erteilt werden, insbesondere wenn es sich um erheblichere oder Rohheitsdelikte
handelt. Bei der Entscheidung sind wegen der im Ergebnis entfallenden Riickfiihrungs-
moglichkeit bei Passlosigkeit auch allgemeine migrationspolitische Erwdgungen ver-
starkt zu beriicksichtigen. Im Ergebnis muss verhindert werden, dass in gleicher Lebens-
lage bei Passlosigkeit ein wegen der fehlenden Riickfithrungsmdoglichkeit sichererer
Aufenthalt gegeben ist als bei1 Vorhandensein eines Passes.

Ausnahmen von der Passpflicht vor der Einreise des Auslidnders richten sich nach § 3
Abs. 2. Das Bundesministerium des Innern entscheidet iiber die Ausnahme von der
Passpflicht in einem selbstindigen Verwaltungsverfahren und ist dabei nicht an Ent-
scheidungen oder Zusagen anderer Behorden gebunden. Die Ausnahme vom Regelertei-
lungsgrund der Passpflicht hat lediglich zur Folge, dass trotz der Nichterfiillung der
Passpflicht ein Aufenthaltstitel erteilt wird. Sie befreit den Ausldnder jedoch nicht da-
von, sich um die Erfiillung der nach § 3 Abs. 1 weiterhin bestehenden Passpflicht zu
bemiihen. Die Pflichten nach § 48 Abs. 3 gelten weiterhin. Ihre schuldhafte Nichterfiil-
lung ist gemdl § 98 Abs. 2 Nr. 3 buBgeldbewehrt. Sofern der Ausldnder keinen Pass o-
der Passersatz besitzt (insbesondere keinen Reiseausweis fiir Fliichtlinge) und ein Pass
oder Passersatz trotz entsprechend nachgewiesener erfolgloser Bemiihungen nicht in-
nerhalb von zwei Monaten erlangt werden kann, ist mit dem Awufenthaltstitel ein Aus-
weisersatz auszustellen.

Erteilungsvoraussetzungen der Aufenthaltserlaubnis und der Niederlas-
sungserlaubnis

§ 5 Abs. 2 bestimmt als weitere Voraussetzung fiir die Erteilung der langerfristigen oder
dauerhaften Aufenthaltstitel, dass das Visumverfahren nicht nur ordnungsgemal, son-
dern auch unter vollstindiger Angabe insbesondere des Aufenthaltszwecks durchgefiihrt
worden sein muss. Auf diese Weise soll die Einhaltung des Visumverfahrens als wichti-
ges Steuerungsinstrument der Zuwanderung gewahrleistet werden.
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Die Voraussetzung kommt nur zum Tragen, wenn ein Visum erforderlich ist. Dies ist
nicht der Fall, soweit der Ausldnder gemalB §§ 39 bis 41 AufenthV den Aufenthaltstitel
nach der Einreise einholen darf (siehe hierzu im Falle der EheschlieBung auch Nr. 30.0.1
I).

Einem Auslénder, der bereits eine Aufenthaltserlaubnis besitzt und deren Verldngerung
oder die Ertellung eines anderen Aufenthaltstitels begehrt, kann bei dieser Gelegenheit
ein fritherer VisumverstoB nicht mehr vorgehalten werden.

Von der Einhaltung des Visumverfahrens kann im Einzelfall abgesehen werden, wenn
die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis, einer Nie-
derlassungserlaubnis oder einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG erfiillt sind. Damit
soll in Féllen, in denen die materielle Priifung der Ausldnderbehorde bereits zu Gunsten
des Auslinders abgeschlossen ist, vermieden werden, dass das Visumverfahren lediglich
als leere Formlichkeit durchgefiihrt werden muss. Dies ist jedoch insbesondere dann
nicht der Fall, wenn es Griinde dafiir gibt, das Vorliegen der Voraussetzungen eines An-
spruchs auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, z.B. das Bestehen einer wirksamen Ehe, in
Zweifel zu ziehen. Es ist auch mit dem verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe und Fa-
milie nach Artikel 6 GG grundsitzlich veremnbar, den Ausldnder auf die Einholung eines
erforderlichen Visums zu verweisen (siehe aber Nr. 5.2.3). Einem mit einem Visum zu
einem anderen Aufenthaltszweck eingereisten Ehegatten kann ein Aufenthaltszweck-
wechsel zum Ehegattennachzug nicht gestattet werden, wenn der Ehegattennachzug
auch bei Vorliegen aller iibrigen Voraussetzungen vom Nachweis der einfachen
Deutschkenntnisse nach § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und § 28 Abs. 1 Satz 5 abhingig ist, da
der Ehegatte nach Sinn und Zweck des § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 die einfachen Deutsch-
kenntnisse bereits vor dem Zuzug nach Deutschland bei der Erteilung des nationalen Vi-
sums zum Ehegattennachzug nachweisen soll.
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sums zum Ehegattennachzug nachweisen soll.

Im Rahmen der nach § 5 Abs. 2 Satz 2 zu treffenden Ermessensentscheidung ist ein
erheblicher 6ffentlicher Belang, dass aus generalpraventiven Griinden im Falle des ge-
zielten Versuchs einer Umgehung der Erteilungsvoraussetzungen fiir ein nationales Vi-
sum die Nachholung des Visumverfahrens als Steuerungsinstrument vor der Einreise ge-
fordert wird. Hadufig sind allein die Auslandsvertretungen im Visumverfahren in der La-
ge, anhand der Gegebenheiten im jeweiligen Herkunftsland das Vorliegen bestimmter
Ertellungsvoraussetzungen (z.B. sozial-familidre Verwurzelung hinsichtlich der Riick-
kehrbereitschaft, Mittel zur Lebensunterhaltssicherung, personliche Voraussetzungen
bei Anfrigen zu Erwerbs- oder Studienaufenthalten) zu beurteilen. Es widerspriache dar-
iiber hinaus dem gesetzlichen Ziel der Steuerung der Zuwanderung nach § 1, einen wei-
teren Aufenthalt im Inland wihrend der notwendigen Bearbeitung des Antrags zum
Aufenthaltszweckwechsel zu gestatten, wenn der Antrag auf weiteren Aufenthalt im
Einzelfall letztlich versagt werden muss.

Ein Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels 1.S.d. Aufenthaltsgesetzes ist nicht
anzunchmen, wenn ein Aufenthaltstite]l auf Grund einer Ermessensreduzierung auf Null
erteilt werden muss, ohne dass ein Anspruch entstanden ist. Dies ist vielmehr im Rah-
men der Regelung besonderer Griinde des Einzelfalls nach § 5 Abs. 2 Satz 2, 2. Alt. zu
beriicksichtigen.

In Ermessensféllen kann von der Nachholung des Visumverfahrens abgesehen werden,
wenn sie auf Grund besonderer Umsténde des Einzelfalles nicht zumutbar ist. Dies kann
z.B. der Fall sein, wenn

- 1m Haushalt des Auslinders betreuungsbediirftige Kinder oder pflegebediirftige Per-

sonen leben, deren Betreuung im Fall der Reise nicht gesichert wire,
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- dem Ausldnder wegen Krankheit, Schwangerschaft, Behinderung oder hohen Alters
die Reise nicht zumutbar ist,

- wenn reguldre Reiseverbindungen in das Herkunftsland des Ausldnders nicht beste-
hen,

- eine legale oder angesichts der Rahmenbedingung der Reise zumutbare Durchreise
durch Drittstaaten nicht gewahrt wird,

- 1m Herkunftsland keine deutsche Auslandsvertretung existiert oder

- ein Aufenthaltstitel auf Grund einer Ermessensreduzierung auf Null erteilt werden
muss, ohne dass ein Anspruch entstanden ist.

Die Kosten der Reise fiir die Nachholung des Visumverfahrens im Herkunftsland sind
fiir sich allein keine solchen besonderen Umstande.

Liegen im Einzelfall besondere Umstinde vor, so soll die Auslinderbehérde von ihrem
Ermessen insbesondere Gebrauch machen, wenn sie im Einzelfall iiber den Antrag zum
Aufenthaltszweckwechsel sachlich ohne eine Beteiligung der Auslandsvertretung ent-
scheiden kann und der Antrag nicht offensichtlich unbegriindet ist. Dies dient auch dazu,
eine Nachholung des Visumverfahrens durch Erméchtigung der grenznahen Auslands-
vertretungen zu vermeiden.

Ausnahmeregelungen

In vielen Fillen der Aufenthaltsgewdhrung aus vélkerrechtlichen, humanitdren und poli-
tischen Griinden kann die Erteilung eines Aufenthaltstitels typischerweise nicht von der
Einhaltung aller Voraussetzungen des § 5 abhéngig gemacht werden. Absatz 3 trifft da-
her fiir diese Fille eine zusammenfassende Sonderregelung. Bei Auslindern, die die
Voraussetzungen eines humanitiren Aufenthaltstitels erfiillen, besteht 1.d.R. nicht die
Moglichkeit, den Aufenthalt zu beenden. Sie sollen nach dem Aufenthaltsgesetz fiir die
Dauer der humanitiren Notlage die Moglichkeit eines legalen Aufenthaltsstatus erhal-
ten.

§ 5 Abs.3 gilt nicht fiir den Fall der Familienzusammenfithrung zu diesem Perso-
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Ausnahmeregelungen

In vielen Fillen der Aufenthaltsgew#hrung aus vélkerrechtlichen, humanitiren und poli-
tischen Griinden kann die Erteilung eines Aufenthaltstitels typischerweise nicht von der
Einhaltung aller Voraussetzungen des § 5 abhidngig gemacht werden. Absatz 3 trifft da-
her fiir diese Fille eine zusammenfassende Sonderregelung. Bei Ausldndern, die die
Voraussetzungen eines humanitiren Aufenthaltstitels erfiillen, besteht i.d.R. nicht die
Moglichkeit, den Aufenthalt zu beenden. Sie sollen nach dem Aufenthaltsgesetz fiir die
Dauer der humanitiren Notlage die Moglichkeit eines legalen Aufenthaltsstatus erhal-
ten.

§ 5 Abs. 3 gilt nicht fiir den Fall der Familienzusammenfithrung zu diesem Perso-
nenkreis. Ein nachziehendes Familienmitglied muss die Voraussetzungen des § 5 erfiil-
len, soweit in den Vorschriften zum Familiennachzug keine Ausnahmen vorgesehen
sind.

In den Fillen des § 5 Abs. 3, 1. Halbsatz ist der Aufenthaltstitel ungeachtet der allge-
meinen Erteilungsvoraussetzungen der Absédtze 1 und 2 zu erteilen. Hinsichtlich der
Ausweisungsgriinde regelt § 25 Abs. 1 Satz 2 einen speziellen Versagungsgrund, der
auch im Fall des § 25 Abs. 2 anwendbar ist.

Nach § 5 Abs. 3 Satz 1 ist im Rahmen der Priifung der Erteilungsvoraussetzungen einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4a von den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
nach § 5 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 1a und Nr. 2 und Abs. 2 abzusehen. Zu priifen bleiben daher
die sonstige Gefdhrdung der 6ffentlichen Interessen der Bundesrepublik Deutschland
nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 und das Vorliegen der Ausweisungsgriinde des § 54 Abs. 5 sowie
Abs. 5anach § 5 Abs. 4 Satz 1 (vgl. Nr. 25.4a.3).

Die Einschrinkung des § 5 Abs. 3 Satz 1 beinhaltet jedoch keine Einschrinkung der
Maoglichkeit, den Auslédnder bei Vorliegen der Voraussetzungen auszuweisen.

In den iibrigen Féllen des Kapitels 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes kann nach § 5
Abs. 3 Satz 2 von der Anwendung der Absétze 1 und 2 abgesehen werden.
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Ein Absehen vom Erfordernis des gesicherten Lebensunterhalts kommt bei erstmaliger
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Kapitel 2 Abschnitt 5 grundsétzlich in Betracht,
da ohne den Besitz eines Aufenthaltstitels die Aufnahme einer Beschéftigung erschwert
ist. Dies gilt nicht, wenn der Betroffene sich bereits seit einem Jahr in Deutschland auf-
gehalten hat und geduldet war, weil dann die Mdglichkeit nach § 10 BeschVerfV be-
steht, auch Geduldeten die Ausiibung einer Erwerbstitigkeit zu erlauben. Bei der Er-
messensentscheidung ist in diesen Fillen daher zu priifen, ob Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Auslidnder in absehbarer Zeit in der Lage sein wird, seinen Le-
bensunterhalt eigenstindig zu sichern. Bei der anzustellenden Prognose ist die Qualifi-
kation des Ausldnders, insbesondere seine Ausbildung und Sprachkenntnisse, ebenso zu
beriicksichtigen wie die Frage, ob der Auslidnder sich in der Vergangenheit aktiv um ei-
ne Beschiftigung bemiiht hat. Ist absehbar, dass der Ausldnder auf unabsehbare Zeit
von Sozialleistungen abhingig sein wird, sprechen gute Griinde dafiir, von der Voraus-
setzung der Lebensunterhaltssicherung nicht abzusehen. Diese Grundsitze gelten auch
fiir den Ausweisungsgrund des § 55 Abs. 2 Nr. 6. Dient der Aufenthalt nach § 25 Abs. 4
Satz 1 vorrangig den persdnlichen Interessen des Ausldnders, wie etwa im Falle der Re-
gelung wichtiger personlicher Angelegenheiten oder des Abschlusses einer Ausbildung,
wird man von der Voraussetzung der Lebensunterhaltssicherung regelmiBig nicht abse-
hen konnen. Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis kann auch von der Abgabe einer
Verpflichtungserklarung abhingig gemacht werden.

Ausweisungstatbestinde konnen bis zu der Grenze auller Betracht bleiben, die auch eine
Aufenthaltsverfestigung nicht verhindert (§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4).

Im Fall des § 23 Abs. 2 soll von der Einhaltung des Visumverfahrens im Regelfall nicht
abgesehen werden, da hier ein iiberwiegendes offentliches Interesse an der Emnhaltung
des geregelten Aufnahmeverfahrens besteht und der Auslinder sich nicht in einer
Fluchtsituation befindet. Bei Biirgerkriegsfliichtlingen oder Personen, bei denen rechtli-
che Abschiebungsverbote vorliegen, soll von der Einhaltung des Visumverfahrens abge-
sehen werden, im Ubrigen ist nach den Umstinden des Einzelfalles zu entscheiden.

Sofern von dem Erfordernis der Erfiillung der Passpflicht im Rahmen der Erteilung des
Aufenthaltstitels abgesehen werden kann, befreit dies den Ausldnder nicht zugleich von
der allgemeinen Obliegenheit, die Passpflicht nach § 3 Abs. 1 sowie die Pflichten nach

~ o s a1 P LR ) T



5323

5324

533

5331

Im Fall des § 23 Abs. 2 soll von der Einhaltung des Visumverfahrens im Regelfall nicht
abgesehen werden, da hier ein iiberwiegendes o6ffentliches Interesse an der Einhaltung
des geregelten Aufnahmeverfahrens besteht und der Auslinder sich nicht in einer
Fluchtsituation befindet. Bei Biirgerkriegsfliichtlingen oder Personen, bei denen rechtli-
che Abschiebungsverbote vorliegen, soll von der Einhaltung des Visumverfahrens abge-
sehen werden, im Ubrigen ist nach den Umstinden des Einzelfalles zu entscheiden.

Sofern von dem Erfordernis der Erfiillung der Passpflicht im Rahmen der Erteilung des
Aufenthaltstitels abgesehen werden kann, befreit dies den Ausldnder nicht zugleich von
der allgemeinen Obliegenheit, die Passpflicht nach § 3 Abs. 1 sowie die Pflichten nach
§ 48 Abs. 3 und nach § 56 AufenthV zu erfiillen. Sofern das Vorliegen der Vorausset-
zungen fiir die Ausstellung eines Ausweisersatzes oder deutschen Passersatzes nicht
festgestellt werden kann (die Darlegungslast trifft hierzu grundsitzlich den Ausldnder),
zugleich aber dennoch ausnahmsweise ein Aufenthaltstitel erteilt werden kann, weil die
Erteilungsvoraussetzungen vorliegen, ist das Klebeetikett fiir den Aufenthaltstitel auf
den Vordruck ,,Ausweisersatz“ nach Anlage D1 zur AufenthV aufzukleben; die Worter
LAusweisersatz® auf Seite 1 und ,,als Ausweisersatz® auf Seite 4 sind zu streichen und
der Vermerk

..Die Inhaberin/der Inhaber geniigt mit dieser Bescheinigung nicht der Pass-
und Ausweispflicht.”

auf Seite 1 anzubringen.

In Satz 3 wird den Ausldnderbehdrden in Anlehnung an die verwaltungsgerichtliche
Rechtsprechung ausdriicklich die Moglichkeit eréffnet, einem Ausldnder einen Aufent-
haltstitel zu erteilen, ohne dass Ausweisungsgriinde ,,verbraucht“ werden. Auf Nr.
79.2.3.5 wird verwiesen.

Eine solche Handhabe ist insbesondere dann sinnvoll, wenn es die Behorde als wahr-
scheinlich erachtet, dass es letztendlich nicht zu einer Ausweisung kommt, allerdings
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eine nihere Priifung noch vorbehalten bleiben soll (z.B. Abwarten des Ausgangs eines
gegen den Auslinder anhédngigen strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens), oder wenn ein
lang andauverndes Ausweisungsverfahren durchgefiithrt wird. In solchen Fillen miisste
die Auslinderbehérde, wenn die Méglichkeit der Erteilung des Aufenthaltstitels unter
Vorbehalt nicht méglich wire, den Auslinder auf die Titelfiktion (§ 81) verweisen oder
den ,,Verbrauch® eines Ausweisungsgrundes akzeptieren.

Durch das Erfordernis der Benennung der vorbehaltenen Ausweisungsgriinde besteht
Rechtssicherheit hinsichtlich des Umfanges des Vorbehalts. Der Vorbehalt muss nicht in
den Aufenthaltstite] aufgenommen werden. Es geniigt, wenn er dem Ausléinder in ande-
rer Weise, etwa durch ein Begleitschreiben, mitgeteilt wird. Er steht der Fignung des
Aufenthaltstitels fiir Reisen nach Artikel 21 SDU nicht entgegen.

Versagungsgriinde

Der Versagungsgrund nach § 5 Abs. 4 greift ein, wenn ein Ausweisungsgrund nach § 54
Nr. 5 oder 5a objektiv vorliegt. § 5 Abs. 4 st gegeniiber § 5 Abs. 1 Nr. 2 mnsoweit die
speziellere Vorschrift. Ebenso wie im Rahmen von § 5 Abs. 1 Nr. 2 ist es nicht erforder-
lich, dass der Auslinder auch ermessensfehlerfre1 ausgewiesen werden konnte. Die Aus-
fithrungen zu Nr. 5.1.2.1 gelten entsprechend.

Der Versagungsgrund gilt uneingeschrinkt sowohl fiir Aufenthaltstitel, die im Ermes-
senswege erteilt werden kénnen, als auch fiir solche, auf die ein gesetzlicher Anspruch
besteht. Be1 Vorliegen von Tatsachen, die die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass ein
Terrorismusbezug 1.S.d. § 54 Nr. 5 besteht, sowic in Fillen des § 54 Nr. 5a, iiberwiegt
nach der Wertung des Gesetzgebers — wie die Ausgestaltung des § 5 Abs. 4 Satz 1 als
zwingender Versagungsgrund zeigt — stets das Interesse der Bundesrepublik Deutsch-
land an der Fernhaltung des Betroffenen vom Bundesgebiet gegeniiber der dem An-
spruch zugrunde liegenden Grundrechtsposition (z.B. aus Artikel 6 GG). Artikel 6 GG
verleiht keinen unmittelbaren Rechtsanspruch auf Aufenthaltsgewihrung im Bundesge-
biet, sondern verpflichtet lediglich den Staat, familiire Bindungen in erforderlicher und
angemessener Weise zu beriicksichtigen. Fiir die hinter § 5 Abs. 4 stehende gesetzgebe-
rische Wertung ist insbesondere entscheidend, dass sich der Terrorismus zielgerichtet
gegen die Sicherheit der gesamten Gesellschaft und dabei auch gegen zentrale, verfas-
sungsrechtlich verbiirgte Rechtsgiiter, unter anderem gegen die Grundrechte auf Leben
(Artikel 2 Abs. 2 GG) und Eigentum (Artikel 14 GG) richtet. Die objektive staatliche
Pflicht zur Achtung und Wahrung der Wiirde aller Menschen und der betroffenen
Rechtsgiiter ist Gegenstand der im Grundgesetz verankerten objektiven Werteordnung
und richtet sich daher nicht nur auf den Schutz der entsprechenden Rechtsgiiter im In-,
sondern auch im Ausland. Es besteht zudem weltweiter Konsens, dass fiir Terroristen
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Aufenthaltstitel bei Ablehnung oder Riicknahme des Asylantrages

§ 10 Abs. 3 bezweckt, dass erfolglose Asylbewerber nur eingeschrinkt die Mdoglichkeit
haben, einen Aufenthaltstitel zu erlangen. § 10 Abs. 3 findet erst Anwendung, wenn das
Asylverfahren unanfechtbar abgeschlossen ist. Im Falle der Riicknahme des Asylan-
trags, ohne dass eine Entscheidung in der Sache iiber das Asylbegehren erging, muss die
Feststellung des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge gemiB § 32, § 32a Abs. 2
oder § 33 Abs. 1 und 2 AsylVIG unanfechtbar geworden sein. Dies gilt nicht fiir den
Fall des Verzichts gemiB § 14a Abs. 3 AsylVIG.

Die Moglichkeit einer Erteilung beschrinkt sich nach § 10 Abs. 3 Satz 1 auf Aufent-
haltstitel aus volkerrechtlichen, humanitiren oder politischen Griinden, beispielsweise
im Rahmen einer Bleiberechtsregelung nach § 23 Abs. 1 oder bei positiver Entschei-
dung der Hirtefallkommission der Landesregierung bzw. des Senats (vgl. Hinweise zu
§§ 22, 23, 23a, 24, 25). Von der Sperrwirkung des § 10 Abs. 3 Satz 1 ebenfalls ausge-
nommen sind die Aufenthaltserlaubnisse nach § 104a Abs. 1 Satz 1 1.V m. Satz 3 und
§ 104a Abs. 1 Satz2i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 1.

Dem Auslinder darf vor der Ausreise kein Aufenthaltstitel erteilt werden, wenn das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge den Asylantrag zuvor gemiB § 30 Abs. 3 A-
sylVIG als offensichtlich unbegriindet abgelehnt hat. Das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge muss die offensichtliche Unbegriindetheit des Asylantrages hierbei auf die
in § 30 Abs. 3 AsylVfG genannten qualifizierten Griinde gestiitzt haben (z.B. Téu-
schung iiber verfahrensrelevante Tatsachen, Verletzung von Mitwirkungspflichten, voll-
ziehbare Ausweisung nach §§ 53, 54, Asylantrag nach § 14a AsylVIG, wenn zuvor El-
tern unanfechtbar abgelehnt worden sind). Die Vorschrift findet keine Anwendung,
wenn das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge den Asylantrag wegen fehlender
Fliichtlingseigenschaft (§ 30 Abs. 1 AsyIV{G), bei Flucht aus wirtschaftlichen Griinden
(§ 30 Abs. 2 AsylVIG) oder bei Vorliegen der Ausschlussgriinde nach § 3 Abs. 2 A-
syIVEG oder § 60 Abs. 8 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt hat. Die letztgenann-
ten Fille sind von § 10 Abs. 3 Satz 1 erfasst.

Die vorgenannten Einschrinkungen der Sitze 1 und 2 gelten nicht, wenn der Auslénder
aus anderen Griinden einen Anspruch auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels hat (z.B.
bei einem deutschverheirateten Auslinder nach § 28 Abs. 1). Im Falle einer Ermessens-
reduzierung auf Null besteht kein Anspruch i.S.d. Vorschrift.
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§ 10 Abs. 3 Satz 2 findet keine Anwendung auf den Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 3
Satz 1. Auch wenn der Asylantrag nach § 30 Abs. 3 AsylVfG durch das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge abgelehnt worden ist, findet § 25 Abs. 3 Satz 1 Anwendung,
wenn das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2, 3, 5 oder 7 festgestellt hat. Damit wird die uneingeschrinkte Geltung des subsi-
didren Schutzes klargestellt.

Zu § 11 Einreise- und Aufenthaltsverbot

Einreise- und Aufenthaltsverbot nach Ausweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung

Die Ausweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung haben zur Folge, dass der Aus-
lander nicht erneut in das Bundesgebiet einreisen und sich darin aufhalten darf (gesetzli-
che Sperrwirkung). Sie fithren 1.d.R. zu einer Ausschreibung zur Einreiseverweigerung
im SIS (Artikel 96 Abs. 3 SDU) und bewirken damit auch eine Einreisesperre fiir das
gesamte Gebiet der Schengen-Staaten.

Fiir gemeinschaftsrechtlich freiziigigkeitberechigte Unionsbiirger und EWR-Biirger
sowie deren Familienangehorige 1.S.d. §§ 2, 3, 4, 4a und 12 FreiziigG/EU gilt § 11 Abs.
1 auch nach Verlust des Freiziigigkeitsrechts nicht. Insoweit geht die spezielle Regelung
in § 7 Abs. 2 FreiziigG/EU vor (vgl. § 11 Abs. 1 Satz 1 FreiziigG/EU). Daher ist fiir U-
nionsbiirger, die vor dem Inkrafttreten des FreiziigG/EU abgeschoben worden sind, die
Wirkung der Abschiebung mit Inkrafttreten des FreiziigG/EU entfallen. Eine vor dem 1.
Januar 2005 erlassene Ausweisung entfaltet aber so lange Sperrwirkung, bis iiber den
Antrag auf Befristung positiv entschieden wurde. Zur Ausschreibung zur Einreisever-
weigerung vgl. Nr. 7.2.1 FreiziigG/EU-VwV.

Auf Staatsangehorige der Schweiz ist § 7 Abs. 2 FreiziigG/EU entsprechend anzuwen-
den. Das Europiische Niederlassungsabkommen (hier nur im Verhéltnis zur Tiirkei be-
deutsam, die iibrigen Vertragsstaaten sind EU- oder EWR-Staaten) regelt zwar in Arti-
kel 3 die Voraussetzungen fiir die Ausweisung, nicht jedoch die Wirkung der Auswei-
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Januar 2005 erlassene Ausweisung entfaltet aber so lange Sperrwirkung, bis iiber den
Antrag auf Befristung positiv entschieden wurde. Zur Ausschreibung zur Einreisever-
weigerung vgl. Nr. 7.2.1 FreiziigG/EU-VwV.

Auf Staatsangehorige der Schweiz ist § 7 Abs. 2 FreiziigG/EU entsprechend anzuwen-
den. Das Européische Niederlassungsabkommen (hier nur im Verhéltnis zur Tiirkei be-
deutsam, die iibrigen Vertragsstaaten sind EU- oder EWR-Staaten) regelt zwar in Arti-
kel 3 die Voraussetzungen fiir die Ausweisung, nicht jedoch die Wirkung der Auswei-
sung und die Moglichkeit ihrer nachtriglichen Befristung und hat daher keinen Einfluss
auf die Anwendbarkeit von § 11 Abs. 1.

Ausweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung haben zur Folge, dass die Einreise
verboten ist (§ 14 Abs. 1 Nr. 3), dem Auslidnder auch bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen eines Anspruchs kein Aufenthaltstitel erteilt werden darf und etwaige Befreiungen
vom Erfordernis des Aufenthaltstitels bei der Einreise entfallen. Dieser absolute Versa-
gungsgrund ist jedoch im Anwendungsbereich von § 25 Abs. 4a, 5 sowie § 25 Abs. 1
und 2 durchbrochen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Anwendung von § 25 Abs.
1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 wiederum durch § 25 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 in den
Fillen einer Ausweisung aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung ausgeschlossen wird. Durch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 wird jedenfalls die Sperrwirkung fiir Aufenthaltstite]l nach Kapitel 2 Abschnitt 5
aufgehoben. Zur Frage der Anwendbarkeit von § 11 Abs. 1 Satz 2 in Bezug auf die Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 siche Nr. 25.3.2. Auf Nr. 23a.1.1.3
wird hingewiesen.

Hinsichtlich des Entstehens der Sperrwirkung ist zu differenzieren:

Die Sperrwirkung des § 11 Abs. 1 tritt bei einer Zuriickschiebung oder Abschiebung nur
nach deren tatsdchlichem Vollzug ein.

Bei der Ausweisung fritt die Sperrwirkung unabhingig davon ein, ob diese sofort voll-
ziehbar oder bestandskriftig 1st. Das folgt aus der Regelung des § 84 Abs. 2, aufgrund
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derer nur die Vollziehbarkeit der Ausweisung gehemmt ist, nicht aber die sonstigen
Wirkungen der Ausweisung, zu denen auch die Sperrwirkung nach § 11 Abs. 1 gehort.
Danach hat die Behorde selbst dann die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu versagen,
wenn das Verwaltungsgericht nur die Vollziehbarkeit einer Ausweisung im Verfahren
auf Gewahrung vorldaufigen Rechtsschutzes gemahb § 80 Abs. 5 VwGO ausgesetzt hat.
Das hat im Fall emner Ausweisungsverfiigung, mit der zugleich ein Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels abgelehnt wurde, zur Folge, dass die durch die Versagung des
Aufenthaltstitels begriindete vollziehbare Ausreisepflicht (vgl. § 84 Abs. 1, § 58 Abs. 2
Satz 2) unabhingig davon eintritt, ob der gegen die Ausweisungsverfiigung gerichtete
Rechtsbehelf (Widerspruch/Klage) aufschiebende Wirkung hat.

Die bestandskriftige Ausweisung begriindet das Einreise- und Aufenthaltsverbot selbst
dann, wenn sie rechtswidrig ist. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Ausweisung etwa
gemil § 44 VwVEG nichtig 1st — also wenn sie an einem besonders schwerwiegenden
Fehler leidet und dies bei verstindiger Wiirdigung aller in Betracht kommenden Um-
stinde offensichtlich ist — oder wenn durch die Anordnung gegen das sich aus Artikel 3
Abs. 1 GG ergebende Willkiirverbot verstolen wurde. Ein derartiger VerstoB i1st nur in
den Fillen anzunehmen, in denen die Anordnung unter Beriicksichtigung der das
Grundgesetz beherrschenden Gedanken unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich ver-
tretbar ist und sich daher der Schluss aufdringt, dass sie auf sachfremden Erwdgungen
beruht.

Im Falle der Ausweisung nach erteiltem Aufenthaltstitel findet § 51 Abs. 1 Nr. 5 An-
wendung. Da mit der Ausweisung der Aufenthalt unrechtméBig wird, kann eine Erlaub-
nisfiktion nach § 81 nicht eintreten.

Ist im Falle einer Ausweisung die Sperrwirkung bereits im Rahmen der Verfiigung der
Ausweisung befristet worden und wird der Auslinder anschlieBend zuriickgeschoben
oder abgeschoben, entsteht eine neue unbefristete Sperrwirkung. Ebenso entsteht eine
neue unbefristete Sperrwirkung, wenn der Ausldnder unerlaubt wieder eingereist und
daraufhin erneut ausgewiesen, zuriickgeschoben oder abgeschoben worden ist.
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Ausweisung befristet worden und wird der Ausldnder anschlieBend zuriickgeschoben
oder abgeschoben, entsteht eine neue unbefristete Sperrwirkung. Ebenso entsteht eine
neue unbefristete Sperrwirkung, wenn der Auslinder unerlaubt wieder eingereist und
daraufhin erneut ausgewiesen, zuriickgeschoben oder abgeschoben worden ist.

Die von der Ausweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung ausgehenden Wirkungen
werden auf Antrag 1.d.R. befristet. Eine Notwendigkeit, bereits mit Erlass einer Auswei-
sung deren Wirkungen zu befristen, ergibt sich weder aus Gemeinschafts- noch aus
Konventionsrecht.

Grundsétzlich ausgeschlossen ist die Befristung, wenn ein Ausldnder aus den in Satz 5
genannten schwerwiegenden Griinden oder aufgrund einer Abschiebungsanordnung
nach § 58a abgeschoben wurde. Nur wenn wichtige, insbesondere politische Griinde
vorliegen, kann nach Satz 6 die oberste Landesbehorde in diesen Fillen die Befristung
ausnahmsweise zulassen.

Die Zustindigkeit fiir die Befristungsentscheidung ergibt sich grundsitzlich aus § 71,
gof. 1.V.m. Landesrecht.

Fiir die Entscheidung iiber die Befristung ist grundsitzlich diejenige Behorde zustindig,
die die Mabnahme getroffen hat, die zur Wiedereinreisesperre fiithrte. Soweit ein Aus-
linder seinen gewohnlichen Aufenthalt an einem anderen Ort genommen hat, dort das
Befristungsverfahren betreibt und sich nach Landesrecht hieraus die ortliche Zusténdig-
keit der Ausldnderbehérde am Zuzugsort ergibt, 1st — in sinngeméBer Anwendung von
§ 72 Abs. 3 - Einvernehmen mit der Ursprungsbehorde herzustellen.

Haben MaBnahmen der Bundespolizei die Sperrwirkung ausgelost, erfolgt die Entschei-

dung iiber die Befristung ebenfalls durch die Bundespolizei (vgl. Nr. 71.3.1.2.3). Uber
die Befristungen wird im Bereich der Bundespolizei — vorbehaltlich der Mdglichkeit
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vorgesetzter Behorden, Entscheidungen an sich zu ziehen — auf der Ebene der Bundes-
polizeidirektionen entschieden. Vor der Entscheidung werden die Bundespolizeidirekti-
onen iiberpriifen, ob fiir den betroffenen Auslinder eine Auslinderbehdrde zustindig
war oder ist. Sollte dies der Fall sein, wird die Entscheidung iiber die Befristung nur
nach Einsichtnahme in die Ausldnderakte getroffen. Der aktenfiihrenden Auslédnderbe-
horde 1st dabei die Moglichkeit einer Stellungnahme einzurdumen. Im Zweifel muss die
Bundespolizeidirektion mit der Ausldnderbehorde eine einvernehmliche Entscheidung
treffen. Umgekehrt iibermitteln die Bundespolizeidirektionen den Ausldnderbehorden
auf Anforderung Informationen iiber Zuriickschiebungen und deren Griinde.

Der Auslinder soll auf die Moglichkeit der Antragstellung hingewiesen werden (§ 82
Abs. 3 Satz 1). Nach dem Rechtsgedanken des § 25 VwVI{G soll dies vor allem dann er-
folgen, wenn der Antrag offensichtlich nur versehentlich oder in Unkenntnis unterblie-
ben ist. Der Auslidnder kann den Antrag bereits bei seiner Anhérung iiber die Auswei-
sung stellen. Im Falle der Befristung soll der Auslinder darauf hingewiesen werden,
dass die von der Ausweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung ausgehenden Sperr-
wirkungen erneut unbefristet entstehen, wenn er nach der Ausweisung zuriick- oder ab-
geschoben oder erneut ausgewiesen, zuriick- oder abgeschoben wird und dass die Frist
fiir den Wegfall der Sperrwirkung erst mit der Ausreise beginnt (§ 11 Abs. 1 Satz 4).
Der Auslénder soll spétestens bei der Ausweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
von der Ausldnderbehérde iiber die Folgen eines VerstoBes auch im Hinblick auf das
Schengen-Gebiet aktenkundig belehrt werden.

Vor oder nach der Ausreise kann der Befristungsantrag gestellt und dariiber entschieden
werden. Die Entscheidung iiber die Befristung kann zuriickgestellt werden, bis die Aus-
reisefrist abgelaufen ist oder ein Nachweis iiber die freiwillige Ausreise vorliegt. Der
Auslédnder ist in diesem Fall darauf hinzuweisen, dass bei der Entscheidung iiber die Be-
fristung auch beriicksichtigt wird, ob er der Ausreisepflicht zur Vermeidung der von der
Abschiebung ausgehenden Sperrwirkung freiwillig nachgekommen ist.

Bei emmem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach einer Ausweisung, Zuriick-
schiebung oder Abschiebung ist zu priifen, ob dieser Antrag als Antrag auf Befristung
derin § 11 Abs. 1 Satz 1 und 2 genannten Wirkungen ausgelegt werden kann. Im Zwei-
felsfall 1st der Ausldnder auf die Rechtslage hinzuweisen.
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Auslidnder ist in diesem Fall darauf hinzuweisen, dass bei der Entscheidung iiber die Be-
fristung auch beriicksichtigt wird, ob er der Ausreisepflicht zur Vermeidung der von der
Abschiebung ausgehenden Sperrwirkung freiwillig nachgekommen ist.

Bei einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach einer Ausweisung, Zuriick-
schiebung oder Abschiebung ist zu priifen, ob dieser Antrag als Antrag auf Befristung
derin § 11 Abs. 1 Satz 1 und 2 genannten Wirkungen ausgelegt werden kann. Im Zwei-
felsfall ist der Ausldnder auf die Rechtslage hinzuweisen.

Die Wirkung der Ausweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung wird auf Antrag
1.d.R. befristet, d h. von der Regelbefristung darf nur abgesehen werden, wenn im kon-
kreten Einzelfall besondere Umsténde vorliegen, die es rechtfertigen, die Sperrwirkung
unbefristet bestehen zu lassen. Die zustdndige Behorde hat bei der Priifung der Frage, ob
ein Regelfall 1.S.d. § 11 Abs. 1 vorliegt, keinen Ermessensspielraum. Vielmehr unter-
liegt die Befristungsentscheidung der vollen gerichtlichen Nachpriifung.

Entscheidend ist, ob der mit der Ausweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung ver-
folgte Zweck aufgrund besonderer Umsténde nicht durch die zeitlich befristete Fernhal-
tung des Auslinders vom Bundesgebiet bzw. vom Schengen-Gebiet erreicht werden
kann. Dies bestimmt sich wesentlich nach dem Gewicht des Ausweisungsgrundes und
den mit der Ausweisung verfolgten spezial- und/oder generalpriaventiven Zwecken. Von
einem Regelfall kann dann nicht ausgegangen werden, wenn der Auslidnder in so hohem
MabB eine Gefihrdung der 6ffentlichen Interessen darstellt (Wiederholungsgefahr), dass
eine fortdauernde Fernhaltung geboten ist. Bei einer generalpraventiv motivierten Aus-
weisung ist insbesondere darauf abzustellen, ob die Abschreckungswirkung noch nicht
verbraucht ist. Bei Betaubungsmitteldelikten und Beziigen zum Terrorismus und Extre-
mismus ist beispielsweise ein besonders strenger MaBstab anzulegen.

Die Befristungsmaoglichkeit ist ein geeignetes Mittel, die einschneidenden Folgen einer
Ausweisung, Zuriick- oder Abschiebung fiir die persénliche Lebensfithrung des Auslidn-
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ders einzuschrinken und bei generalpriventiven Uberlegungen zu verhindern, dass sich
die auslinderrechtlichen MaBnahmen im Verhiltnis zur beabsichtigten Abschreckung
anderer Ausldnder als unverhidltmismiBig erweisen. Dabei sind nach der Ausweisung
eintretende Umstinde, die fiir oder gegen das Fortbestehen der Sperrwirkung sprechen,
insbesondere die Fortgeltung der Beweggriinde der Mallnahme und die Entwicklung der
personlichen Verhiltnisse des Ausldnders (vgl. § 55 Abs. 3), abzuwégen und zu beriick-
sichtigen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur MaBgeblichkeit
der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung oder Ent-
scheidung des Tatsachengerichts (vgl. Nr. Vor 53.3.1.2) werden bei nachtriglichen Be-
fristungen vor allem Verdnderungen eine Rolle spielen, die nach Unanfechtbarkeit der
Ausweisung eintreten. Insbesondere ist die aufenthaltsrechtliche Schutzwirkung von Ar-
tikel 6 Abs. 1 und 2 GG und Artikel 8 EMRK in die Abwégungsentscheidung einzustel-
len. Artikel 6 GG gebietet jedoch auch bei Auslindern mit deutschem Ehegatten nicht
generell eine Befristung der MaBnahme, sondern lediglich eine Abwigung nach MalBga-
be des Grundsatzes der VerhdltnismaBigkeit.

Eine Ausweisung nach § 53 oder § 54 ist Indiz fiir das Vorliegen eines Ausnahmefalls;
es ist jedoch dessen ungeachtet eine Beurteilung nach den in Nr. 11.1.4.1 f. genannten
Umstédnden des Einzelfalls vorzunechmen. Im Falle einer Ausweisung nach § 54 Nr. 5
und 5a ist der im Einzelfall vom Ausldnder ausgehenden Gefahr fiir die innere Sicher-
heit maBgeblich Rechnung zu tragen. Bei einer Ermessensausweisung nach § 55 werden
nur eine Vielzahl und mit besonderer Hartnédckigkeit begangene VerstéBe fiir eine Aus-
nahme von § 11 Abs. 1 Satz 3 sprechen. Der Annahme eines Regelfalls steht grund-
sdtzlich nicht entgegen, dass der Auslidnder unerlaubt eingereist ist oder gegeniiber der
deutschen Auslandsvertretung im Visumverfahren oder gegeniiber der Auslin-
derbehdrde zum Zwecke der Tauschung unrichtige oder unvollstindige Angaben ge-
macht oder diese verweigert hat, wenn er diese Angaben zu einem spéteren Zeitpunkt
macht oder korrigiert. Der Umstand muss jedoch durch eine lingere Fristbemessung be-
riicksichtigt werden.

Die Befristung soll davon abhingig gemacht werden, dass die Zuriickschiebungs- oder
Abschiebungskosten und sonstige wihrend seines Aufenthalts in der Bundesrepublik
Deutschland fiir den Auslinder aufgewandten o6ffentlichen Mittel erstattet werden, zu
deren Erstattung der Auslinder verpflichtet ist (vgl. §§ 66 bis 68). Die Bearbeitung des
Antrags auf Befristung kann von der vorherigen Zahlung der Bearbeitungsgebiihr ab-
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macht oder diese verweigert hat, wenn er diese Angaben zu einem spiteren Zeitpunkt
macht oder korrigiert. Der Umstand muss jedoch durch eine langere Fristbemessung be-
riicksichtigt werden.

Die Befristung soll davon abhingig gemacht werden, dass die Zuriickschiebungs- oder
Abschiebungskosten und sonstige wihrend seines Aufenthalts in der Bundesrepublik
Deutschland fiir den Ausldnder aufgewandten 6ffentlichen Mittel erstattet werden, zu
deren Erstattung der Ausldnder verpflichtet ist (vgl. §§ 66 bis 68). Die Bearbeitung des
Antrags auf Befristung kann von der vorherigen Zahlung der Bearbeitungsgebiihr ab-
hingig gemacht werden (Sicherheitsleistung; vgl. § 16 VwKostG). Bei Beantragung ei-
nes neuen Aufenthaltstitels ist dieser Aspekt auch bei Priiffung der Regelerteilungsvor-
aussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 3 zu beriicksichtigen. Bei deutschverheirateten Auslin-
dern tragen jedoch finanzielle Erwdgungen die Ablehnung eines Regelbefristungsan-
trags fiir sich allein nicht.

Hinsichtlich der Frage, ob die von der Abschiebung ausgehende Wirkung befristet wer-
den soll, ist auf das Verhalten des Ausldnders vor und - in Féllen der nachtraglichen Be-
fristung - nach der Ausreise abzustellen. I.d.R. sind Fiihrungszeugnisse oder dhnliche
Dokumente des Aufenthaltsstaates anzufordern; eine Stellungnahme der konsularisch
zustdndigen deutschen Auslandsvertretung iiber die inhaltliche Richtigkeit des Doku-
ments ist ggf. iiber das Auswartige Amt anzufordern.

Ungeachtet einer vom Ausldnder ausgehenden und fortbestehenden speziellen oder ge-
nerellen Gefahr sind im Ubrigen bei der Entscheidung iiber die Befristung strafgerichtli-
che Verurteilungen unerheblich, die nach den Vorschriften des BZRG nicht mehr gegen
den Ausldnder verwendet werden diirfen; vgl. hierzu ndher Nr. 5.1.2.3.1 {.

Fiir die Besttimmung der Dauer der Frist ist maBgebend, ob und ggf. wann der mit der

Ausweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung verfolgte Zweck durch die voriiber-
gehende Fernhaltung des Ausldnders aus dem Bundesgebiet erreicht ist. Die Behorde hat
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dazu auch das Verhalten des Betroffenen nach der Ausweisung zu wiirdigen und im
Wege einer Prognose auf der Grundlage einer aktualisierten Tatsachenbasis die (Hochst-
)Frist nach dem mutmaBlichen Eintritt der Zweckerreichung zu bemessen. Dabei ist
grundsétzlich auf den der Ausweisung zugrunde liegenden Tatbestand abzustellen, des-
sen Gewicht der Gesetzgeber bereits durch die Abstufung in Ermessens-, Regel- und Ist-
Ausweisung beriicksichtigt hat. Im Interesse einer einheitlichen Ermessensausiibung soll
die Frist im Regelfall — vorbehaltlich einer Wiirdigung der Umstinde des Einzelfalls -
wie folgt festgesetzt werden:

- drei Jahre bei Ausweisungen nach § 55,
- sieben Jahre bei Ausweisungen nach § 54 und
- zehn Jahre bei Ausweisungen nach § 53.

Die einmal gesetzte Frist kann nachtriglich aufgrund Anderung der fiir die urspriingli-
che Bemessung erheblichen Umsténde verldngert oder verkiirzt werden.

Ist aufgrund besonderen Ausweisungsschutzes nach § 56 eine Ausweisung gemal § 56
Abs. 1 Satz 4 und 5 oder § 56 Abs. 2 zu einer Regel- oder Ermessensausweisung herab-
gestuft worden, bleibt dies bei der Bemessung der Frist unberiicksichtigt. Den besonde-
ren Umstinden des Einzelfalles ist vielmehr durch Verkiirzung oder Verlingerung der
regelméfigen Frist um bis zu drei Jahre Rechnung zu tragen. Hierbei sind auch besonde-
re Sicherheitsinteressen, z.B. bei Ausweisungen mit Bezug zu Terrorismus bzw. Extre-
mismus, zu beriicksichtigen. Eine weitergehende Verkiirzung der Frist kann grundsitz-
lich nur in Betracht kommen, wenn ohne Ausweisung ein gesetzlicher Anspruch auf Er-
teilung eines Aufenthaltstitels bestiinde oder schutzwiirdige Belange des Ausldnders
(z.B. die Wiederherstellung der familiiren Lebensgemeinschaft zur Personensorge fiir
ein Kind mit deutscher Staatsangehorigkeit) eine frithere Wiedereinreisemoglichkeit
zwingend gebieten. Diese Priifung kann frithestens drei Jahre vor Ablauf der Regelfrist
bzw. der im Einzelfall bereits um bis zu drei Jahre verkiirzten Frist erfolgen, da ihr die
dann aktuellen Umstinde zugrunde gelegt werden miissen.

Bei Abschiebungen ohne vorausgegangene Ausweisung und bei Zuriickschiebungen
betrdgt die Frist im Regelfall zwei Jahre und kann nach den Umstinden des Einzelfalles
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mismus, zu berticksichtigen. Eine weitergehende Verkiirzung der Frist kann grundsitz-
lich nur in Betracht kommen, wenn ohne Ausweisung ein gesetzlicher Anspruch auf Er-
teilung eines Aufenthaltstitels bestiinde oder schutzwiirdige Belange des Ausldnders
(z.B. die Wiederherstellung der familidren Lebensgemeinschaft zur Personensorge fiir
ein Kind mit deutscher Staatsangehorigkeit) eine frilhere Wiedereinreisemoglichkeit
zwingend gebieten. Diese Priifung kann frithestens drei Jahre vor Ablauf der Regelfrist
bzw. der im Einzelfall bereits um bis zu drei Jahre verkiirzten Frist erfolgen, da ihr die
dann aktuellen Umstinde zugrunde gelegt werden miissen.

Bei Abschiebungen ohne vorausgegangene Ausweisung und bei Zuriickschiebungen
betrdgt die Frist im Regelfall zwei Jahre und kann nach den Umstéinden des Einzelfalles
halbiert oder verdoppelt werden. Eine weitergehende Verkiirzung der Frist sollte nur im
Fall eines gesetzlichen Anspruchs auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis oder bei Aus-
lindern erwogen werden, die zum Zeitpunkt der Abschiebung oder Zuriickschiebung
minderjdhrig waren.

Der fiir die Fristberechnung maBgebliche Zeitpunkt der Ausreise ist ein fiir den Auslin-
der giinstiger Umstand 1.S.d. § 82 Abs. 1. Der Auslidnder ist regelméBig darauf hinzu-
weisen, dass thm eine entsprechende Nachweispflicht obliegt.

Fillt die Sperrwirkung mit Ablauf der Befristung weg, hat die Behorde, die die Befris-
tung verfiigt hat, die Loschung der Ausschreibung zur Einreiseverweigerung im SIS und
in INPOL zu veranlassen. In diesen Fillen sind auch die Meldepflichten nach dem
AZRG und den hierzu ergangenen Bestimmungen zu beachten.

§ 11 Abs. 1 ist hinsichtlich der Sperrwirkung bei jeder Entscheidung iiber einen Antrag
auf Erteilung oder Verlingerung eines Aufenthaltstitels zu priifen. Ein dieser Vorschrift
zuwider erteilter Aufenthaltstitel ist grundsitzlich unter Berticksichtigung des Grundsat-
zes des Vertrauensschutzes zuriickzunehmen, solange die Sperrwirkung andauert. Bei
einer Ausschreibung zur Einreiseverweigerung im SIS ist Artikel 25 Abs. 1 und 2 SDU
zu beachten (vgl. Nr. 5.5.4.4).
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Die Befristung darf nur im Einvernehmen mit der Behérde gefindert oder aufgehoben
werden, die die Befristung erlassen hat (§ 72 Abs. 3).

Nach Ablauf der Frist der Sperrwirkung finden die Vorschriften iiber die Befreiung vom
Erfordernis des Aufenthaltstitels wieder Anwendung (§ 51 Abs. 5). Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels richtet sich dann nach den allgemeinen Vorschriften. Bei emneuter Be-
antragung eines Aufenthaltstitels sind sémtliche Frteilungsvoraussetzungen, vor allem
auch das Nichtvorliegen von Ausweisungsgriinden (§ 5 Abs. 1 Nr. 2) zu priifen. Aus-
weisungsgriinde, die der abgelaufenen Befristung zugrunde gelegen haben, kénnen in-
soweit Beriicksichtigung finden, als sie in Gesamtschau mit weiteren Anhaltspunkten
Anlass zu der Prognose geben, dass die von dem Auslinder ausgehende Gefihrdung ii-
ber das Fristende hinaus fortbesteht. Dies gilt nur dann, wenn die der Ausweisung
zugrunde liegenden Verurteilungen noch nicht getilgt sind.

Betretenserlaubnis

Fiir die Erteilung einer Betretenserlaubnis ist die Ausléinderbehérde zustfindig, in deren
Bezirk sich der Auslinder aufhalten will. Dies gilt auch nach einer Zuriickschiebung
durch die Grenzbehérden oder die Polizeien der Linder. Die Beteiligungsvorschrift des
§ 72 Abs. 1 ist zu beachten. Die Vorschrift ist auch auf Auslinder anwendbar, die unter
das FreiziigG/EU fallen (§ 11 Abs. 1 FreiziigG/EU). Eine Durchschrift der Betretenser-
laubnis ist dem jeweiligen Landeskriminalamt zuzuleiten, das die Aussetzung der Fest-
nahme fiir die Dauer der Betretenserlaubnis in INPOL und SIS veranlasst.

Die Befretenserlaubnis ist kein Aufenthaltstitel. Sie bewirkt lediglich die zeitweilige
Aussetzung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1. Auslinder, die vi-
sumpflichtig sind, benétigen neben der Betretenserlaubnis ein Visum fiir die Einreise in
das Bundesgebiet. Die Auslandsvertretungen beriicksichtigen bei ihrer Entscheidung
iiber den Visumantrag die Betretenserlaubnis im Rahmen der Ermessensabwigung. Aus
der Betretenserlaubnis an sich folgt weder ein Anspruch auf Visumerteilung noch eine
Ermessensbindung. Wiahrend der Geltungsdauer der Betretenserlaubnis lebt eine nach
den Vorschriften der AufenthV bestehende Befreiung vom Erfordernis des Aufenthalts-
titels wieder auf. Angehd&rige eines Staates, der in Anhang IT der Verordnung (EG) Nr.
539/2001 des Rates vom 15. Mérz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehdrige beim Uberschreiten der AuBengrenzen im Besitz eines Visums sein
miissen, sowie der Liste der Driftlinder, deren Staatsangehérige von der Visumpflicht
befreit sind (ABL. EG Nr. L 81 S. 1) aufgefiihrt ist, kénnen daher mit einer Betretenser-
laubnis fiir einen Kurzaufenthalt in das Bundesgebiet ohne Visum einreisen. Soweit es
sich um andere Staatsangehérige handelt, darf fiir die Geltungsdauer der Betretenser-
laubnis ein (Schengen-)Visum mit rAumlich beschrinkter Giiltigkeit (VRG) erteilt wer-
den.
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nahme fiir die Dauer der Betretenserlaubms in INPOL und SIS veranlasst.

Die Betretenserlaubnis ist kein Aufenthaltstitel. Sie bewirkt lediglich die zeitweilige
Aussetzung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1. Auslénder, die vi-
sumpflichtig sind, bendtigen neben der Betretenserlaubnis ein Visum fiir die Einreise in
das Bundesgebiet. Die Auslandsvertretungen beriicksichtigen bei ihrer Entscheidung
iiber den Visumantrag die Betretenserlaubnis im Rahmen der Frmessensabwiigung. Aus
der Betretenserlaubnis an sich folgt weder ein Anspruch auf Visumerteilung noch eine
Ermessensbindung. Wihrend der Geltungsdauer der Betretenserlaubnis lebt eine nach
den Vorschriften der AufenthV bestehende Befreiung vom Erfordernis des Aufenthalts-
titels wieder auf. Angehorige eines Staates, der in Anhang TT der Verordnung (EG) Nr.
539/2001 des Rates vom 15. Mérz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlinder, deren
Staatsangehérige beim Uberschreiten der AuBengrenzen im Besitz eines Visums sein
miissen, sowie der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehérige von der Visumpflicht
befreit sind (ABL EG Nr. L 81 S. 1) aufgefiihrt ist, kénnen daher mit einer Befretenser-
laubnis fiir einen Kurzaufenthalt in das Bundesgebiet ohne Visum einreisen. Soweit es
sich um andere Staatsangehérige handelt, darf fiir die Geltungsdauer der Betretenser-
laubnis ein (Schengen-)Visum mit réumlich beschrinkter Giiltigkeit (VRG) erteilt wer-
den.

Die Betretenserlaubnis muss befristet werden. Sie darf nicht fiir eine lingere Zeit erteilt
werden, als zur Erreichung des Reisezwecks unbedingt erforderlich ist. In den in Absatz
1 Satz 5 genannten Fillen darf eine Betretenserlaubnis nur erteilt werden, wenn dies von
der obersten Landesbehdrde im Einzelfall als Ausnahme zugelassen wird. In den Féllen
des § 58a Abs. 2 bedarf die Erteilung einer Betretenserlaubnis der Zustimmung des
Bundesministeriums des Innern.

Reiseweg und Aufenthaltsort kénnen vorgeschrieben werden. Entsprechende Nebenbe-
stimmungen sind ggf. in das Visum aufzunehmen. Der Reiseweg ist unter Umstinden zu
ilberwachen. Die Bestimmmung der Frist, des Reiseweges oder Aufenthaltsortes kann
nachtriglich geindert werden, wenn es aus zwingenden Griinden oder zur Vermeidung
unbilliger Hérten erforderlich ist. In die Erwigungen sind Griinde der &ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung einzubeziehen.
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12.1.1

12.1.1.1

Zwingende Griinde, die eine Betretenserlaubnis rechtfertigen, konnen sich auch unab-
héngig von den persdnlichen Belangen des Ausldnders aus Griinden des ffentlichen In-
teresses, z.B. bei Wahrnehmung von Terminen bei Gerichten und Behdrden (Zeugen-
vernehmung, Vorladung bei Behoérden, Erbschaftsangelegenheiten) oder mit Riicksicht
auf Dritte ergeben (Regelung von Geschiften im Inland, die die persdnliche Anwesen-
heit unbedingt erfordern). Bei der Beurteilung, ob eine unbillige Héirte vorliegt, kommen
insbesondere humanitire Griinde oder zwingende persénliche Griinde in Betracht (z.B.
schwere Erkrankung von Angehd&rigen, Todesfall).

Die Betretenserlaubnis darf nicht erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Ausldnders
mit einiger Wahrscheinlichkeit zu einer erneuten Gefdhrdung der &ffentlichen Sicherheit
und Ordnung oder der 6ffentlichen Gesundheit fithrt. So sollte eine Betretenserlaubnis in
den Fillen der § 54 Nr. 5 und 5a jedenfalls in den ersten Jahren nach der Ausreise
grundsétzlich nicht erteilt werden. Besteht eine Wiederholungsgefahr, die sich bis zur
Ausreise verwirklichen kann, wird eine Betretenserlaubnis nicht erteilt. Auch wenn die
Erteilung der Betretenserlaubnis im &ffentlichen Interesse liegt, darf sie grundsitzlich
nicht gewihrt werden, wenn Zweifel bestehen, ob der Auslinder freiwillig wieder aus-
reisen wird oder wenn nicht gewéhrleistet ist, dass der Auslinder im Falle seiner nicht
freiwilligen Ausreise abgeschoben werden kann. Die Erteilung einer Betretenserlaubnis
kann grundsitzlich auch davon abhingig gemacht werden, ob der Auslinder die Ab-
schiebungskosten oder die Kosten der Zuriickschiebung beglichen hat oder ob er hierzu
bereit ist. Es kann auch eine Sicherheitsleistung (vgl. Nr. 66.5) verlangt werden.

Zu § 12 Geltungsbereich, Nebenbestimmungen
Geltungsbereich

Der Aufenthaltstitel gilt fiir das gesamte Bundesgebiet. Riumliche Beschrinkungen
kénnen fiir Inhaber eines Aufenthaltstitels nur in Form einer entsprechenden Auflage
verfiigt werden (§ 12 Abs. 2 Satz 2).

Von dem Grundsatz, dass der Aufenthaltstitel fiir das Bundesgebiet erteilt wird, darf nur
in Ausnahmeféllen abgewichen werden. Der Aufenthaltstitel kann zur Wahrung &ffent-
licher Interessen, die insbesondere aufenthaltsrechtlichen Zwecken dienen (vgl. § 5
Abs. 1 Nr. 3) auch nachfriglich rdumlich beschrinkt werden (Grundsatz der Verhilt-
nisméBigkeit, Willkiirverbot). Er kann auf bestimmte Teile des Bundesgebiets be-
schrinkt werden, wenn besondere Griinde es erfordern, die in der Person oder im Ver-
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Voriibergehender Aufenthalt und Verlingerung

Aufenthaltserlaubnis fiir voriibergehenden Aufenthalt aus dringenden humanité-
ren oder politischen Griinden

Die Regelung bietet die Moglichkeit der Erteilung einer befristeten Aufenthaltserlaubnis
fiir einen voriibergehenden Aufenthalt. Ein Daueraufenthalt soll iiber diese Vorschrift
nicht er6ffnet werden. Der Ausldnder muss sich bereits im Bundesgebiet befinden und
darf nicht vollziehbar ausreisepflichtig sein. In Fillen, in denen der Ausldnder vollzieh-
bar ausreisepflichtig ist, kann bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen eine Aufent-
haltserlaubnis nur nach § 23 Abs. 1, § 23a, § 25 Abs. 4a, § 25 Abs. 5, § 104a oder §
104b erteilt werden. Dartiber hinaus kann die Erteilung einer Duldung nach § 60a Abs. 2
Satz 3 in Betracht kommen (siche Nr. 60a.2.3).

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 1 setzt voraus, dass der
Auslénder

- nicht vollziehbar ausreisepflichtig ist,
- einen nur voriibergehenden Aufenthalt beabsichtigt und
- dringende humanitire oder persénliche Griinde oder

- erhebliche 6ffentliche Interessen seine voriibergehende Anwesenheit in Deutschland
erfordern.

Zudem miissen die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 vorliegen; die Aus-
linderbehdrde kann nach Ermessen von § 5 Abs. 1 und 2 abweichen (§ 5 Abs. 3 Satz 2,
siche aber beziiglich des Abweichens vom Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung
Nr. 5.3.2.1); von § 5 Abs. 4 darf nicht abgewichen werden (dazu sieche Nr. 5.4). Im
Rahmen des Ermessens ist insbesondere der geltend gemachte Aufenthaltszweck, die
Linge des angestrebten voriibergehenden Awufenthalts, die bisherigen rechtmiBigen
Anufenthalte im Bundesgebiet und die offentlichen Interessen an der Anwesenheit im
Bundesgebiet zu beriicksichtigen.
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25.4.1.4

25415

Dariiber hinaus entscheidet die Ausldnderbehorde iiber die Erteilung der Aufenthaltser-
laubnis nach pflichtgemiBem Ermessen (siche dazu Nr. 25.4.1.5 f); es besteht kein
Rechtsanspruch auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis. Anders als bei § 25 Abs. 4a und
§ 25 Abs. 5 1st bei § 25 Abs. 4 das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1
zwingend zu beriicksichtigen.

Bei der Priifung, ob dringende humanitire Griinde vorliegen, ist auf die individuell-
konkreten Umstidnde des Einzelfalls abzustellen. Es kommen nur inlandsbezogene
Griinde in Frage, nicht erheblich 1.S.d. § 25 Abs. 4 Satz 1 sind zielstaatsbezogene Griin-
de, insbesondere das Vorliegen von Abschiebungshindernissen oder Gefahren fiir den
Auslinder, die im Falle seiner Riickkehr im Heimatstaat auftreten kénnen. Nicht be-
riicksichtigt werden kann damit insbesondere die Unmdoglichkeit, im Ausland eine zur
Bestreitung des Lebensunterhalts erforderliche Arbeit zu finden. Der Ausliander muss
sich aufgrund besonderer Umsténde in einer auf seine Person bezogenen Sondersituation
befinden, die sich deutlich von der Lage vergleichbarer Auslinder unterscheidet. Das
Verlassen des Bundesgebiets in einen Staat, in dem keine entsprechenden Ausbildungs-
und Berufsméglichkeiten bestehen, ist kein dringender humanitdrer Grund 1.S.d. § 25
Abs. 4 Satz 1.

Nach § 25 Abs. 4 Satz 1 kommt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nur in Betracht,
wenn ein voriibergehender, also ein zeitlich begrenzter Aufenthalt angestrebt wird; be-
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25.4.1.6

25.4.1.6.1

25.4.1.6.2

gehrt der Auslinder einen Daueraufenthalt oder einen zeitlich nicht absehbaren Aufent-
halt im Bundesgebiet, so kommt eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 1 nicht
in Betracht.

Bei der Ermessensentscheidung sind daher nur solche Umstinde zu beriicksichtigen, die
ihrer Natur nach einen voriibergehenden Aufenthalt notwendig machen; Umstéinde, die
auf einen Daueraufenthalt abzielen, sind grundsétzlich nicht berticksichtigungsfihig. Im
Rahmen der Frmessensentscheidung sind die privaten Interessen des Auslinders und die
offentlichen Interessen abzuwiigen. Als Gesichtspunkte kénnen die Dauer des Vorauf-
enthalts, der Grund fiir die Ausreisepflicht und die Folgen einer alsbaldigen Abschie-
bung fiir den Auslinder herangezogen werden.

Dringende humanitire oder persénliche Griinde kénnen z.B. in folgenden Fillen ange-
nommen werden:

-  Durchfithrung einer medizinischen Operation oder Abschluss einer &drztlichen Be-
handlung, die im Herkunftsland nicht oder nicht in ausreichendem MalBe gewihrleis-
tet ist,

- voriibergehende Betreuung erkrankter Familienangehd&riger,

- die Regelung gewichtiger persénlicher Angelegenheiten, wie z.B. die Teilnahme an
einer Beisetzung oder dringende Regelungen im Zusammenhang mit dem Todesfall
eines Angehdrigen, die Teilnahme an einer Gerichtsverhandlung als Zeuge: bei der

- Abschluss einer Schul- oder Berufsausbildung, sofern sich der Schiiler oder Auszu-
bildende bereits kurz vor dem angestrebten Abschluss, i.d.R. also zumindest im letz-
ten Schul- bzw. Ausbildungsjahr befindet.

Dringende humanitire oder persénliche Griinde wird man z.B. regelmiBig nicht anneh-
men kénnen

- allein wegen der Integration in die deutschen Lebensverhiltnisse, wie etwa bei Vor-
liegen von guten deutschen Sprachkenntnissen,

-  beim Erléschen der Aufenthaltserlaubnis zu einem anderen Aufenthaltszweck, weil
die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen, insbesondere bei Verlust des Arbeits-
platzes oder der Wohnung,

-  wenn der Auslinder die Absicht hat, eine Aufenthaltserlaubnis zu einem anderen
Aufenthaltszweck zu beantragen, er die Voraussetzungen hierfiir gegenwirtig aber
noch nicht erfiillt,

- allein wegen der gerichtlichen Durchsetzung von Anspriichen oder der Durchfiih-
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25.4.1.6.2  Dringende humanitire oder personliche Griinde wird man z.B. regelméBig nicht anneh-
men kénnen

- allein wegen der Integration in die deutschen Lebensverhiltnisse, wie etwa bei Vor-
liegen von guten deutschen Sprachkenntnissen,

-  beim Erloschen der Aufenthaltserlaubnis zu einem anderen Aufenthaltszweck, weil
die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen, insbesondere bei Verlust des Arbeits-
platzes oder der Wohnung,

- wenn der Auslinder die Absicht hat, eine Aufenthaltserlaubnis zu einem anderen
Aufenthaltszweck zu beantragen, er die Voraussetzungen hierfiir gegenwiértig aber
noch nicht erfiillt,

- allein wegen der gerichtlichen Durchsetzung von Anspriichen oder der Durchfiih-
rung eines Vaterschaftsanfechtungsprozesses (siehe aber Nr. 25.4.1.6.1),

- bei einem Petitionsverfahren, das die Fortsetzung des Aufenthalts zum Gegenstand
hat.

25.4.1.6.3  Erhebliche 6ffentliche Interessen kénnen vorliegen, wenn

- der Auslinder als Zeuge in einem Gerichts- oder Verwaltungsverfahren bendtigt
wird,

- der Ausldnder mit deutschen Behorden bei der Ermittlung von Straftaten voriiberge-
hend zusammenarbeitet, sich insbesondere in einem Zeugenschutzprogramm befin-
det; zu beachten ist insoweit auch § 25 Abs. 4a, der eine Sonderregelung fiir die Er-
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teilung einer voriibergehenden Aufenthaltserlaubnis fiir Opfer von Menschenhandel
enthilt,

- der Aufenthalt des Auslinders zur Wahrung politischer Interessen der Bundesrepu-
blik Deutschland fortgesetzt werden soll, wie z.B. aufgrund sicherheitspolitischer In-
teressen deutscher Sicherheitsbehodrden, auBenpolitischer oder auch sportpolitischer
Interessen, etwa wenn es um die Fortsetzung des Aufenthalts eines sportpolitisch
bedeutenden ausldndischen Sportlers geht.

254.1.7 Dringende humanitire oder personliche Griinde oder erhebliche offentliche Interessen
erfordern den weiteren Aufenthalt nur, wenn das mit dem weiteren Aufenthalt des Aus-
linders angestrebte Ziel nicht auch in zumutbarer Weise im Ausland erreicht werden
kann.

25418 Die Aufenthaltserlaubnis wird grundsitzlich fiir den Zeitraum erteilt, der fiir die Errei-
chung des Aufenthaltszwecks erforderlich ist (§ 7 Abs. 2 Satz 1), lingstens fiir sechs
Monate, solange sich der Ausldnder noch nicht mindestens 18 Monate rechtméBig im
Bundesgebiet aufgehalten hat (§ 26 Abs. 1 Satz 1).

25419 Eine Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis kommt nur ausnahmsweise in Betracht,
wenn wider Erwarten der Aufenthaltszweck noch nicht erreicht werden konnte. Eine
Verfestigung des Aufenthalts nach § 26 Abs. 4 Satz 1 ist nicht zuzulassen (§ 8 Abs. 2),
da es sich nach der Zweckbestimmung um einen nur voriibergehenden Aufenthalt han-
delt. Wenn die Voraussetzungen vorliegen, ist die Verlingerung der Aufenthaltserlaub-
nis nach § 25 Abs. 4 Satz 2 mdéglich, ebenso die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu
einem anderen Aufenthaltszweck.

25.4.1.10 Die Aufenthaltserlaubnis erlischt nach den allgemeinen Vorschriften (§§ 51 ff., siche
Nr. 51.1). insbesondere wenn der Auslidnder einen Asylantrag stellt (§ 51 Abs. 1 Nr. 8).

25.4.1.11 Ein Familiennachzug zu Auslédndern, die im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 4 Satz 1 sind, wird nicht gewéhrt (§ 29 Abs. 3 Satz 3, siche hierzu Nr. 29.3.3), da
sich der Ausldnder nur voriibergehend im Bundesgebiet aufhalten wird.

254.1.12 Die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit bestimmt sich nach § 21 Abs. 6 bzw. nach § 39
Abs. 3.
AM0x297mm 4] |
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Die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit bestimmt sich nach § 21 Abs. 6 bzw. nach § 39
Abs. 3.

§ 25 Abs. 4 Satz 2 schafft eine Ausnahmemdoglichkeit fiir die Verlingerung einer Auf-
enthaltserlaubnis in Fillen, in denen bereits ein rechtméaBiger Aufenthalt besteht und das
Verlassen des Bundesgebietes fiir den Ausldnder eine auBergewohnliche Hérte bedeuten
wiirde. Es handelt sich hierbei um eine eigenstindige Moglichkeit der Verlingerung,
unabhéngig von den Voraussetzungen des § 25 Abs. 4 Satz 1. Die Verlingerung darf
daher unabhingig von der Grundlage des urspriinglichen Aufenthaltstitels und abwei-
chend von den Bestimmungen nach § 8 Abs. 1 und 2 erteilt werden. Verlingerungen
sind in diesen Fillen somit auch dann mdglich, wenn der Auslidnder z.B. im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren Griinden ist, deren Voraussetzungen nicht mehr
vorliegen, oder wenn die zustindige Behorde die Verldngerung urspriinglich durch Ne-
benstimmung ausdriicklich ausgeschlossen hat. Die Ausldnderbehorde hat sich mit einer
anderen Ausldnderbehérde ins Benehmen zu setzen, die zuvor die Verlingerung ausge-
schlossen hatte.

Die Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 2 setzt voraus, dass

- der Auslinder im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis oder Fiktionsbescheinigung (§
81 Abs. 4) 1st,

- sich 1m Bundesgebiet aufhélt und
27
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- das Verlassen des Bundesgebiets aufgrund besonderer Umstiénde des Einzelfalles ei-
ne auBergewdéhnliche Hirte bedeuten wiirde.

Grundsétzlich miissen die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 erfiillt sein.
Zwingende Versagungsgriinde oder Erteilungsverbote sind grundsétzlich anzuwenden;
die Ausldnderbehérde kann nach Ermessen von § 5 Abs. 1 und 2 abweichen (siche Nr.
5.3.2), von § 5 Abs. 4 darf hingegen nicht abgewichen werden (siehe Nr. 5.4). Es besteht
kein Anspruch auf Verlingerung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 2; die
Ausldnderbehorde entscheidet vielmehr nach pflichtgemidBem Ermessen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die Vorschrift fiir Ausnahmefille reserviert ist. Bei Ausldndern,
deren Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt worden ist, darf gemaB § 10
Abs. 3 vor der Ausreise eine Aufenthaltserlaubnis grundsétzlich nicht erteilt werden; e-
benso ist das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 anwendbar.

Eine auBergewohnliche Harte setzt voraus, dass der Ausldnder sich in einer individuel-
len Sondersituation befindet, aufgrund derer ihn die Aufenthaltsbeendigung nach Art
und Schwere des Eingriffs wesentlich hirter treffen wiirde als andere Auslinder, deren
Aufenthalt ebenfalls zu beenden wire. Dies kommt z.B. in Betracht, wenn den Ausléin-
der im Falle der Ausreise ein auBlergewohnlich schweres Schicksal trifft, das sich von
gewohnlichen Schwierigkeiten unterscheidet, denen andere Auslidnder im Falle der Aus-
reise ausgesetzt wiren. Eine auBBergewohnliche Harte kann sich fiir den Ausldander auch
aus besonderen Verpflichtungen ergeben, die fiir ihn im Verhiltnis zu dritten im Bun-
desgebiet lebenden Personen bestehen, z.B. wenn die dauerhafte Betreuung eines plétz-
lich pflegebediirftigen Angehorigen notwendig ist, der Deutscher ist oder sich als Aus-
linder im Bundesgebiet dauerhaft rechtméBig aufhilt. Eine Aufenthaltserlaubnis kann
nach § 25 Abs. 4 Satz 2 nur verlidngert werden, wenn die Aufenthaltsbeendigung als re-
gelmiBige Folge des Ablaufs bisheriger anderer Aufenthaltstitel unvertretbar wére und
dadurch konkret-individuelle Belange des Auslidnders in erheblicher Weise beeintrich-
tigt wiirden. Bei der Beurteilung, ob die Beendigung des Aufenthalts eines in Deutsch-
land aufgewachsenen Ausldnders eine auBergewohnliche Harte darstellt, kann nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch dem Umstand Bedeutung zu-
kommen, inwieweit der Ausldnder in Deutschland verwurzelt ist. Das Ausmal der Ver-
wurzelung bzw. die fiir den Ausldnder mit einer , Entwurzelung™ verbundenen Folgen
seien unter Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen Vorgaben der Artikel 2 Abs. 1
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dadurch konkret-individuelle Belange des Auslidnders in erheblicher Weise beeintridch-
tigt wiirden. Bei der Beurteilung, ob die Beendigung des Aufenthalts eines in Deutsch-
land aufgewachsenen Auslinders eine auBergewohnliche Hiarte darstellt, kann nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch dem Umstand Bedeutung zu-
kommen, inwieweit der Auslidnder in Deutschland verwurzelt ist. Das Ausmal der Ver-
wurzelung bzw. die fiir den Auslidnder mit einer ,,Entwurzelung™ verbundenen Folgen
seien unter Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen Vorgaben der Artikel 2 Abs. 1
und Artikel 6 Abs. 1 GG sowie der Regelung des Artikels 8 EMRK zu ermitteln, zu ge-
wichten und mit den Griinden, die fiir eine Aufenthaltsbeendigung sprechen, abzuwé-
gen. Dabei sei der Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit zu beachten. Die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts gibt verschiedene Kriterien vor, die bei der Priifung der
Verwurzelung eingrenzend zu beriicksichtigen sind und die es nahe legen, die Annahme
einer aullergewoéhnlichen Harte aufgrund von Verwurzelung restriktiv zu handhaben:

- Der Aufenthaltsdauer kommt erhebliches, Gewicht zu, es sei denn, die Legitimitét

Staatsangehorigkeit.

- Im Rahmen der Priifung der beruflichen Verwurzelung ist zu priifen, inwieweit der
Ausldnder durch seine Berufstitigkeit in der Lage ist, den Lebensunterhalt fiir sich
und seine Familie dauerhaft zu sichern, wobei auch ein in der Vergangenheit liegen-
der, lang anhaltender Bezug o6ffentlicher Sozialleistungen zu beriicksichtigen ist.
Von Belang ist auberdem, ob der Auslinder eine Berufsausbildung absolviert hat
und ihn diese Ausbildung ggf. fiir eine Berufstatigkeit qualifiziert, die nur oder be-
vorzugt in Deutschland ausgeiibt werden kann.

Bei der sozialen Integration sind unter anderem die Bindungen bzw. Kontakte des Aus-
linders auBerhalb der Kernfamilie zu beriicksichtigen. Falls Familienmitglieder des
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Auslidnders bereits ausgereist sind, ist hier die Frage zu klaren, ob ein Zusammenleben
mit thnen im Herkunftsland méglich und zumutbar ist.

Die Annahme einer aulergewohnlichen Hérte kann nicht darauf gestiitzt werden, dass
der Auslinder eine Arbeitsstelle in Aussicht hat. Ebenso wenig gehéren politische Ver-
folgungsgriinde (§ 60 Abs. 1 Satz 1) und Abschiebungsverbote 1.S.v. § 60 Abs. 2 bis 7
zum Priiffungsrahmen des § 25 Abs. 4 Satz 2 (keine die auBergewohnliche Hirte be-
stimmenden personlichen Merkmale). Gleiches gilt fiir Gesichtspunkte, die zu Aufent-
haltsrechten nach anderen Hértefallklauseln fithren, wie § 31 Abs. 2 oder § 25 Abs. 4
Satz 1 (z.B. Ausbildungsaufenthalte zur Absolvierung einer Priifung).

Das Nichtvorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen anderer aufenthaltsrechtlicher
Vorschriften rechtfertigt die Annahme einer aullergewdohnlichen Hérte nicht. Beruft sich
beispielsweise ein Auslidnder auf allgemeine Verhiltnisse im Heimatstaat (z.B. Katast-
rophen- oder Kriegssituation), ist nur auf die Lage vergleichbarer Fille aus oder in die-
sem Staat abzustellen. Allgemeine Verhéltnisse im Heimatstaat, die unter Umstinden
der Ausreise des Ausldnders aus dem Bundesgebiet voriibergehend entgegenstehen, fal-
len unter die Regelungsbereiche der §§ 23, 24 oder 60a Abs. 1.

Eine aullergewohnliche Harte wird z.B. regelmibBig in den folgenden Fillen nicht anzu-
nehmen sein:

- nur weil der Auslinder eine Arbeitsstelle in Aussicht hat,

- bei Beendigung eines Ausbildungsaufenthalts vor Abschluss der Priifung,

- im Falle fehlender Erwerbsméoglichkeiten im Zielstaat.

Sind die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer auBergewshnlichen Hirte nicht gege-
ben, kann unter Umstdnden die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4
Satz 1 fiir einen voriibergehenden Aufenthalt oder die Erteilung einer Duldung nach §
60a Abs. 2 Satz 3 in Frage kommen.
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25.4.2.6 Die Aufenthaltserlaubnis wird nur fiir den Zeitraum erteilt, der fiir die Erreichung des
Aufenthaltszwecks erforderlich ist (§ 7 Abs. 2 Satz 1) und ldngstens fiir jeweils drei Jah-
re verldngert (§ 26 Abs. 1 Satz 1). Eine Aufenthaltsverfestigung ist unter den Vorausset-
zungen des § 26 Abs. 4 moglich. Die Aufenthaltserlaubnis erlischt nach den allgemeinen
Vorschriften (§§ 51 ff., sieche Nr. 51.1), insbesondere wenn der Ausldnder einen Asylan-
trag stellt (§ 51 Abs. 1 Nr. 8).

25.4.2.7 Ein Familiennachzug zu Auslidndern, die im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 4 Satz 2 sind, wird nicht gewahrt (§ 29 Abs. 3 Satz 3). Familienangehérige, die be-
reits eine im Bundesgebiet bestehende familiire Lebensgemeinschaft mit dem betref-
fenden Auslidnder fiihren, konnen — sofern sie die Voraussetzungen des § 25 Abs. 4 Satz
2 in eigener Person erfiillen — ebenfalls eine solche Aufenthaltserlaubnis erhalten.

25428 Die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit bestimmt sich nach § 21 Abs. 6 bzw. nach § 39
Abs. 3.

25.4a Aufenthaltserlaubnis fiir Opfer von Menschenhandel

___Nach dieser Regelung kann Opfern von Menschenhandel eine befristete Aufenthalter-
laubnis erteilt werden. Sie dient der Umsetzung der Richtlinie 2004/81/EG des Rates
vom 29. April 2004 iiber die Erteilung von Aufenthaltstiteln fiir Drittstaatsangehorige,
die Opfer des Menschenhandels sind oder denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung

geleistet wurde und die mit den zustdndigen Behorden kooperieren (ABL. EU Nr. L 261
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25.5

25.5.0

25.5.1.1

25.5.1.2

25.5.1.3.1

Aufenthaltserlaubnis in Fiillen, in denen die Awusreise aus rechtlichen oder
tatsiichlichen Griinden unmdéglich ist

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach Ermessen gemif § 25 Abs. 5 Satz 1 setzt
voraus, dass

- der Auslinder vollziehbar ausreisepflichtig 1.5.d. § 58 Abs. 2 ist und sich noch im
Bundesgebiet aufthiilt,

- seine Ausreise aus rechtlichen oder tatséichlichen Griinden unméglich ist,
- mit dem Wegfall der Ausreischindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist und
- der Auslinder unverschuldet an der Ausreise gehindert ist.

Dariiber hinaus miissen die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen grundsitzlich erfiillt
sein; die Auslinderbehérde kann nach Frmessen von § 5 Abs. 1 und 2 abweichen (Nr.
5.3.2). Von § 5 Abs. 4 darf hingegen nicht abgewichen werden (siche Nr. 5.4). Der Aus-
linder hat keinen Rechtsanspruch auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis; die Auslin-
derbehorde entscheidet nach pflichtgemiiBem Ermessen (siche hierzu Nr. 25.5.6). Bei
Vorliegen eines Einreise- oder Aufenthaltsverbots kann abweichend von § 11 Abs. 1 ei-
ne Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Die Auslénderbehorde, die iiber die Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 entscheidet, hat zu priifen, ob die mit Auswei-
sung, Zuriickschicbung oder Abschicbung verbundenen Zwecke bereits erreicht worden
sind. Handelt es sich um eine andere Auslinderbehérde als diejenige, die die aufent-
haltsbeendenden MaBnahmen verfiigt hat, ist in sinngemifer Anwendung von § 72 Abs.
3 Emnvernehmen mit der Ursprungsbehdrde herzustellen (vgl Nr. 11.1.3.2). Ist die
Zweckerreichung nicht eingetreten, ist zu priifen, ob die Interessen des Auslinders die
dffentlichen Interessen an der Erreichung des mit der den Aufenthalt beendenden Ver-
fiigung angestrebten Zwecks erheblich iiberwiegen. Bei Auslindern, deren Asylantrag
gemill § 30 Abs. 3 AsylVIG als offensichtlich unbegriindet abgelehnt worden ist, darf
gemil § 10 Abs. 3 vor der Ausreise eine Aufenthaltserlaubnis nicht erteilt werden.

Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis kommt nur in Betracht, wenn der Ausléinder
nicht ausreisen kann. Der Begriff der Ausreise entspricht dem in § 25 Abs. 3 verwende-
ten Begriff, vgl. Nr. 25.3.5.2.

Die Unméglichkeit aus tatséichlichen Griinden betrifft z.B. Fille der Reiseunfihigkeit,
unverschuldeter Passlosigkeit und unterbrochener oder fehlender Verkehrsverbindun-
gen, sofern mit dem Wegfall der Hindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.

Die Unmglichkeit der Ausreise aus rechtlichen Griinden umfasst inlandsbezogene Aus-
reischindernisse, beispielsweise bei Vorliegen einer kérperlichen oder psychischen Er-
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krankung, wenn die ernsthafte Gefahr besteht, dass sich der Gesundheitszustand des
Ausldnders durch die Ausreise als solche, also unabhingig von den spezifischen Ver-
hiltnissen 1im Abschiebestaat, erheblich verschlechtert. Da es im Rahmen des § 25 Abs.
5 auf die Unmdéglichkeit nicht nur der Abschiebung, sondern auch der freiwilligen Aus-
reise ankommt, sind Gesundheitsverschlechterungen, die lediglich im Fall der zwangs-
weisen Riickfithrung drohen, nicht ausreichend fiir die Erteilung eines Titels. Eine dem
Ausldnder wegen der spezifischen Verhiltnisse im Herkunftsland drohende Gefahr einer
wesentlichen Gesundheitsverschlechterung, der nicht durch eine geeignete Behandlung
begegnet werden kann, fillt i.d.R. nicht in den Anwendungsbereich des § 25 Abs. 5,
sondern ist bei der Priifung zielstaatsbezogener Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2,
3, 5 oder 7 zu beriicksichtigen und kann zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach §
25 Abs. 3 fiihren.

Nur wenn die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 1.V m. § 60 Abs. 5,
Abs. 7 Satz 1 wegen Vorliegens eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs.
1 nicht méglich ist, verbleibt ein Anwendungsbereich fiir zielstaatsbezogene Abschie-
bungsverbote im Rahmen des § 25 Abs. 5. Die Ausldnderbehodrden sind jedoch an die

unanfechtbare Feststellune des BRundesamtes fiir Mioration und Fliichtlinoce iiber das
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Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 gebunden. Im Rah-
men der Priifung, ob eine Unmdoglichkeit vorliegt, sind deshalb grundsétzlich nur solche
Gefahren zu beriicksichtigen, die sich allein als Folge der Abschiebung bzw. der freiwil-
ligen Reise und nicht wegen der spezifischen Verhiltnisse i Zielstaat ergeben.

Selbst wenn die oberste Landesbehorde einen allgemeinen Abschiebestopp nach § 60a
Abs. 1 verfiigt hat, ldsst dies noch keinen Schluss auf die Unmdoglichkeit auch einer
freitwilligen Ausreise zu. Die oberste Landesbehérde kann sich aus unterschiedlichen
Griinden veranlasst sehen, einen Abschiebestopp zu verfiigen (vgl. Nr. 60a.1).

Ist in absehbarer Zeit mit dem Wegfall des Ausreisehindernisses zu rechnen, darf keine
Anufenthaltserlaubnis erteilt werden. Bei der Entscheidung iiber die Erteilung eines Auf-
enthaltstitels ist zu prognostizieren, ob das Ausreisehindernis auch in absehbarer Zeit
bestehen wird. Dies wiirde beispielsweise dann gegeben sein, wenn das Ausreisehinder-
nis seiner Natur nach nicht nur ein voriibergehendes ist. Ist auf Grund der Umsténde des
Falles erkennbar, dass das Ausreisehindernis fiir langer als sechs Monate (vgl. § 26 Abs.
1) bzw. fiir einen unbegrenzten Zeitraum bestehen wird, kann eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden.
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Ist in absehbarer Zeit mit dem Wegfall des Ausreisehindernisses zu rechnen, darf keine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Bei der Entscheidung iiber die Erteilung eines Auf-
enthaltstitels ist zu prognostizieren, ob das Ausreisechindernis auch in absehbarer Zeit
bestehen wird. Dies wiirde beispielsweise dann gegeben sein, wenn das Ausreisehinder-
nis seiner Natur nach nicht nur ein voriibergehendes ist. Ist auf Grund der Umst#nde des
Falles erkennbar, dass das Ausreisehindernis fiir linger als sechs Monate (vgl. § 26 Abs.
1) bzw. fiir einen unbegrenzten Zeitraum bestehen wird, kann eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden.

I.d.R. soll bei Vorliegen der Voraussetzungen nach § 25 Abs. 5 Satz 1 eine Aufenthalts-
erlaubnis erteilt werden, wenn die Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt ist. Diese
Regelung findet auch Anwendung auf Fille, in denen nach dem Auslindergesetz die
Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt worden ist (vgl. § 102 Abs. 1). Die Aufent-
haltserlaubnis ist allerdings nicht schon allein aufgrund Ablaufs der 18-Monats-Frist zu
erteilen. Zusétzlich miissen vielmehr die Voraussetzungen nach § 25 Abs. 5 Satz 1 er-
fiillt sein, insbesondere darf mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit
nicht zu rechnen sein (sieche Nr. 25.5.1.4). Die Soll-Regelung bedeutet, dass grundsatz-
lich eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen ist, sofern nicht ein atypischer Ausnahmefall
vorliegt. Auf die 18-Monats-Frist sind nur Aufenthaltszeiten anzurechnen, in denen der
Auslinder geduldet wurde, nicht aber Zeiten, in denen er iiber einen Aufenthaltstitel o-
der eine Aufenthaltsgestattung verfiigte.

Bei der Beurteilung der Frage, ob von der ,,Soll“-Regelung des § 25 Abs. 5 Satz 2 ab-
gewichen werden kann, kann die Gewichtigkeit des vom Ausldnder ggf. verwirklichten
Ausweisungsgrundes und der mit der Ausweisung verfolgte generalpriaventive Zweck in
der Weise beriicksichtigt werden, dass trotz Ablaufs der 18-Monats-Frist die Aufent-
haltserlaubnis (noch) nicht erteilt wird, weil auch die Voraussetzungen fiir die Befris-
tung der Wirkungen der Ausweisung (noch) nicht gegeben wiren.
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§ 25 Abs. 5 Satz 3 und 4 stellen sicher, dass eine Aufenthaltserlaubnis nur erteilt wird,
wenn positiv festgestellt ist, dass der Auslander unverschuldet an der Ausreise gehindert
ist. Verschulden erfordert ein zurechenbares Verhalten des Auslanders. Der Begriff des
Verschuldens soll in einem umfassenden Sinn Personen von der Gewidhrung des Auf-
enthaltsrechts ausschlieBen, wenn diese die Griinde fiir den fortdavernden Aufenthalt
selbst zu vertreten haben.

§ 25 Abs. 5 Satz 4 nennt beispielhaft Fille, in denen von einem Verschulden des Aus-
landers stets auszugehen ist. Dies trifft bei Tduschung iiber seine Identitit oder Nationa-
litdt zu oder wenn er zumutbare Anforderungen zur Beseitigung der Ausreisehindernis-
se, beispielsweise die Mitwirkung bei der Beschaffung von Heimreisedokumenten z.B.
durch Zeichnung einer so genannten Freiwilligkeitserkldrung oder durch Vorlage der fiir
das Heimreisedokument erforderlichen Fotos, nicht erfiillt. Auch soweit das Ausreise-
hindernis darauf beruht, dass der Ausldnder erforderliche Angaben verweigert hat, ist
dies von ihm zu vertreten und schlieBt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus. Aus
den Beispielen wird deutlich, dass eine schuldhafte Verhinderung oder Verzégerung der
Ausreise sowohl in aktivem Tun als auch in Unterlassen bestehen kann. Der Ausliander
kann sich danach nicht auf eine passive Rolle zuriickzichen, sondern muss im Rahmen
des Zumutbaren aktiv titig werden, um Ausreisehindernisse zu beseitigen. Zumutbar
sind dem Ausldnder grundsitzlich alle Handlungen, die zur Beschaffung von Heimrei-
sepapieren erforderlich sind und von thm persénlich vorgenommen werden konnen. Of-
fensichtlich aussichtslose Anstrengungen zur Beschaffung von Heimreisepapieren sind
hingegen unzumutbar. So ist einem Auslédnder eine erneute Vorsprache bei der Botschaft
seines Heimatlandes nicht zuzumuten, wenn feststeht, dass diese ergebnislos sein wiirde,
nachdem er in der Vergangenheit wiederholt dort erfolglos vorgesprochen hatte und da-
bei seinen Verpflichtungen ordnungsgemil nachgekommen war. Eine Unzumutbarkeit
ergibt sich nicht aus der Dauer des bisherigen Aufenthalts.

Ein Verschulden durch aktives Tun ist z.B. in den folgenden Fillen anzunehmen:

-  Tauschung iiber Identitit oder Staatsangehorigkeit,

- Angabe falscher Tatsachen, Missbrauch, Vernichtung oder Unterschlagung von Ur-
kunden oder Beweismitteln,

- Untertauchen zur Verhinderung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme, aktiver oder

nacciver FArnarlichar Widarctand oaocan VnanllmnoemaBnahmean 7nir Anfanthalicheaan_
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bei seinen Verpflichtungen ordnungsgemal nachgekommen war. Eine Unzumutbarkeit
ergibt sich nicht aus der Dauer des bisherigen Aufenthalts.

25.5.4.1 Ein Verschulden durch aktives Tun ist z.B. in den folgenden Fillen anzunehmen:

-  Tauschung iiber Identitit oder Staatsangehorigkeit,

- Angabe falscher Tatsachen, Missbrauch, Vernichtung oder Unterschlagung von Ur-
kunden oder Beweismitteln,

- Untertauchen zur Verhinderung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme, aktiver oder
passiver korperlicher Widerstand gegen VollzugsmabBnahmen zur Aufenthaltsbeen-

digung,

- Zusammenwirken mit der Botschaft oder Behorden des Herkunftsstaates, um eine
Riickiibernahme zu verhindern,

- Verstreichenlassen der Riickkehrberechtigung,

- Entlassung aus der bisherigen Staatsangehérigkeit auf Antrag, ohne gleichzeitig eine
neue Staatsangehorigkeit anzunehmen.

25542 Ein Verschulden durch Nichtvornahme von zumutbaren Handlungen kann z.B. anzu-
nehmen sein, wenn der Auslédnder:

- die fiir die Ausreise notwendigen ihm bekannten Angaben nicht macht oder verwei-
gert,
- relevante Dokumente oder Beweismittel, iiber die er verfiigt, nicht vorlegt,

- nicht mitwirkt an der Feststellung der Identitdt und der Beschaffung von Heimreise-
papieren,
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- kraft Gesetzes aus der bisherigen Staatsangehorigkeit entlassen wurde (z.B. wegen
Nichtableistung des Wehrdienstes) und keinen Wiedererwerb beantragt,

- eine von der Botschaft seines Herkunftsstaates geforderte , Freiwilligkeitserklarung*
nicht abgibt.

Durch das dem Ausldnder zurechenbare Handeln oder Unterlassen muss die Ausreise
verhindert oder wesentlich verzégert worden sein. Das Verhalten des Auslinders muss
damit fiir die Schaffung oder Aufrechterhaltung eines aktuell bestehenden Ausreisehin-
dernisses zumindest mitursdchlich sein.

Die Auslinderbehérde hat bei der Ausiibung des Ermessens ausgehend von der Zielvor-
gabe des § 1 Abs. 1 u. a. folgende Kriterien heranzuziehen:

- die Dauer des Aufenthalts in Deutschland,

- die Integration des Auslinders in den Arbeitsmarkt durch den Nachweis eines Be-
schiftigungsverhiltnisses oder einer selbstindigen Arbeit,

- die Integration in die Lebensverhiltnisse der Bundesrepublik Deutschland, wobei
abhingig von der Dauer des Aufenthalts in Deutschland zumindest einfache
Deutschkenntnisse vorausgesetzt werden kénnen.

Die Aufenthaltserlaubnis wird nur fiir den Zeitraum, der fiir die Erreichung des Aufent-
haltszwecks erforderlich 1st (§ 7 Abs. 2 Satz 1), erteilt. Auf § 26 Abs. 1 Satz 1 wird hin-

gewiesen. Eine Aufenthaltsverfestigung ist unter den Voraussetzungen des § 26 Abs. 4
moglich.

Der Familiennachzug zu einem Auslidnder, der eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 besitzt, wird nicht gewahrt (§ 29 Abs. 3 Satz 3).

Die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit bestimmt sich nach § 21 Abs. 6 bzw. nach § 39
Abs. 3.
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vor dem 1. Januar 2005 oder einer Aufenthaltserlaubnis nach Kapitel 2 Abschnitt 5
nach dem 1. Januar 2005 vorlagen,

- Zeiten des Besitzes einer Aufenthaltsbefugnis oder Duldung vor dem 1. Januar 2005
(§ 102 Abs. 2 ) sowie Zeiten einer Duldung nach altem Recht diber den 01. Januar
2005 hinaus_ wenn sich an sie tlos™ die Erteilung emner Aufenthaltserlaubnis aus | |,
humanitiren Grinden nach nenem Recht angeschlossen hat_ H
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- Zeiten des Besitzes der Aufenthaltsgestattung wihrend des Asylverfahrens, das der -"». i
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis vorangegangen ist (§ 26 Abs. 4 Satz 3). Aufent- IQ;,’r )j Eingefigh: suschielt Unierire-
haltszeiten von friiheren, erfolglos betriebenen Asylverfahren konnen bei der Be- /1l =
rechnung deg anrechenbaren Zeitraums nicht beriicksichtigt werden. Zeiten eines | i) bih behorae
Asylfolgeverfahrens — unter Ausschluss der Zeiten des diesen vorangegangenen A- 'P.I:I ! PP ——
sylverfahrens — sind anzurechnen, wenn der Aufenthalt wegen Vorliegens der Vor- .‘l' J-'l[h;h":}demmwﬂg.

aussetzungen nach § 71 Abs. 1 AsylV{G gestattet war | a“[ﬁelusclll

26047 Die Auslinderbehtrde kann bei der Ausiibung des Ermessens ausgehend von der Ziel- {E Jascht: |
vorgabe des § 1 Abs. 1 u.a. folgende Kriterien heranziehen- /| selbst peschaffne oder verschuldete
:J Duldungsgrinde, soweit sie nach §

- hatef gk Aifeaikaits i Deiieciiiia y lﬂlﬂhs:!mdm\l'mmlsmt-
- Integration in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland,, ,’I ]
- Fortdauer des Aufenthaltszwecks bzw. der Schutzgriinde, die die Erteilung der Anf- l
enthaltserlaubnis rechtfertigen. s |

|

h
26.4.8 Die Wartezeit betrigt sieben Jahre. Bei der Fristberechnung werden angerechnet: 5 ]

|1
- Zeiten des Besitzes einer Aufenthaltserlaubnis nach den §§ 22 bis 25, 104a und :?: {

104b, |
Z des Besitze: Fiktionsbescheini ch § 81 Abs. 4 Aufen ‘E'IHE_ — |

- Zeiten S emner ons/ gung na s. 4 zu etner t- Y e ——— -

haltserlaubnis aus humanitiren Griinden, s ,'Ir',Lc ;;Em ’
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- Zeiten des Besitzes einer Aufenthaltserlaubnis, wenn wahrend dieser Zeit zugleich srr';n; —

die Voraussetzungen fiir die Verlingerung einer Aufenthaltsbefugnis oder Duldung ;:@1“*‘“"‘- )
| l
i

{Eelusclll: sollte die Auslander- ]

Der_Auslander muss grundsatzlich ununterbrochen im Besitz eines anrechenbaren hu- i‘ ,[ Eingefiigt: £5

manitiren Aufenthaltsgtels gewesen sein. Zeiten des Besitzes einer Duldung nach § f0a l , {E lascht: S

sind nicht anrechenbar und fiihren dariiber hinaus dazu. dass die vor der Erteilung dieser | |f‘ .
i r., -[Emgelugl mberiicksichigt

Duldung emreichten anrechenbaren Zeifen nicht mehr ancerechnet werden kdnnen 4y Jassen
(.schadliche Unterbrechung™), Unterbrechungen des rechtméBigen Aufenthaltes die der ; s " {
Auslinder nicht zu vertreten hat. sollen piach Mabgabe des § 85 auBier Betracht bicib Gelfscht: ;se sind jedoc
sie sind damit unschidlich aber nicht anrechenbar, - Eingefigts ; i sid edoc
Jo den Fillen in denen kraft Gesetz die Anrechnung von Besitzzeiten einer Aufenthalts- :3 "'{ Geldscht: b
gestattung (§ 26 Abs. 4 Satz 3} Aufenthaltsbefugnis oder Duldung vor dem 01. Januar . M ~[E.,.gd..g: B
2005 (§ 102 Abs_2) auf die Sieben-Jahres-Frist ordnet wird._ist dieser Zeitraum un- un- 1 N .[ Geloecht:

abhingig von einer etwaigen Unterbrechung beispielsweise durch den Besitz einer Dul— \ 1\ N
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Geldschi: Etwas anderes gilt

dung nach § 60a anzurechnen (unschadliche Unterbrechune™., .‘ .‘u‘ Iimsiebilich der Schadlichkoit von
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3511 Rechtsanspruch nach § 35 Abs. 1 Satz 1

35111 Der Auslinder muss im Zeitpunkt der Vollendung seines 16. Lebensjahres seit fiinf Jah-
ren im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis sein, die nach den Vorschriften des Kapitels 2
Abschnitt 6 erteilt und verlingert wurde. Auf den Zeitpunkt der Antragstellung kommt
es nicht an. Ist die Aufenthaltserlaubnis nicht zum Zweck des Familiennachzugs erteilt
worden, ist § 35 nicht unmittelbar anwendbar; ggf. kommt aber eine entsprechende An-
wendung in den Fillen des § 26 Abs. 4 Satz 4 in Betracht (siche Nr. 26.4.10).

35112 Die Voraussetzung des fiinfjahrigen Besitzes der Aufenthaltserlaubnis ist dann nicht
erfilll, wenn die =zuletzt erteilie Aufenthaltserlaubnis vor Vollendung des
16. Lebensjahres ungiilng geworden ist und der Verlingerungsantrag nicht vor Ablauf
der Geltungsdauer gestellt wurde (siehe jedoch Nr. 35.1.1.7 sowie Nr. 81.4.2.3 fiir Fille,
in denen die verspitete Antragstellung aus blofer Nachlassigkeit und nur mit kurzer
Zeitiiberschreitung erfolgt). Dies gilt nicht fiir die vom Erfordernis eines Aufenthalisti-
tels befreiten Auslinder, wenn der Antrag auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
erst nach Vollendung des 16. Lebensjahres gestellt wurde (siehe Nr. 35.1.1 8).

35113 Als Zeiten des Besitzes der Aufenthaltserlaubnis sind vorbehaltlich des Absatzes 2 an-

zurechnen

351131 - die Geltungsdaver des Visums, mit dem der Auslinder eingereist ist, sofern im An-
schluss an das Visum nach Wegfall der Wirtkung des § 81 Abs. 3 Satz 1 die Aufent-
haltserlaubnis erteilt wurde,

351132 - die Zeiten eines nach § 81 Abs. 4 rechtmiBigen Aufenthalts,

351133 - in den Fillen des § 35 Abs. 2 auch die Zeiten eines vorherigen Besitzes einer Auf-
enthaltserlanbnis,

351134 - mnach § 84 Abs. 2 Saiz 3 die Zeit von der Versagung der Aufenthaltserlaubnis bis zu
ihrer Erteiling oder Verlingerung aufgrund eines erfolgreichen Rechtsbehelfs,

351.135 - die Zeiten emer Befremng vom Erfordernis der Aufenthaltsgenehmigung nach Maf-
gabe der Nr. 35.1.14

351136 - Aunslandsaufenthaltszeiten nach MaBgabe der Nr. 35.1.1.5.0 ff.,

351137 - fiir als Minderjdhnige eingereiste Auslinder Zeiten des der Erteilung der Aufent-

haltserlaubnis nach Kapitel 2 Abschnitt 5 vorangegangenen Asylverfahrens (§ 26
Abs. 4 Satz 3 1V m._ Satz 4) sowie die nach § 102 Abs. 2 anrechenbaren Zeiten. Das
anzurechnende Asylverfahren muss der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis aus hu-
manitaren Griinden zeitlich nicht unmittelbar vorangegangen sein.

35114 Soweit ein Auslinder nach § 2 DVAuslG aufprund seines Alters vor dem 1. Januar 2005
vom Erfordernis der Aufenthaltsgenehmigung befreit war, sind die Zeiten seines recht-
mafigen Aunfenthalts ohne Aufenthaltsgenehmigung als Zeiten des Besitzes eines Auf-
enthaltstitels anzurechnen, soweit der Aufenthalt dem in § 27 Abs. 1 bezeichneten
Zweck diente. Ein rechtmafiger Aufenthalt liegt nicht vor, wenn der Aufenthalt des
Auslinders gemiB §3 Absatz 5 AuslG zeitlich beschrinkt wurde. Die aufschiebende
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Wirkung eines Rechtsbehelfs pegen eine entsprechende Entscheidung bewirkt nicht die
RechtmaBigkeit des Anfenthalts (§ 72 Abs. 2 Satz 1 AuslG/§ 84 Abs. 1 Satz 1).

Der Auslander hat den fiir ihn giinstigen Umstand darzulegen, dass er sich wihrend der
fiinf Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat (§ 82 Abs. 1). Liegt der Nachweis vor, dass
er im Bundesgebiet emne Schule oder eine sonstige Bildungseinrichtung besucht, eine
Ausbildung oder ein Studium abgeschlossen hat oder in einem Arbeitsverhiltnis steht,
begriinden diese Umstinde die widerlegbare Vermutung, dass er sich in dem genannten
Zeitraum ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat. Anhaltspunkte, dass sich der
vom Erfordernis der Aufenthaltsgenehmigungspflicht befreite Auslinder fiinf Jahre im
Bundesgebiet aufgehalten hat, ergeben sich aus der Aufenthaltsanzeige (§ 13 DVAusIG)
und den Mitteilungen der Meldebehorden (§ 2 AusIDUV/§ 72 AufenthV). Aufenthalts-
unterbrechungen bis zu drei Monaten jihrlich sind generell unschiidlich Bei lingeren
Auslandsaufenthaltszeiten ist zu priifen, inwieweit sie anrechenbar sind oder eme Un-
terbrechung des Aufenthalts im Bundesgebiet herbeigefiibrt haben.

Unterlag der unter 16 Jahre alte Auslander dem Erfordernis eines Aufenthaltstitels bzw.
der Aufenthaltsgenehmigungspflicht, ist bei der Beurteilung, ob der Auslander seit fiinf
Jahren eine Aufenthaltserlaubnis besitzt, § 51 Abs. 1 Nr. 6 und 7 sowie § 9 Abs. 4 Satz 2
Nr. 2 mafigebend. Danach ist der Aufenthalt im Bundesgebiet unterbrochen worden,
wenn die Aufenthaltserlaubnis infolge der Ausreise oder wahrend des Auslandsaunfent-
halts erloschen ist. Die vorherigen Aufenthaltszeiten im Bundesgebiet sind nicht mehr
anrechenbar. Ist der Auslander hingegen wahrend der Auslandsaufenthaltszeit im Besitz
der Aufenthaltserlaubnis geblieben, ist diese Zeit bis zu sechs Monaten anrechenbar. Die
vorherigen Aufenthaltszeiten im Bundesgebiet sind uneingeschrankt anrechenbar.

War der Auslinder vom Erfordernis eines Aufenthaltstitels befreit, kommt es hinsicht-
lich eines Auslandsaufenthalts darauf an, ob durch diesen Aufenthalt der gewdhnliche
Aufenthalt im Bundesgebiet weggefallen bzw. unterbrochen worden ist. Im Hinblick auf
§51 Abs. 1 Nr. 7 ist anzunehmen, dass durch einen Auslandsaufenthalt bis zu sechs
Monaten der gewohnliche Aufenthalt im Bundesgebiet grundsitzlich nicht wegfillt. Es
miissen jedoch entsprechende Ankniipfungspunkte im Bundesgebiet bestanden haben,
die auf den Mittelpunkt der Lebensbeziehungen des Auslanders im Bundesgebiet hin-
deuten (z.B. Fortbestehen des Arbeitsverhiltnisses, familidre Ankniipfungspunkte).

Nicht anrechenbar sind Zeiten einer Strafthaft sowie einer Untersuchungshaft, sofem
diese auf eine verhingte Freiheitsstrafe angerechnet wurden. Die Dauer des Besitzes ei-
ner Aufenthaltserlaubnis vor der Strafhaft ist nur dann anrechenbar, wenn der Auslander
wihrend der Haft ebenfalls eine Aufenthaltserlaubnis hatte. Zeiten der Aufenthaltsges-
tattung sind nur nach § 55 Abs. 3 AsyIVEG anrechenbar. Die Dauer des Besitzes einer
Betretenserlaubnis nach § 11 Abs. 2 ist nicht anrechenbar.

Unterbrechungen des Besitzes der Aufenthaltserlaubnis bzw. der RechtmiBigkeit des
Aufenthalts bis zu einem Jahr kdnnen nach § 85 aufler Betracht bleiben.

Eine den Anspruch ausschliefende Unterbrechung der RechtmiBigkeit des Aufenthalts
tritt nicht ein, wenn der Auslinder bis zur Vollendung seines 16. Lebensjahres vom Er-
fordemnis eines Aufenthaltstitels befreit war und nach diesem Zeitpunkt die Aufenthalts-
erlaubnis verspitet beantragt hat Denn fiir den Anspruch nach § 35 Abs. 1 Satz 1 ist
nicht der Zeitpunkt der Antragstellung maBgebend, sondem der Zeitpunkt, in dem der
Auslander das 16. Lebensjahr vollendet hat.
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104a

104a.0

104a.0.1

104a.0.2

104a.0.3

104a.0.4

Zu § 104a Altfallregelung
Allgemeines

Mit der gesetzlichen Altfallregelung der §§ 104a und 104b soll dem Bediirfnis der seit
Jahren im Bundesgebiet geduldeten und hier integrierten Auslinder nach einer danerhaf-
ten Perspektive in Deutschland Rechnung getragen werden. Im Zuge dieser Neurege-
lung wurden dariiber hinaus Vorschriften gedndert, die auch bzw. ausschlieBlich gedul-
dete Auslinder betreffen, die nicht unter die gesetzliche Altfallregelung fallen:

- Geduldete erhalten nach vier Jahren Aufenthalt einen gleichrangigen Arbeitsmarkt-
zugang (§ 10 Satz 3 BeschVerfV).

- Die Residenzpflicht nach § 61 Abs. 1 Satz 1 wird gelockert, damit Geduldete die
ihnen gleichrangig eingerdumte Mdoglichkeit, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen,
iiberregional nutzen kénnen.

- Die Dauer des Bezugs abgesenkter Leistungen nach dem AsylbLG wird von 36 auf
48 Monate angehoben (§ 2 Abs. 1 AsylbL.G).

Seit dem 28. August 2007 noch nicht beschiedene Antrige auf Erteilung oder Verlinge-
rung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 1. V. m. dem Beschluss der Stindigen
Konferenz der Innenminister und —senaforen der Linder (IMK) vom 17. November
2006 kénnen — nach dem Giinstigkeitsprinzip — weiterhin hiernach oder nach der gesetz-
lichen Altfallregelung beschieden werden.

Die Aufenthaltserlaubnis nach der gesetzlichen Altfallregelung wird nur auf Antrag
erteilt (§ 81 Abs. 1).

Rechtsgrundlage fiir die Aufenthaltserlaubnis auf Probe ist § 104a Abs. 1 Satz 1. Im
Ubrigen ist die Rechtsgrundlage § 23 Abs. 1 i. V. m. den unterschiedlichen Varianten
der §§ 104a und 104b. Die gesetzliche Altfallregelung sieht im Wesentlichen fiinf ver-
schiedene, eigenstindige Rechtsgrundlagen fiir Aufenthaltsrechte vor, die im Auslin-
derzentralregister wie folgt gesondert aufgeschliisselt sind:




104a.0.5

1Mda 1

- §104a Abs. 1 Satz 1 (Aufenthaltserlaubnis auf Probe) ist die Rechtsgrundlage fiir
eine Aufenthaltserlaubnis fiir Familien oder Einzelpersonen, die bei mangelnder Le-
bensunterhaltssicherung zum Entscheidungszeitpunkt erteilt wird.

- §23 Abs. 1 Satz1i. V. m. § 104a Abs. 1 Satz 2 ist die Rechtsgrundlage fiir die Auf-
enthaltserlaubnis fiir Einzelpersonen und die mit ihnen in h#uslicher Gemeinschaft
lebenden eigenen minderjihrigen Kinder, deren Iebensunterhalt eigenstindig durch
Erwerbstitigkeit bzw. durch Erfiillung der Unterhaltspflichten des Ehegatten zum
Entscheidungszeitpunkt gesichert ist. AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass der Le-
bensunterhalt der Finzelperson nur gesichert ist, wenn er seine Unterhaltspflichten
gegeniiber seinen Familienangehorigen erfiillen kann (vgl. Nr. 2.3.2). Mit Eintritt der
Volljdhrigkeit kann den Kindern eine Aufenthaltserlaubnis unter den erleichterten
Voraussetzungen des § 104a Abs. 2 Satz 1 erteilt werden. Ehegatten miissen die
Voraussetzungen des § 104a in eigener Person erfiillen.

§ 23 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 104a Abs. 2 Satz 1 (Altfallregelung fiir volljihrige Kin-
der von Geduldeten) enthélt eine besondere Rechtsgrundlage fiir volljdhrige ledige
Kinder geduldeter Auslinder.

§ 23 Abs. 1 Satz 1 1. V. m. § 104a Abs. 2 Satz 2 (Altfallregelung fiir unbegleitete
Minderjihrige) enthilt eine besondere Rechtsgrundlage fiir unbegleitete Minderjéh-
rige.

§ 23 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 104b (integrierte Kinder von Geduldeten) sieht ein el-
ternunabhéingiges Aufenthaltsrecht fiir ledige 14- bis 17jdhrige Kinder vor, deren El-
tern die Voraussetzungen fiir die Erteilung oder Verlingerung einer Aufenthaltser-
laubnis nach der gesetzlichen Altfallregelung nicht erfiillen.

Bei Auslindern, deren Lebensunterhaltssicherung ohne Inanspruchnahme offentlicher
Mittel bereits zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung auf Erteilung der Aufenthaltser-
laubnis nach § 104a Abs. 1 nicht gewdhrleistef ist, kommt der das Ermessen bindenden
Formulierung in § 104a Abs. 1 ,,s0ll erteilt werden*“ eine besondere Bedeutung zu. Ist
bereits zu diesem Zeitpunkt der Lebensunterhalt nicht ohne Inanspruchnahme &ffentli-
cher Miftel gesichert und liegen auch keine begriindeten Anhaltspunkte dafiir vor, dass
zukiinftig die Inanspruchnahme &ffentlicher Miftel entfillt, ist damit ein hinreichender
Grund gegeben, von dem im Regelfall ermessensbindenden ,,s0ll“ abzuweichen, denn es
ist mit den Zielen des § 104a nicht vereinbar, Ausléndern eine Aufenthaltserlaubnis zu
erteilen, wenn bereifs bei Erteilung feststeht, dass eine Verlingerung nicht erfolgen
kann.
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laubnis nach § 104a Abs. 1 nicht gewihrleistet ist, kommt der das Ermessen bindenden
Formulierung in § 104a Abs. 1 ,soll erteilt werden* eine besondere Bedeutung zu. Ist
bereits zu diesem Zeitpunkt der Lebensunterhalt nicht ohne Inanspruchnahme &ffentli-
cher Mittel gesichert und liegen auch keine begriindeten Anhaltspunkte dafiir vor, dass
zukiinftig die Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel entfallt, ist damit ein hinreichender
Grund gegeben, von dem im Regelfall ermessensbindenden ,,soll* abzuweichen, denn es
ist mit den Zielen des § 104a nicht vereinbar, Auslindern eine Aufenthaltserlaubnis zu
erteilen, wenn bereits bei Erteilung feststeht, dass eine Verlingerung nicht erfolgen
kann.

Voraussetzungen fiir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnisse nach Ab-
satz 1

Voraussetzung fiir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1 ist, dass
sich der Auslidnder am 1. Juli 2007 seit mindestens acht bzw. sechs Jahren ununterbro-
chen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren Griinden
im Bundesgebiet aufgehalten hat. Zum Zeitpunkt der Antragstellung miissen die Vor-
aussetzungen zur Erteilung einer Duldung vorliegen; nicht erforderlich ist, dass sich der
Auslidnder im Besitz einer Duldung befindet. Zur Einschldgigkeit der verkiirzten Auf-
enthaltsdaver von sechs Jahren am 1. Juli 2007 geniigt auch, wenn erst nach dem 1. Juli
2007 minderjahrige Kinder geboren bzw. eingereist sind. Bei Kindern, die bereits vor
dem 1. Juli 2007 in Deutschland lebten, geniigt, dass sie am 1. Juli 2007 minderjihrig
waren.

Die gesetzliche Voraussetzung, iiber hinreichende Deutschkenntnisse i. S. d. Stufe A 2

des Gemeinsamen Europiischen Referenzrahmens fiir Sprachen (GER) zu verfiigen, be-
inhaltet die folgenden sprachlichen Fihigkeiten:
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104a.1.3

104a.1.4

Kann eine einfache Beschreibung von Menschen, Lebens- oder Arbeitsbedingungen,
Alltagsroutinen, Vorlieben oder Abneigungen usw. geben, und zwar in kurzen lis-
tenhaften Abfolgen aus einfachen Wendungen und Sitzen.

Kann die Familie, Lebensverhiltnisse, die Ausbildung und die gegenwirtige oder die
letzte berufliche Titigkeit beschreiben. Kann mit einfachen Worten Personen, Orte,
Dinge beschreiben.

Kann sich in einfachen, routinemiBigen Situationen verstindigen, in denen es um
einen unkomplizierten und direkten Austausch von Informationen iiber vertraute
Routineangelegenheiten in Zusammenhang mit Arbeit und Freizeit geht. Kann sehr
kurze Kontaktgespriche fiihren, versteht aber kaum genug, um das Gesprich selbst
in Gang halten zu kénnen.

Kann verstehen, was in einem einfachen Alltagsgesprich langsam, deutlich und di-
rekt an sie/ihn gerichtet gesagt wird, vorausgesetzt die sprechende Person gibt sich
Miihe, ihm/ihr verstehen zu helfen.

Kann sehr kurze Kontaktgespriche fiihren, versteht aber kaum genug, num selbst das
Gesprich in Gang zu halten; versteht jedoch, wenn die Gespréachspartner sich Miihe
geben, sich ihm/ihr verstindlich zu machen. Kann einfache, alltigliche Hoflichkeits-
formeln verwenden, um jemanden zu griien oder anzusprechen.

Kann jemanden einladen und auf Einladungen reagieren.
Kann um Entschuldigung bitten und auf Entschuldigungen reagieren.
Kann sagen, was er/sie gerne hat und was nicht.

Kann in einem Interview einfache Fragen beantworten und auf einfache Feststellun-
gen reagieren.

Berziiglich der Abgrenzung zur niedrigeren Sprachstufe A 1 GER siehe Nr. 30.1.2.1.

Wie bei der Niederlassungserlaubnis nach § 9 und beim Fhegattennachzug kann vom
Sprachnachweis bei korperlicher, geistiger oder seelischer Krankheit oder Behinderung
abgesehen werden. Dariiber hinaus ist bei der gesetzlichen Altfallregelung ausdriicklich
vorgesehen, dass vom Spracherfordernis auch aus Altersgriinden abzusehen ist. Alters-
griinde liegen jedenfalls bei allen Personen vor, die am 31. Dezember 2009 das 65. Le-
bensjahr vollendet haben werden, sowie bei allen noch nicht schulpflichtigen Kindern.
Ferner kann von der Voraussetzung hinreichender Sprachkenntnisse bis zum 1. Juli
2008 abgesehen werden; sie miissen jedoch spétestens dann nachgewiesen werden.

Der tatséchliche Schulbesuch der Kinder ist in geeigneter Weise nachzuweisen.
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104a.1.4

104a.1.5

104a.1.5.1

104a.1.5.2.1

gen reagieren.

Beziiglich der Abgrenzung zur niedrigeren Sprachstufe A 1 GER siehe Nr. 30.1.2.1.

Wie bei der Niederlassungserlaubnis nach § 9 und beim Ehegattennachzug kann vom
Sprachnachweis bei korperlicher, geistiger oder seelischer Krankheit oder Behinderung
abgesehen werden. Dariiber hinaus ist bei der gesetzlichen Altfallregelung ausdriicklich
vorgesehen, dass vom Spracherfordernis auch aus Altersgriinden abzusehen ist. Alters-
griinde liegen jedenfalls bei allen Personen vor, die am 31. Dezember 2009 das 65. Le-
bensjahr vollendet haben werden, sowie bei allen noch nicht schulpflichtigen Kindern.
Ferner kann von der Voraussetzung hinreichender Sprachkenntnisse bis zum 1. Juli
2008 abgesehen werden; sie miissen jedoch spitestens dann nachgewiesen werden.

Der tatséchliche Schulbesuch der Kinder ist in geeigneter Weise nachzuweisen.

Hinsichtlich der vorsétzlichen Tiuschung der Auslinderbehérde und des vorsitzlichen
Hinauszdgerns oder Behinderns behdérdlicher Mafnahmen zur Aufenthaltsbeendigung
ist — entsprechend dem Willen des Gesetzgebers, an das groBziigige Verstindnis der
IMK-Bleiberechtsregelung vom 17. November 2006 ankniipfen und das Problem der
langjihrig Geduldeten 16sen zu wollen — ein groBziigiger Malstab anzulegen.

Eine Tauschung der Auslinderbehérde iiber aufenthaltsrechtliche Umstinde kommt
insbesondere dann in Betracht, wenn der Ausléinder vorsitzlich Falschangaben iiber sei-
ne Identitit — einschlieBlich Alter und Herkunftsstaat —, iiber das Bestehen einer familid-
ren Lebensgemeinschaft oder iiber den (mangelnden) Besitz eines Passes macht.

Der Ausschlussgrund des vorsitzlichen Hinauszdgerns oder Behinderns behordlicher
MaBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung kann z.B. dann vorliegen, wenn ein Auslinder

33



| @l i W

i B ll;.._,-;o T Iﬁ I:*:l f:laucnen ur

Z10% 297 mm

<
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104a.1.5.2.3

104a.1.6

- nachweislich Identititsnachweise oder Personaldokumente vernichtet und unter-
driickt hat, um seine Abschiebung zu verhindern,

- seinen personenstandsrechtlichen Verpflichtungen im Hinblick auf Eintragungen in
den Registern des Herkunftslandes (z. B. Registrierung von Geburten der Kinder in
Familienregistern) oder der Verpflichtung zur Beschaffung von Nationalpédssen und
sonstigen Dokumenten fiir sich und seine Familienangehorigen nicht eigeninitiativ
nachkommt. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Auslidnder diesbeziigliche Hinweise
und Aufforderungen der Auslinderbehorde nicht beachtet,

- 1m Rahmen der Dokumentenbeschaffung zu einem konkreten Termin oder innerhalb
eines bestimmten Zeitraums zur Vorsprache bei der Vertretung eines ausldndischen
Staates aufgefordert worden ist und dieser Aufforderung nicht gefolgt ist bzw. bei
Staaten, die statt dessen ein schriftliches Verfahren durchfiihren, die Unterschrift
entsprechender Antrige verweigert,

- sich durch Untertauchen behérdlichen MaBnahmen entzogen hat,

- der bereits in Abschiebehaft saB, sich beharrlich geweigert hat, an der Durchsetzung
seiner Ausreisepflicht mitzuwirken oder sonst seine Abschiebung durch sein person-
liches Verhalten verhindert hat.

Das Verhalten des Auslinders muss fiir die Verzogerung oder Verhinderung der Ab-
schiebung allein urséchlich gewesen sein. An dieser Ursédchlichkeit fehlt es, wenn es un-
abhingig vom Verhalten des Auslinders Griinde gab, die einer Abschiebung entgegen-
standen. Das Verhalten muss dariiber hinaus von einigem Gewicht gewesen sein. Dies
ist von der Auslanderbehérde an Hand einer Gesamtbetrachtung des jeweiligen Einzel-
falles festzustellen. Dabei kann zugunsten des Ausldnders zu beriicksichtigen sein, dass
die Tauschung bereits langer zuriickliegt, der Ausldnder spiter seine zunichst falschen
Angaben korrigiert hat oder er sich erfolgreich um eine Integration bemiiht hat, so dass
der Vorwurf aus heutiger Sicht weniger schwer wiegt.

Das Einlegen von Rechtsmitteln allein féllt nicht unter den Ausschlussgrund des vor-
sdtzlichen Hinauszdgerns oder Behinderns behérdlicher MaBnahmen zur Aufenthaltsbe-

endigung.

Der Ausschlussgmnd nach § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 ist verwirklicht, wenn der Aus-
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der Vorwurf aus heutiger Sicht weniger schwer wiegt.

Das Einlegen von Rechtsmitteln allein fallt nicht unter den Ausschlussgrund des vor-
sdtzlichen Hinauszogerns oder Behinderns behérdlicher Malnahmen zur Aufenthaltsbe-

endigung.

Der Ausschlussgrund nach § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 ist verwirklicht, wenn der Aus-
linder entweder Beziige zu extremistischen bzw. terroristischen Organisationen hat oder
diese unterstiitzt. Ein gleichzeitiges Vorliegen beider Varianten ist nicht notwendig. Un-
ter Beziigen zu extremistischen oder terroristischen Organisationen sind Beziehungen
bzw. Kontakte zu verstehen, die iiber blobe zufillige Begegnungen hinausgehen miis-
sen. Die Beziehungen diirfen nicht nur loser Natur sein, d.h. sich grundsitzlich nicht auf

einmalige oder gelegentliche bzw. vereinzelte Kontakte beschrinken. Sie miissen jeden-
falls derart ausgestaltet sein, dass Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der betroffene

getretenen Personen weill oder wissen miisste. Auch in der V“ﬁITg;.iI_lée-ﬂiléi{ _li:eée:n;iél
Kontakte sind als Beziige 1. S. d. § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 zu verstehen, wenn nicht die

dadurch geschaffene Verbindung zu der Organisation spiter erkennbar geltst wurde.

Zum Begniff , Unterstiitzen™ vgl. Nr. 54.2.1.2.1.
Aufenthaltserlaubnis auf Probe nach § 104a Abs. 1 Satz 1

Geduldete, die ihren Lebensunterhalt noch nicht eigenstindig durch Erwerbstitigkeit
sichern, jedoch die iibrigen Voraussetzungen des § 104a erfiillen, erhalten eine Aufent-
haltserlaubnis auf Probe. Sie wird nach § 104a Abs. 1 Satz 1 erteilt, gilt jedoch als Auf-
enthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5 (Aufenthalt aus vélkerrechtlichen, humanitiren
oder politischen Griinden), um auch hier die Anwendbarkeit der Vorschriften dieses Ab-
schnitts und der Normen, die hierauf Bezug nehmen (insbesondere § 10 Abs. 3 Satz 1),
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sicherzustellen. Insbesondere gilt § 10 Abs. 3 Satz 1 und 2. Eine Aufenthaltsverfesti-
gung ist im Falle der Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1 Satz 1 ausgeschlossen,
um den Anreiz zur Arbeitsplatzsuche aufrechtzuerhalten und eine Zuwanderung in die
Sozialsysteme zu vermeiden. Der Familiennachzug zu Personen, die eine Aufenthaltser-
laubnis nach § 104a Abs. 1 Satz 1 besitzen, ist ausgeschlossen (§ 29 Abs. 3 Satz 3).

Zu wohnsitzbeschrinkenden Auflagen siche Nr. 12.2.5.1.1 ff.

Aufenthaltserlaubnis bei Lebensunterhaltssicherung durch Erwerbstitigkeit nach § 23
Abs. 1 Satz 1

Erteilt wird die Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 Satz 1, wenn der Lebensunterhalt
der gesamten Bedarfsgemeinschaft eigenstindig durch Erwerbstitigkeit gesichert ist. Es
handelt sich hierbeir um eine Rechtsfolgenverweisung. Durch die Erteilung emner Auf-
enthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 Satz 1 wird die Anwendbarkeit von Vorschriften, die
auf die Regelung bzw. Kapitel 2 Abschnitt 5 (Aufenthalt aus vélkerrechtlichen, humani-
tdren oder politischen Griinden) Bezug nehmen, gewihrleistet, ohne dass Folgednderun-
gen in anderen Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes und anderer Gesetze, die an die
Vorschrift ankniipfen, erforderlich sind. Der Familiennachzug richtet sich — wie stets bei
Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis geméB § 23 Abs. 1 — nach § 29 Abs. 3 Satz 1,
kann also nur aus volkerrechtlichen oder humanitiren Griinden oder zur Wahrung politi-
scher Interessen der Bundesrepublik Deutschland erteilt werden.

Einbezogene minderjdhrige Kinder

Einbezogen sind entsprechend dem IMK-Beschluss vom 17. November 2006 die min-
derjdhrigen ledigen Kinder von Ausldndern mit einer Aufenthaltserlaubnis nach der ge-
setzlichen Altfallregelung, wenn sie mit thnen in héuslicher Gemeinschaft leben. Fiir die
Anwendung des § 104a Abs. 1 geniigt es, dass die Kinder in hduslicher Gemeinschaft
mit thren Verwandten leben und diese als Vormund/ Pfleger bestellt sind. Sie sind dann
nicht unbegleitet 1. S. d. Absatzes 2 Satz 2. Die Kinder erhalten ein von der Aufenthalts-
erlaubnis der Eltern bzw. eines Elternteiles abhdngiges Aufenthaltsrecht auf der gleichen
Rechtsgrundlage wie die Eltern. Sie miissen die Voraussetzungen zur Erteilung der Auf-
enthaltserlaubnis — bis auf die Voraufenthaltszeit und die eigenstindige Erwerbstitigkeit
(da es bei § 104a stets nur darauf ankommt, dass der Bedarf der gesamten Bedarfsge-
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Einbezogen sind entsprechend dem IMK-Beschluss vom 17. November 2006 die min-
derjdhrigen ledigen Kinder von Ausldndern mit einer Aufenthaltserlaubnis nach der ge-
setzlichen Altfallregelung, wenn sie mit ithnen in héuslicher Gemeinschaft leben. Fiir die
Anwendung des § 104a Abs. 1 geniigt es, dass die Kinder in hduslicher Gemeinschaft
mit ithren Verwandten leben und diese als Vormund/ Pfleger bestellt sind. Sie sind dann
nicht unbegleitet 1. S. d. Absatzes 2 Satz 2. Die Kinder erhalten ein von der Aufenthalts-
erlaubnis der Eltern bzw. eines Elternteiles abhingiges Aufenthaltsrecht auf der gleichen
Rechtsgrundlage wie die Eltern. Sie miissen die Voraussetzungen zur Erteilung der Auf-
enthaltserlaubnis — bis auf die Voraufenthaltszeit und die eigensténdige Erwerbstatigkeit
(da es bei § 104a stets nur darauf ankommt, dass der Bedarf der gesamten Bedarfsge-
meinschaft erfiillt ist, auch wenn dies durch die Erwerbstédtigkeit von einem anderen
Familienmitglied sichergestellt ist) — auch in eigener Person erfiillen (zum Nachweis
hinreichender miindlicher Deutschkenntnisse siehe Nr. 104a.1.2 und 104a.1.3). Dem
minderjdhrigen Kind kann in den Féllen des § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsyIV{G die Aufenthalts-
erlaubnis abweichend von § 10 Abs. 3 Satz 2 erteilt werden. Mit Eintritt der Volljdhrig-
keit kann ihnen eine Aufenthaltserlaubnis unter den erleichterten Voraussetzungen des
§ 104a Abs. 2 Satz 1 erteilt werden.

Volljiihrige ledige Kinder und unbegleitete Minderjihrige

Bei Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 2 kann als Rechtsfolge eine Aufent-
haltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 Satz 1 erteilt werden. Bei der Ermessensausiibung ist,
soweit dies nicht schon im Rahmen der Integrationsprognose in Ansatz gebracht wurde,
das Vorliegen eines Versagungsgrundes nach Nr. 4, 5 und 6 des Absatzes 1 zu beriick-
sichtigten.

§ 104a Abs. 2 Satz 1 sicht ein Aufenthaltsrecht im Falle einer positiven Integrations-

prognose fiir geduldete volljdhrig gewordene Kinder von geduldeten Auslindern vor,
die die Voraufenthaltszeiten nach Absatz 1 erfiillen. Mangels ausdriicklichen Ausschlus-
ses gelten die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5, es muss also insbesonde-
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re die Sicherung des Lebensunterhalts nachgewiesen sein. Nach § 5 Abs. 3 kann hiervon
abgesehen werden, wobei § 104a Abs. 6 Nr. 1 bis 3 in diesem Zusammenhang Anhalts-
punkte fiir die Ermessensausiibung bietet. Bei volljihrig gewordenen Schiilern einer
Fachschule oder eines Gymnasiums, die ihre begonnene Schulausbildung ziigig beenden
werden, kann ebenfalls von der Lebensunterhaltssicherung abgesehen werden. Als
Nachweis, dass diese Voraussetzungen erfiillt werden, kann eine Prognoseentscheidung
der Schule eingeholt werden. Der Lebensunterhalt von Studenten, die BAfoG beziehen,
gilt ebenfalls als gesichert.

Von den Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 (ordnungsgemidBes Visumverfahren) solite
vom Sinn und Zweck der Regelung des § 104a Abs. 2 und im Gleichklang mit den Auf-
enthaltserlaubnissen nach § 104a Abs. 1, bei denen § 5 Abs. 2 gar nicht zur Anwendung
kommt, abgesehen werden.

§ 104a Abs. 2 Satz 2 gewidhrt minderjihrigen oder volljihrig gewordenen Auslindern
ein Aufenthaltsrecht, die als unbegleitete Minderjdhrige ins Bundesgebiet eingereist
sind, wenn sie sich am Stichtag seit mindestens sechs Jahren, also mindestens seit dem
1. Juli 2001, geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitéiren
Griinden im Bundesgebiet aufgehalten haben und eine positive Integrationsprognose
vorliegt. Auch hier ist § 5 mangels ausdriicklichen Ausschlusses anwendbar, ebenso
kann gemilB § 5 Abs. 3 von der Anwendung von dessen Absdtzen 1 und 2 abgesehen
werden. Zu den Frmessenserwégungen siehe Nr. 104a.2.0.

Ausschluss bei Straftaten von Familienangehdrigen

§ 104a Abs. 3 Satz 1 sieht in Anlehnung an den IMK-Beschluss vom 17. November
2006 vor, dass die Begehung von Straftaten nach § 104a Abs. 1 Nr. 6 durch einen Aus-
lander die Versagung der Aufenthaltserlaubnis auch fiir die mit ihm in hiuslicher Ge-
meinschaft lebenden Familienmitglieder zur Folge hat. Fiir minderjihrige Kinder, deren
Eltern straffiillig geworden sind, entspricht dies dem Grundsatz, dass das minderjédhrige
Kind das aufenthaltsrechtliche Schicksal der Eltern teilt. Hinzu kommt, dass auf Grund
der hiuslichen Gemeinschaft ein negativer Einfluss auf die iibrigen Familienmitglieder
nicht auszuschlieBen ist. Dies gilt auch fiir das Verhiltnis von Geschwistern untereinan-
der. Fiir die Fille, in denen Kinder eine Straftat begangen haben, ist der Ausschluss der
Eltern im Hinblick auf ihre Aufsicht- und Erziehungspflicht gerechtfertigt.,
§ 104a Abs. 3 Satz 2 enthilt eine Ausnahmeregelung fiir den Ehegatten des Auslénders;
fiir seine Kinder kommt eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a in Betracht. Eine beson-
dere Hirte i. S. d. § 104a Abs. 3 Satz 2 wird insbesondere auf Grund von Umstinden
vorliegen, aufgrund derer das Verlassen der Bundesrepublik wegen eigener Integrati-
onsleistungen schlechterdings unzumutbar wére. Allein die Aufenthaltsdaver etwa kann
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Ausschluss bei Straftaten von Familienangehorigen

§ 104a Abs. 3 Satz 1 sieht in Anlehnung an den IMK-Beschluss vom 17. November
2006 vor, dass die Begehung von Straftaten nach § 104a Abs. 1 Nr. 6 durch einen Aus-
lander die Versagung der Aufenthaltserlaubnis auch fiir die mit ihm in hiuslicher Ge-
meinschaft lebenden Familienmitglieder zur Folge hat. Fiir minderjdhrige Kinder, deren
Eltern straffillig geworden sind, entspricht dies dem Grundsatz, dass das minderjéhrige
Kind das aufenthaltsrechtliche Schicksal der Eltern teilt. Hinzu kommt, dass auf Grund
der h#uslichen Gemeinschaft ein negativer Einfluss auf die iibrigen Familienmitglieder
nicht auszuschlieBen ist. Dies gilt auch fiir das Verhiltnis von Geschwistern untereinan-
der. Fiir die Fille, in denen Kinder eine Straftat begangen haben, ist der Ausschluss der
Eltern im Hinblick auf ihre Aufsicht- und Erziehungspflicht gerechtfertigt.,
§ 104a Abs. 3 Satz 2 enthilt eine Ausnahmeregelung fiir den Ehegatten des Auslénders;
fiir seine Kinder kommt eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a in Betracht. Fine beson-
dere Hirte i. S. d. § 104a Abs. 3 Satz 2 wird insbesondere auf Grund von Umstinden
vorliegen, aufgrund derer das Verlassen der Bundesrepublik wegen eigener Integrati-
onsleistungen schlechterdings nnzumutbar wire. Allein die Aufenthaltsdauer etwa kann
eine solche Hirte nicht begriinden, weil insoweit keine Besonderheit gegeniiber anderen
Adressaten der gesetzlichen Altfallregelung besteht.

Auf die Vorschriften des Familiennachzugs kann sich der straffillig gewordene Famili-
enangehdrige bei der Aufenthaltserlaubnis auf Probe gemil § 29 Abs. 3 Satz 3 nicht
und im iibrigen nur unter den Voraussetzungen des § 29 Abs. 3 Satz 1 sowie der allge-
meinen Erteilungsvoraussetzungen berufen. Bei der Ermessensausiibung, etwa im Rah-
men des § 27 Abs. 3 Satz 2, ist darauf zu achten, dass hinsichtlich des straffillig gewor-
denen Familienangehdrigen die Wertung des § 104a Abs. 3 nicht unterlanfen wird.

Integrationsvereinbarung

Nach Absatz 4 Satz 1 kann die Aufenthaltserlaubnis entsprechend dem IMK-Beschluss
unter der Bedingung erteilt werden, dass der Ausléinder an einem Integrationsgesprich
teilnimmt oder eine Integrationsvereinbarung abgeschlossen wird. Den Auslanderbehor-
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den wird mit dieser Bestimmung die Moglichkeit der individuellen Beratung sowie der
Kontrolle der Integrationsfortschritte gegeben. Wurde eine Integrationsvereinbarung ab-
geschlossen, ist eine Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis von der Erfiillung der ein-
gegangenen Integrationsverpflichtung abhiingig. Sofern ein Aufenthaltstitel nach Absatz
1 ausgestellt worden ist, kann der Auslinder nach § 44 Abs. 4 vom Bundesamt fiir Mig-
ration und Fliichtlinge zum Integrationskurs zugelassen werden.

Verlingerung gemiill § 104a Abs. 5

§ 104a Abs. 5 enthilt zuniichst die Festlegung, dass die Aufenthaltstitel nach Absatz 1
und 2 mit einer Giiltigkeit bis zum 31. Dezember 2009 erteilt werden.

In Fillen, in denen der Auslinder bei Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach Mabgabe
des Absatzes 1 nicht {iber hinreichende miindliche deutsche Sprachkenntmisse i. S. d.
Stufe A 2 GER verfiigt, wird die Aufenthaltserlaubnis lediglich bis zum 1. Juli 2008 er-
teilt. Weist der Ausldnder zum Zeitpunkt der erforderlichen Verldngerung dieser so be-
fristeten Aufenthaltserlaubnis die erforderlichen Sprachkenntnisse nach, wird die Auf-
enthaltserlaubnis unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 mit einer Befristung bis
zum 31. Dezember 2009 verldngert.

Im Gegensatz zu § 104a Abs. 1, wonach bei Erteilung der Aufenthaltserlaubnis auf die
Erfiillung der Voraussetzung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 verzichtet wird, wird fiir die Verlén-
gerung der Aufenthaltserlaubnis bzw. Erteilung iiber den 31. Dezember 2009 hinaus
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genstindig durch Erwerbstitigkeit gesichert war. Dies ist der Fall, wenn entweder im
iiberwiegenden Teil des zu betrachtenden Zeitraums der Lebensunterhalt vollstindig
ohne &ffentliche Leistungen gesichert war oder im gesamten Zeitraum trotz zusétzlichen
Bezugs offentlicher Mittel jedenfalls das Einkommen aus Erwerbstitigkeit insgesamt
iiberwog. Dabei werden dffentliche Leistungen nicht angerechnet, die auf Beitragsleis-
tungen beruhen wie z.B. Leistungen aus der Kranken- oder Rentenversicherung und das
Arbeitslosengeld I. Dagegen sind Leistungen nach dem SGB IT und SGB XII keine auf
einer Beitragsleistung beruhenden &ffentlichen Mittel und werden als éffentliche Leis-
tungen angerechnet. Zu Wohngeld vgl. Nr. 2.3.1.1. Fiir die Zukunft gilt hinsichtlich der
iiberwiegenden Lebensunterhaltssicherung der gleiche Mafistab wie fiir den zuriicklie-
vorliegen, dass der Auslidnder auch in Zukunft auf erginzende Sozialleistungen ange-
wiesen sein wird, ist fiir die Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis zu verlangen, dass
im Laufe der Zeit eine vollstindig eigenstindige Lebensunterhaltssicherung gelingen
kann. Wie auch bei der sofortigen Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1
(im Rahmen des § 104a Abs. 1 Satz 2) muss bei der Frage der Lebensunterhaltssiche-
rung die gesamte Familie einbezogen werden.
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Tm Gegensatz zu § 104a Abs. 1, wonach bei Erteilung der Aufenthaltserlaubnis auf die
Erfiillung der Voraussetzung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 verzichtet wird, wird fiir die Verlén-
gerung der Aufenthaltserlaubnis bzw. Erteilung iiber den 31. Dezember 2009 hinaus
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gensténdig durch Erwerbstétigkeit gesichert war. Dies ist der Fall, wenn entweder im
iiberwiegenden Teil des zu betrachtenden Zeitraums der Lebensunterhalt vollstindig
ohne dffentliche Leistungen gesichert war oder im gesamien Zeitraum trotz zusitzlichen
Bezugs offentlicher Mittel jedenfalls das Einkommen aus Erwerbstitigkeit insgesamt
iiberwog. Dabei werden offentliche Leistungen nicht angerechnet, die auf Beitragsleis-
fungen bernhen wie z.B. Leistungen aus der Kranken- oder Rentenversicherung und das
Arbeitslosengeld I. Dagegen sind Leistungen nach dem SGB IT und SGB XII keine auf
einer Beitragsleistung beruhenden &ffentlichen Mittel und werden als 6ffentliche Leis-
tungen angerechnet. Zu Wohngeld vgl. Nr.[2.3.1.1. Fiir die Zukunft gilt hinsichtlich der
iiberwiegenden Lebensunterhaltssicherung der gleiche MaBstab wie fiir den zuriicklie-
vorliegen, dass der Auslidnder auch in Zukunft auf erginzende Sozialleistungen ange-
wiesen sein wird, ist fiir die Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis zu verlangen, dass
im Laufe der Zeit eine vollstindig eigenstindige IL.ebensunterhaltssicherung gelingen
kann. Wie auch bei der sofortigen Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1
(im Rahmen des § 104a Abs. 1 Satz 2) muss bei der Frage der Lebensunterhaltssiche-
rung die gesamte Familie einbezogen werden.

Das gleiche gilt, wenn der Auslinder im Zeitraum vom 1. April 2009 bis zum
31. Dezember 2009 aus eigener Erwerbstitigkeit den Lebensunterhalt ohne Inanspruch-
nahme &ffentlicher Leistungen bestreiten konnte und es sich nicht nur um eine voriiber-
gehende Beschiftigung handelt. Die Annahme, dass in diesen Fillen fiir die Zukunft der
Lebensunterhalt iiberwiegend gesichert sein wird, kann auch dann gerechtfertigt sein,
wenn der der Erwerbstitigkeit zugrunde liegende Arbeitsvertrag lediglich eine fiir den
Abschluss vergleichbarer Arbeitsvertriige {ibliche Befristung des Arbeitsverhiltnisses
beinhaltet. Liegen die Voraussetzungen fiir die Verlingerung nach § 104a Abs. 5 — ggf.
i. V.m. § 104a Abs. 6 — vor, wird die Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 Satz 1 um
zwei Jahre verlingert. Liegen die Voraussetzungen nicht vor, ist eine Verlingerung der
nach § 104a Abs. 1 Satz 1 erteilten Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 11. V. m. § 8
Abs. 1 oder § 26 Abs. 1 nicht mdéglich, da die Verlingerungsregelung von § 104a Abs. 5
Satz 2 als lex specialis die Anwendung anderer Verlingerungsregelungen ausschlieBt.
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Ausschluss der Fiktionswirkung nach § 81 Abs. 4

Nach § 104a Abs. 5 Satz 5 ist die Fiktionswirkung des § 81 Abs. 4 ausgeschlossen. Die
Regelung gilt fiir alle auf Grund von § 104a erteilten und verlingerten Aufenthaltser-
laubnisse.

Die Regelung geht auf die politische Forderung zuriick zu verhindern, dass sich ein auf
die gesetzliche Altfallregelung berufender Ausldnder allein durch Stellen eines Verlidn-
gerungsantrags der Aufenthaltsbeendigung entziehen kann. Sie unterstreicht zudem die
gesetzgeberische Intention, dass eine Verldngerung nicht in Betracht kommt, wenn die
Verlingerungsvoraussetzungen erst nach Ablauf der erstmals erteilten Aufenthaltser-
laubnis erfiillt werden.

Ausnahmen bei der Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis zur Vermei-
dung von Hirtefillen

Mit § 104a Abs. 6 werden Ausnahmen festgelegt, in denen die Aufenthaltserlaubnis zur
Vermeidung von Hartefédllen auch dann verlingert werden kann, wenn der Lebensunter-
halt nicht, wie in § 104a Abs. 5 gefordert, eigenstdndig durch Erwerbstitigkeit gesichert
wird.

In Nummer 1 werden Ausnahmen fiir Jugendliche oder junge Erwachsene geschaffen,
die sich in Ausbildung oder Berufsvorbereitung befinden. Sie sollen ihre individuellen
Bildungschancen nutzen kénnen, um ihre weitere Integration in Deutschland zu ermog-
lichen, sofern sie die Regelausbildungsdauer nicht um mehr als ein Jahr {iberschreiten.
Unter beruflicher Ausbildung werden Ausbildungsgénge erfasst, die zu einem berufli-
chen Abschluss fiihren. Hierunter fallen zum einen staatlich anerkannte Ausbildungsbe-
rufe, wenn die Ausbildung betrieblich oder auBerbetrieblich durchgefiihrt und ein dafiir
vorgeschriebener Ausbildungsvertrag abgeschlossen wird. Zum anderen werden darun-
ter die aullerhalb des dualen Ausbildungssystems an Berufsfachschulen und anderen
Schulformen durchzufithrenden voll qualifizierenden Berufsausbildungen verstanden,
die mit einem beruflichen Abschluss enden. Staatlich geférderte MaBnahmen der Be-
rufsausbildungsvorbereitung zielen nach dem SGB III und dem BBiG darauf ab, lernbe-
eintrdchtigten und sozial benachteiligten Jugendlichen Ausbildungsreife zu vermitteln.
Hierunter fallen auch das Berufsvorbereitungsjahr oder Berufsgrundbildungsjahr, sowie
die betriebliche Einstiegsqualifizierung nach der Richtlinie zur Durchfithrung des Son-
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In Nummer 1 werden Ausnahmen fir Jugendliche oder junge Erwachsene geschaffen,
die sich in Ausbildung oder Berufsvorbereitung befinden. Sie sollen ihre individuellen
Bildungschancen nutzen kénnen, um ihre weitere Integration in Deutschland zu ermog-
lichen, sofern sie die Regelausbildungsdauer nicht um mehr als ein Jahr tiberschreiten.
Unter beruflicher Ausbildung werden Ausbildungsginge erfasst, die zu einem berufli-
chen Abschluss fithren. Hierunter fallen zum einen staatlich anerkannte Ausbildungsbe-
rufe, wenn die Ausbildung betrieblich oder auBerbetrieblich durchgefiihrt und ein dafiir
vorgeschriebener Ausbildungsvertrag abgeschlossen wird. Zum anderen werden darun-
ter die aullerhalb des dualen Ausbildungssystems an Berufsfachschulen und anderen
Schulformen durchzufiihrenden voll qualifizierenden Berufsausbildungen verstanden,
die mit einem beruflichen Abschluss enden. Staatlich geférderte Mabnahmen der Be-
rufsausbildungsvorbereitung zielen nach dem SGB III und dem BBiG darauf ab, lernbe-
eintrichtigten und sozial benachteiligten Jugendlichen Ausbildungsreife zu vermitteln.
Hierunter fallen auch das Berufsvorbereitungsjahr oder Berufsgrundbildungsjahr, sowie
die betriebliche Einstiegsqualifizierung nach der Richtlinie zur Durchfiihrung des Son-
derprogramms Einstiegsqualifizierung Jugendlicher (EQJ-Programm).

Die Regelung gilt entsprechend fiir Schiiler an Oberstufen der allgemeinbildenden Schu-
len und Studenten an (Fach-)Hochschulen, sofern sie seit der erstmaligen Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis ihre Ausbildung ziigig weiter betrieben haben und zu erwarten ist,
dass sie diese erfolgreich beenden werden. Nr. 16.1.1.6.2 f. finden Anwendung. Fiir den
Studiengangwechsel gilt Nr. 16.2.5.

Das Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 6 Nr. 1 wirkt sich so aus, dass die in
Nr. 104a.6.1 genannten Personen bei der Berechnung des Lebensunterhalts fiir die Ge-
samtfamilie auBer Betracht bleiben.

Mit Nummer 2 werden Ausnahmen in den Fillen zugelassen, in denen die Familien mit
Kindern nur voriibergehend auf erginzende Sozialleistungen angewiesen sind. Der Beg-
riff , Kinder” bezieht sich dabei nicht nur auf minderjihrige Kinder, sondern auf alle
Kinder der Familie, fiir die die Eltern zur Leistung von Unterhalt verpflichtet sind und
tatsdchlich einen Beitrag leisten. Der Bezug der ,.ergidnzenden Sozialleistungen™ muss
sich dariiber hinaus in den Kindern begriinden, das bedeutet, dass die eigenen Einkiinfte
aus Erwerbstatigkeit zwar zur iiberwiegenden Bestreitung des Lebensunterhalts der El-
tern ausreichen wiirden, nicht jedoch zur Deckung des iiberwiegenden Lebensunterhalts



E'__‘Jv qu @ |ij‘:4 I gL = m llbU“."o A |§| |:+j :l‘.:iLJChEI'I =

104a.6.3

104a.6.4

104a.6.5.1

der gesamten Familie geniigen. In diesen Fillen kann also auch bei Unterschreitung der
nach § 104a Abs. 5 fiir die Prognoseentscheidung vorgeschriebenen MaBstdbe der Titel
verldngert werden. Ebenso ist auch der Begriff ,,voriibergehend” im Zusammenhang mit
der Voraussetzung vorhandener Kinder zu sehen. Insofern beriicksichtigt diese Aus-
nahme, dass durch Kinder in der Familie die iiberwiegende eigenstindige Sicherung des
Lebensunterhalts erschwert sein kann, dies insbesondere wenn Kinder im Vorschulalter
vorhanden sind. Es kann damit keine feste zeitliche Grenze festgelegt werden, die den
Begriff ,,voriibergehend” definiert. Es miissen jedoch berechtigte Anhaltspunkte dafiir
gegeben sein, dass der Bezug dieser ergdnzenden Sozialleistungen nicht dauerhaft erfol-
gen wird.

Nach Nummer 3 kommen Ausnahmen fiir Alleinerziehende mit einem oder mehreren
Kindern in Betracht, die voriibergehend auf Sozialleistungen angewiesen sind, weil ih-
nen die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit nicht zumutbar ist, wenn diese die Erziehung
des oder der Kinder gefihrden wiirde. Die Erziehung eines Kindes, das das dritte Le-
bensjahr vollendet hat, ist nach § 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il i. d. R. nicht gefdhrdet, soweit
seine Betreuung in einer Tageseinrichtung oder in Tagespflege i. S. d. Vorschriften des
SGB VIII oder auf sonstige Weise sichergestellt ist.

Nummer 4 erfasst die Ausldnder, die vor Erreichen der Altersgrenze von 65 Jahren auf
Grund von Erwerbsunfahigkeit eine eigenstindige Lebensunterhaltssicherung aus eige-
ner Erwerbstitigkeit nicht erbringen kénnen. Es muss sich um eine Erwerbsunfahigkeit
im rentenrechtlichen Sinne handeln. Voraussetzung ist jedoch, dass der Lebensunterhalt
einschlieBlich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes und einer erforderlichen
Betreuung und Pflege in sonstiger Weise ohne Leistungen der 6ffentlichen Hand dauer-
haft gesichert ist. Leistungen, die auf Beitragszahlungen beruhen, bleiben auber Be-
tracht.

Die Anwendung der Ausnahme von Nummer 5 kommt nur unter den kumulativ genann-
ten Voraussetzungen in Betracht. MaBgeblich ist das Lebensalter, das der Ausldnder
zum Zeitpunkt der am 1. Januar 2010 anstehenden Verldngerung der Aufenthaltserlaub-
nis erreicht hat. Damit werden auch die Auslidnder erfasst, die zum Zeitpunkt der Ertei-
lung der Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1 noch nicht das 65. Lebensjahr vollen-
det haben, dieses aber im Verlauf der Geltungsdauer der ersten Aufenthaltserlaubnis

vollenden werden. Zum Zeitpunkt der Verlingerung muss der Auslinder Kinder oder
Fnkel in Nentechland hahen die ither einen danerhaften Anfenthalt in Nentechland ver-
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Die Anwendung der Ausnahme von Nummer 5 kommt nur unter den kumulativ genann-
ten Voraussetzungen in Betracht. MaBgeblich ist das Lebensalter, das der Auslinder
zum Zeitpunkt der am 1. Januar 2010 anstehenden Verldngerung der Aufenthaltserlaub-
nis erreicht hat. Damit werden auch die Ausliander erfasst, die zum Zeitpunkt der Ertei-
lung der Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1 noch nicht das 65. Lebensjahr vollen-
det haben, dieses aber im Verlauf der Geltungsdauer der ersten Aufenthaltserlaubnis
vollenden werden. Zum Zeitpunkt der Verlingerung muss der Auslinder Kinder oder
Enkel in Deutschland haben, die iiber einen dauerhaften Aufenthalt in Deutschland ver-
fiigen. Es ist nicht erforderlich, dass diese im Besitz einer Niederlassungserlaubnis sind,
es reicht aus, wenn die Aufenthaltserlaubnis des Kindes oder Enkels eine Aufenthalts-
verfestigung ermoglicht. Dies ist insbesondere dann jedoch nicht gegeben, wenn die
Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis des Kindes oder des Enkels nach § 8 Abs. 2 aus-
geschlossen wurde.

Fiir den Personenkreis der Auslinder, die die genannte Altersgrenze erreicht haben,
diirfen keine Sozialleistungen in Anspruch genommen werden. Dies gilt sowohl fiir
Leistungen zum Lebensunterhalt als auch fiir Leistungen fiir die Versorgung im Krank-
heitsfalle und bei Pflegebediirftigkeit. Sofern der Lebensunterhalt nicht aus eigenen Mit-
teln (z.B. Altersrente) gesichert ist, kann von einer Sicherung des Lebensunterhaltes
ausgegangen werden, wenn sichergestellt ist, dass (durch Gesetz oder Verpflichtungser-
kldrung) unterhaltsverpflichtete Familienangehorige auch durchsetzbar in die Unter-
haltsverpflichtung genommen werden kénnen.

Zu § 104b Aufenthaltsrecht fiir integrierte Kinder von geduldeten Auslin-
dern

§ 104b sieht im Falle der Ausreise der Eltern ein eigenstindiges Aufenthaltsrecht fiir
integrierte Kinder im Alter zwischen 14 und 17 Jahren vor, die sich am 1. Juli 2007 seit
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sechs Jahren in Deutschland aufgehalten und das 14. Lebensjahr vollendet haben, wenn
ihren Eltern oder dem allein personensorgeberechtigten Elternteil eine Aufenthaltser-
laubnis nach § 104a nicht erteilt oder verlangert wurde. Dies kommt insbesondere in Be-
tracht, wenn die Eltern die Auslinderbehorde vorsitzlich iiber aufenthaltsrechtlich rele-
vante Umstidnde getduscht oder Straftaten begangen haben (§ 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
und 6). Die Eltern miissen nach ihrer Ausreise das Kind im Bundesgebiet zuriickgelas-
sen haben. Eine Ausreise der Eltern in einen anderen Mitgliedstaat der Européischen
Union geniigt dabei nur dann, wenn sich die Eltern dort rechtmafig aufhalten.

Die Aufenthaltserlaubnis kann abweichend von § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 sowie § 10
Abs. 3 Satz 1 erteilt werden.

Sonstige besondere Erteilungsvoraussetzungen sind in § 104b Nr. 1 bis 5 geregelt.

Wann die deutsche Sprache beherrscht wird, ist entsprechend der Definition der Stufe C
1 des Gemeinsamen Europiischen Referenzrahmens fiir Sprachen (GER) zu bestimmen.
Dazu gehort, dass ein Kind sich altersangemessen fliebend miindlich und schriftlich
ausdriicken kann, dass es auch in einem Gesprich iiber komplexere Sachverhalte nicht
mehrfach erkennbar nach Worten suchen muss und derartige Sachverhalte auch struktu-
riert aufschreiben kann. Der Nachweis kann 1im Rahmen eines kurzen Gesprichs sowie
anhand der Schulnoten im Deutschunterricht erfolgen.

Eine positive Integrationsprognose ist i. d. R. anzunehmen, wenn das Kind regelmiBig
zur Schule geht, sich in einer Berufsausbildung befindet, die zu einem anerkannten Be-
rufsabschluss fiihrt, oder wenn es einen entsprechenden Schulabschluss erworben hat.
Das Begehen von nicht unerheblichen und vorsitzlichen Straftaten steht einer positiven
Integrationsprognose i. d. R. entgegen.

Die Personensorge ist dann sichergestellt, wenn ein Vormund fiir das Kind bestellt ist
und eine angemessene Unterbringung und Pflege gewdhrleistet ist.

Wird eine Aufenthaltserlaubnis erteilt, bestimmt § 104b, dass sich die Rechtsfolgen
nach § 23 Abs. 1 Satz 1 richten. Die Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis erfolgt nicht
nach § 104a Abs. 5, sondern nach § 8 Abs. 1.
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