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Zentrale Erkenntnisse

Zentrale Erkenntnisse

Das Pilotprojekt ,Asylverfahrensberatung wurde vom
01. Mérz 2017 bis zum 31. Mai 2017 in drei Ankunftszen-
tren durchgefiihrt. Ziel des Pilotprojektes war, durch eine
freiwillige, unabhingige und unentgeltliche Asylverfah-
rensberatung die Rechtsstaatlichkeit und Fairness sowie
die Qualitat und Effizienz des Asylverfahrens zu verbessern.
Die Evaluation des Pilotprojektes erbringt Erkenntnisse zu
Wirkungszusammenhingen zwischen der Asylverfahrens-
beratung und dem behordlichen Asylverfahren.

Die Evaluation kommt zum Ergebnis, dass grundsitzlich
ein hoher Informations- und Beratungsmangel vonseiten
der Asylsuchenden besteht. Die allgemeinen Informationen
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge sind nicht
ausreichend, da die Asylsuchenden sie hiufig nicht erfassen
bzw. auf ihre individuellen Umstinde anwenden konnen.

Die Asylverfahrensberatung trigt dazu bei, dass Asylsu-
chende die einzelnen Schritte des Behdrdenverfahrens und
deren Bedeutung kennen, ihre Rechte besser verstehen und
ihren Pflichten besser nachkommen konnen. Die Verfah-
rensberatung hilft, einen effektiven Zugang zu Verfahrens-
garantien und zum Rechtsschutz zu gewihrleisten. Zudem
verfligt sie tiber das Potential, eine Unterstiitzung bei der
frithzeitigen Identifizierung von besonderen Bedarfen zu
leisten.

Eine unabhingige Beratung zur Bedeutung und zum
Ablauf der Anhorung ist fiir Asylsuchende von grofier
Wichtigkeit. Sie kann zu einem effektiveren Sachvortrag
und folglich zu einer besseren Aufkldrung des Sachverhalts
in der Anhérung beitragen. Die Asylverfahrensberatung
unterstltzt zudem die Erfiillung von weiteren durch das
BAMTF auferlegten Mitwirkungspflichten (zum Beispiel
die frist- und formgerechte Beschaffung und Einreichung
von verfahrensrelevanten Dokumenten) und fordert so die
Qualitit der im Asylverfahren getroffenen Entscheidungen.

Durch die Kooperation zwischen Beratungsstellen und
Ankunftszentren sind frithzeitige Hinweise auf verfahrens-
relevante Informationen zu Einzelféllen moglich. Insbeson-
dere in komplexen Fillen und bei Personen mit besonderen
Bedarfen kann die Kooperation die Effizienz des Behdrden-
verfahrens steigern. Durch Umsetzung der Asylverfahrens-
beratung sind keine zeitlichen Verzogerungen des Verfah-
rens zu verzeichnen.

Die Evaluation stellt fest, dass im Rahmen des pilotierten
Beratungsmodells, wie urspriinglich geplant, vor allem
Asylsuchende erreicht wurden, die in den Ankunftszent-
ren schnelle Verfahren durchlaufen. Es gelang jedoch nicht,
alle Asylsuchenden moglichst frithzeitig zu erreichen. Nur
ein Viertel aller Beratenen wurde vor Antragstellung und
insgesamt rund 40 % zur Anhoérung beraten. Ein méglicher
beitragender Faktor ist die Schnelligkeit und Taktung des
Asylverfahrens.

Eine zukiinftige Umsetzung des Beratungsmodells sollte
darauf ausgerichtet sein, dass moglichst alle neuankommen-
den Asylsuchenden friihzeitigen Zugang zur Information/
Beratung im Asylverfahren erhalten.
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Einleitung

Einleitung

Deutschland ist europarechtlich geméaf Art. 19 Abs. 1 der
Richtlinie 2013/32/EU (sogenannten Verfahrensrichtlinie)*
verpflichtet, im behordlichen Asylverfahren zu gewahr-
leisten, dass den Antragstellern? auf Antrag unentgeltlich
rechts- und verfahrenstechnische Auskiinfte erteilt werden.
Diese sollen auch die besonderen Umstdnde des Antrag-
stellers berticksichtigen. Die Auskunftserteilung soll den
Antragstellern unter anderem dazu verhelfen, das Verfahren
besser zu verstehen, um sie so starker in die Lage zu verset-
zen, den ihnen obliegenden Pflichten nachzukommen. In
Deutschland erfolgte die Umsetzung des Art. 19 Abs. 1 der
Verfahrensrichtlinie bisher durch die Erteilung allgemei-
ner Informationen zum Asylverfahren (siehe Infobox, S. 2).
Miindliche Auskinfte sowie Beratung zur Registrierung,
Antragstellung, Anhérung oder zum Bescheid, welche die
individuellen Umstinde von Asylsuchenden und Antrag-
stellern® berticksichtigen, sind hingegen kein systematischer
Bestandteil des deutschen Asylverfahrens.

Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege, sowie Menschen-
rechtsorganisationen, Anwalte und Richter kritisieren, dass
allgemeine Informationen zum Asylverfahren nicht ausrei-
chen wiirden, um den Asylsuchenden zu einer effektiven
Wahrnehmung ihrer Rechte und Pflichten zu verhelfen.*
Vielmehr wiirde dazu eine bundesweite Einfiihrung der
Asylverfahrensberatung beitragen, die in die Abldufe der
beteiligten Behorden von der Erstaufnahme bis hin zur Ent-
scheidung eingebunden werden sollte.’

1 Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schut-
zes.

2 Beinicht geschlechtsneutral formulierbaren Gruppenbe-
zeichnungen wird in diesem Bericht aus Griinden der besse-
ren Lesbarkeit nur die mannliche Form verwendet. Gemeint
sind dann stets Manner und Frauen. Differenzierungen nach
Geschlecht werden im Text explizit gemacht.

3 Im Weiteren werden Personen, die in Deutschland ein Asyl-
gesuch geduflert haben sowie diejenigen, die bereits einen
Asylantrag gestellt haben, als Asylsuchende bezeichnet. Der
Begriff ,Asylsuchender” schlief3t hier auch Personen ein, die
bereits einen Asylbescheid erhalten haben.

4 Vgl Amnesty International u.a. (Hg.) (2016): Memorandum fiir
faire und sorgfiltige Asylverfahren in Deutschland. Standards
zur Gewdhrleistung der asylrechtlichen Verfahrensgarantien,
S.4.; Moll, Johannes (2016): Das beschleunigte Asylverfahren
im Ankunftszentrum Heidelberg. Zwischen effizientem Ver-
fahren und effektivem Rechtsschutz. In: Vorgiange Nr. 214
(Heft 2/2016), S. 63-79.

5 Vgl Deutsches Institut fiir Menschenrechte (2016): Entwick-
lung der Menschenrechtssituation in Deutschland (Januar
2015 - Juni 2016). Bericht an den Deutschen Bundestag ge-
mif § 2 Abs. 5 DIMRG, S. 103.
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Eine Beratung von Asylsuchenden zum Asylverfahren wird
vorwiegend durch die Verbande der freien Wohlfahrtspflege
angeboten. Der Bund ist an der Forderung der Asylverfah-
rensberatung nicht beteiligt. Teilweise werden die Angebote
durch die Bundeslander gefordert.

Vor dem Hintergrund der europarechtlichen Verpflichtun-
gen und im Zuge einer breiteren 6ffentlichen Diskussion
uber die Kernelemente eines fairen, qualitativ hochwer-
tigen und effizienten Asylverfahrens hat das Bundesamt
far Migration und Fliichtlinge (nachfolgend: BAMF bzw.
Bundesamt) gemeinsam mit drei Verbianden der Freien
Wohlfahrtspflege (nachfolgend: Wohlfahrtsverbande) ein
Pilotprojekt ,,Asylverfahrensberatung“ ins Leben gerufen.
Das Pilotprojekt verfolgte das Ziel, durch eine unabhingige,
unentgeltliche, fachlich qualifizierte und individuelle Asyl-
verfahrensberatung die Rechtsstaatlichkeit und Fairness,
Qualitdt und Effizienz des Asylverfahrens zu verbessern.® Die
Asylverfahrensberatung im Rahmen des Pilotprojektes sollte
auf freiwilliger Basis erfolgen und besonders Personen offen
stehen, die schnelle Verfahren’ durchlaufen. Deshalb fand
die Erprobung in drei Ankunftszentren - in Bonn, Giefien
und in Lebach - statt. Das Pilotprojekt wurde im Zeitraum
vom 01. Mirz 2017 bis zum 31. Mai 2017 durchgefiihrt.

Inhaltlich umfasste die pilotierte Asylverfahrensberatung
die allgemeine und einzelfallbezogene Information, Bera-
tung und Unterstiitzung zum Asyl- und Dublin-Verfahren,
einschliefilich Antragstellung, Anhérung und Bescheid
sowie Rechtsschutzmoglichkeiten. Dariiber hinaus erhielten
Asylsuchende Informationen, Beratung und ggf. Unterstiit-
zung zu Alternativen zum Asylverfahren. Die Unterstiitzung
beinhaltete Leistungen wie die Begleitung zu miindlichen
Verfahrensterminen oder Hilfe bei der Beibringung medi-
zinischer Gutachten/Atteste, sofern diese vom BAMF im
Rahmen des Asylverfahrens verlangt wurden. Ferner ver-
wiesen die Beratungsstellen, wenn notwendig, an weitere
Beratungsangebote, z.B. an die Migrations- oder Riickkehr-
beratung. Die Beratung beinhaltete gegebenenfalls auch

6 Vgl hierzu die Vereinbarung tiber die Erbringung von Bera-
tungsleistungen im Rahmen des Pilotprojektes ,Asylverfah-
rensberatung” im Anhang.

7  Beidiesen Verfahren handelt es sich um in praktischer Hin-
sicht zligig abgewickelte Verfahren, die nicht mit dem in § 30a
AsylG geregelten beschleunigten Verfahren gleichgesetzt
werden konnen.
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Asylsuchende erhalten im Laufe des Verfahrens eine Fiille von allgemeinen schriftlichen Hinweisen und Belehrungen
und kénnen dariiber hinaus ggf. auch auf digitale Informationsangebote zugreifen.

Vor der Antragstellung, wenn Personen bei einer Grenz- oder Auslinderbehoérde oder bei einer Erstaufnahmeeinrichtung
das Asylgesuch dufern, werden sie tiber ihre Pflichten und Rechte (beispielsweise nach § 14 Abs. 1 Satz 2 AsylG, § 20 Abs. 1
AsylG, § 22 Abs. 3 AsylG, § 23 Abs. 2 AsylG) belehrt. Bei der persénlichen Antragstellung erhalten Asylsuchende wei-
tere allgemeine Verfahrenshinweise und Belehrungen, unter anderem zu ihren Mitwirkungspflichten im Asylverfahren.
Diese Informationen werden schriftlich in deutscher sowie in der Herkunftssprache ausgehandigt und ggf. von einem
Sprachmittler vorgetragen. Dariiber hinaus erhalten die Antragsteller unterschiedliche Merkblatter, beispielsweise zum
Dublin-Verfahren oder zur freiwilligen Riickkehr. Am Anhérungstermin werden die Antragsteller iber den Ablauf und die
Bedeutung der Anhorung informiert. Die Entscheider weisen die Anzuhdrenden auf die Mitwirkungspflichten nach § 15
AsylG und auf die Folgen des verspéteten Vorbringens nach § 25 Abs. 3 Satz 2 AsylG hin. Mit dem Asylbescheid erhalten
die Antragsteller entsprechende Rechtsbehelfsbelehrungen und Merkblitter zu Rechten und Pflichten von Ausldndern
in Deutschland. Ggf. liegen dem Asylbescheid Informationen zur freiwilligen Riickkehr bei.

Neben den schriftlichen Hinweisen und Belehrungen an die Antragsteller bieten das Internetportal des Bundesamtes fiir
Migration und Flichtlinge sowie die App ,Ankommen“ mehrsprachige Informationen zu einzelnen Verfahrensschritten
an. Das BAMF informiert dariiber hinaus mit einem Animationsfilm ,Informationen zum Asylverfahren. Ihre Rechte und
Pflichten einer Begleitbroschiire und einem Infoblatt tiber den Ablauf des Asylverfahrens in diversen Landessprachen. Fer-
ner gibt es seitens nichtstaatlicher Akteure digitale Informationsangebote zum Asylverfahren” und speziell zur Anhérung™.

*  Siehe hierzu bspw. das Informationsportal ,,Asyl und Migration®. Online: http://www.asyl.net/arbeitshilfen-publikationen/arbeits-

hilfen-zum-aufenthalts-und-fluechtlingsrecht/informationsblatt-anhoerung/ (23.06.2017).

** Siehe bspw. den Erklarfilm ,,Asyl in Deutschland. Die Anhorung®, der im Rahmen einer Initiative des Kélner Fliichtlingsrats eV. und
verschiedener Kolner Filmemacher unter Forderung der Film- und Medienstiftung NRW entstanden ist.
Online: http://www.asylindeutschland.de/de/initiative/ (23.06.2017).

einen Verweis an eine aufgrund der finanziellen Mittel ein-
geschrinkte Rechtsberatung durch Rechtsanwilte.

Die Beratungsleistung wurde durch Mitarbeiter der be-
auftragten Wohlfahrtsverbande erbracht.® Dabei oblag es
den Wohlfahrtsverbianden fiir die nach dem Gesetz tiber
aufiergerichtliche Rechtsdienstleistungen (,,Rechtsdienst-
leistungsgesetz” - RDG®) notwendigen Voraussetzungen zu
sorgen.’? Die im Projekt geleistete Beratung erfolgte nicht

8  Zu Qualifikation und zum Verhaltenskodex der im Pilotpro-
jekt eingesetzten Berater siehe ,,Anlage 1: Stellenbeschreibung
Asylverfahrensberater*innen” und ,,Anlage 2: Verhaltensko-
dex Berater*innen“ der oben genannten Vereinbarung im
Anhang.

9 §1(1) RDG: ,Dieses Gesetz regelt die Befugnis, in der Bun-
desrepublik Deutschland auflergerichtliche Rechtsdienstleis-
tungen zu erbringen. Es dient dazu, die Rechtsuchenden, den
Rechtsverkehr und die Rechtsordnung vor unqualifizierten
Rechtsdienstleistungen zu schiitzen*

10 Nach § 2 (1) RDG ist eine ,Rechtsdienstleistung [..] jede Tétig-
keit in konkreten fremden Angelegenheiten, sobald sie eine
rechtliche Prifung des Einzelfalles erfordert” Sofern eine
Leistung, die im Rahmen des Pilotprojektes erfolgte, eine sol-
che Rechtsdienstleistung darstellte, lag es in der Verantwor-
tung der Wohlfahrtsverbande, dass diese den Voraussetzun-
gen des § 6 (2) RDG gentigte, d.h. durch oder unter Anleitung
einer Person erfolgte, der die entgeltliche Erbringung dieser
Rechtsdienstleistung erlaubt ist oder einer Person mit Befahi-

in Form der Beratungshilfe nach dem Gesetz iiber Rechts-
beratung und Vertretung fiir Biirger mit geringem Einkom-
men (,Beratungshilfegesetz“ - BerHG).! Die im Rahmen des
Pilotprojektes angebotene Asylverfahrensberatung sollte
zudem nicht die oben genannte Informations- und Aus-
kunftserteilung durch das Bundesamt ersetzen.

Das Pilotprojekt ,Asylverfahrensberatung” wird durch das
Forschungszentrum des BAMF und den UNHCR Deutsch-
land wissenschaftlich begleitet. Ziel der Evaluation ist es,
einen kritischen Blick auf die Wirkungen der pilotierten
Asylverfahrensberatung zu erméglichen. Die Ergebnisse die-
nen einer evidenzbasierten Entscheidungsfindung beziiglich
der Integration einer Asylverfahrensberatung in die Ablaufe
insbesondere des schnellen behordlichen Asylverfahrens.

gung zum Richteramt.

11 Nach § 2 (1) S.1 BerHG besteht ,Beratungshilfe [...] in der Be-
ratung und, soweit erforderlich, in Vertretung* GemiR § 3 (1)
S.1 BerHG wird ,Beratungshilfe [...] durch Rechtsanwélte und
durch Rechtsbeistande, die Mitglieder eine Rechtsanwalts-
kammer sind, gewahrt


http://www.asyl.net/arbeitshilfen-publikationen/arbeitshilfen-zum-aufenthalts-und-fluechtlingsrecht/informationsblatt-anhoerung/
http://www.asyl.net/arbeitshilfen-publikationen/arbeitshilfen-zum-aufenthalts-und-fluechtlingsrecht/informationsblatt-anhoerung/
http://www.asylindeutschland.de/de/initiative/
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Die Asylverfahrensberatung wird bezogen auf folgende Wir-
kungsaspekte evaluiert:

Einfluss auf die Rechtsstaatlichkeit und Fairness des
Behordenverfahrens;

Einfluss auf die Qualitit des Behordenverfahrens;
Einfluss auf die Effizienz des Behordenverfahrens.

Die Evaluation soll auch erste Erkenntnisse zur Effektivitat
und zum etwaigen Entwicklungsbedarf des pilotierten Be-
ratungsmodells vorlegen.

Methodisch basiert die Evaluation auf der Triangulation
verschiedener Daten. Aus Griinden der Machbarkeit wurde
auf (quasi-)experimentelle methodische Designs verzichtet.
Dies bedeutet: in der Evaluation wurden vor allem instituti-
onelle Akteure befragt, die am Pilotprojekt beteiligt waren;
es wurden Daten zu Beratenen ausgewertet sowie exemp-
larisch Asylsuchende befragt, die Asylverfahrensberatung
in Anspruch genommen haben. Daten zu Vergleichs- und
Kontrollgruppen wurden nicht erhoben. Die Evaluation baut
auf der Logik einer Kontributionsanalyse'? auf. Das Haupt-
augenmerk liegt dementsprechend darin, Erkenntnisse tiber
die Wirkmechanismen sowie offene Fragen zu Wirkungszu-
sammenhingen zwischen der Asylverfahrensberatung und
dem behordlichen Asylverfahren zu klaren. Die Breitenwirk-
samkeit des Pilotprojektes sowohl auf grofiere Gruppen von
Asylsuchenden als auch auf alle Dienststellen des BAMF
kann im Rahmen dieser Evaluation nicht beurteilt werden.

Vor Beginn des Pilotprojektes wurde unter Federfithrung
der Projektleitung, die im Referat 232 (Qualititssicherung
Asyl) des Bundeamtes angesiedelt ist, ein fortlaufendes
Monitoring-System entwickelt. Erfasst wurden hierbei
Daten zu Leistungen, die einzelne Berater im Laufe des Pi-
lotprojektes erbracht haben (hier bspw.: Anzahl der Informa-
tions- und Beratungsgespriache oder Aufwand fiir sonstige
Aufgaben wie etwa flir die Begleitung oder anderweitige
Unterstiitzung der Beratenen, fiir Aktenstudium bzw. Re-
cherchetitigkeiten oder fiir Kooperation und Koordinati-
onsaufgaben). Dartiber hinaus wurden monatlich Angaben
zum Einsatz der Sprachmittler in der Asylverfahrensbera-

12 Die Kontributionsanalyse ist eine etablierte Evaluationsstra-
tegie, die plausible Schlussfolgerungen tiber den Wirkungs-
zusammenhang eines Projektes/Programms zulisst. Vgl.
Delahais, Thomas/ Toulemonde, Jacques (2012): Applying
contribution analysis: Lessons from five years of practice,
Evaluation 18, S. 281-293. Sie ist insbesondere dafiir geeignet,
Wirkungen qualitativ zu erfassen, nicht aber robust und
quantitativ zu messen. In Deutschland wird sie beispielsweise
héufig bei Wirkungsanalysen im Bereich der Entwicklungs-
zusammenarbeit angewandt, vgl. hierzu Schweitzer (2015):
Wirkung erfassen mit Kontributionsanalysen. Erste Erfah-
rungen mit theoriebasierten Evaluierungen. Deutsche Gesell-
schaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH: Bonn
und Eschborn.
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tung sowie zum Einsatz der die Beratung unterstiitzenden
Rechtsanwilte gemacht.

Durch das Monitoring-System wurden auch Daten zu bera-
tenen Personen erfasst, die der Teilnahme am Pilotprojekt
und auch an der Evaluation zugestimmt haben. Insgesamt
wurden im Verlauf des Pilotprojektes an den drei Standorten
498 Asylsuchende beraten. Weiterfithrende Informationen
zu den durch die Beratungsstellen erbrachten Leistungen
liegen fiir 329 Beratene (66 % aller Beratenen) vor. Fiir 210
Fille (42 % aller Beratenen) konnten nach Zustimmung der
Personen Asylprozessdaten (MARiS-Daten) ausgewertet
werden. Somit liegen belastbare Daten zu Beratungspro-
zessen'® und ausreichende Daten zum Asylverfahren der
beratenen Personen vor.

Vertiefte qualitative Auswertungen der vollstindigen Asyl-
prozessdaten, die in der jeweiligen Verfahrensakte des BAMF
enthalten sind, wurden fir 33 Beratungsfille durchgefiihrt.
Uberpriift wurden insbesondere die aus den Akten ersichtli-
che Art und Weise der Erfiillung von Mitwirkungspflichten
sowie das Aussageverhalten in der Anhorung. Die Asylsu-
chenden, deren Asylprozessdaten in dieser Weise tiberpriift
wurden, kamen aus den folgenden Herkunftsldndern: Iran,
Irak, Syrien, Eritrea, Afghanistan, Nigeria, Tiirkei, Mazedo-
nien, Paldstinensisches Autonomiegebiet sowie Albanien.

Neben den Auswertungen der Projekt-Monitoring-Daten
sollten im Rahmen dieser Evaluation die Bedingungen und
Besonderheiten an den jeweiligen Projektstandorten be-
riicksichtigt werden. Hierfiir war es wichtig, die Sichtweise
aller im Pilotprojekt beteiligten institutionellen Akteure zu
erfassen.! Dies erfolgte in Form von Expertengesprichen,
die mit Vertretern der Bundesldnder Nordrhein-Westfalen,
Hessen und Saarland, mit den Leitern der Ankunftszentren
Bonn, Giefien und Lebach sowie mit den dort angesiedelten
Beratungsstellen gefiihrt wurden. Zudem lagen dem Evalu-
ationsteam Protokolle von regelméfigen Besprechungen
(Projektzirkel), an denen die involvierten Akteure vor Ort
teilgenommen haben, sowie ein Bericht der Projektleitung

13 Im Rahmen der hier vorliegenden Analysen kann man nicht
ohne weiteres iiber die Représentativitiat der Aussagen spre-
chen. Denn es besteht die Moglichkeit, dass die Asylsuchen-
den, die nicht an dem Pilotprojekt teilnehmen wollten und
deshalb im Projekt-Monitoring nicht erfasst wurden, nicht
zufillig verteilt sind, sondern eine spezifische Gruppe darstel-
len (z.B. nur Personen, die aus einem bestimmten Herkunfts-
land kommen). Wiirden zu diesen Personen weitere Angaben
vorliegen, wiirde sich das Gesamtbild des Beratungsgesche-
hens moglicherweise verandern. Im Allgemeinen treten in
der empirischen Sozialforschung immer Datenverzerrungen
auf. Es gilt unter anderen der Grundsatz: je hoher der Anteil
der erfassten Grundgesamtheit, desto belastbarer sind die
gewonnenen Daten. Da im Rahmen dieser Evaluation mehr
als die Halfte der beratenen Fille erfasst worden sind, ist von
einer relativ hohen Validitit der Projekt-Monitoring-Daten
auszugehen.

14 Zu grundlegenden Evaluationsstandards vgl. GeDEval - Ge-
sellschaft fiir Evaluation e.V. (2008).
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vonseiten des Bundesamtes zu Bereisungen der drei Pro-
jektstandorte vor.

Dartiber hinaus fanden an drei Projektstandorten Gespri-
che mit insgesamt 10 Entscheidern unter anderem zur In-
formiertheit der Asylsuchenden sowie zu den Voraussetzun-
gen einer effizienten und qualitativ hochwertigen Anhérung
statt.’® Auflerdem wurden an allen drei Standorten leitfa-
dengestiitzte Interviews mit insgesamt 15 Asylsuchenden
gefiihrt, die die Asylverfahrensberatung im Rahmen des
Pilotprojektes wahrgenommen haben. Zunichst wurden
Gespriche mit sieben Frauen und acht Mannern aus Syrien,
Irak, Afghanistan, Iran, Somalia, Kosovo und der Russischen
Foderation (Tschetschenien) vor der Inanspruchnahme der
Beratung gefiihrt. Zum Zeitpunkt der Befragung hielten sich
die Asylsuchenden seit kurzer Zeit in den Ankunftszentren
auf. In den Gesprichen ging es vorrangig um Informationen,
die diese Personen tiber das deutsche Asylverfahren hatten
sowie {iber ihre Beratungsbedarfe. Dieselben Personen wur-
den etwa zwei Wochen nach dem ersten Gesprach nochmals
kontaktiert. Die Befragung der Asylsuchenden ermoglichte
exemplarische Einsichten in die subjektive Bedeutung der
Beratung im Asylverfahren.

Der vorliegende Evaluationsbericht ist wie folgt aufgebaut:
Im Kapitel 1 wird die Umsetzung des Pilotprojektes an allen
drei Standorten beschrieben. Im Kapitel 2 wird anhand der
vorliegenden Daten die Bedeutung der Asylverfahrensbe-
ratung fiir ein rechtsstaatliches und faires Asylverfahren
diskutiert. Im Kapitel 3 wird erortert, inwiefern die Asyl-
verfahrensberatung die Qualitit des Behordenverfahrens
steigern kann. Der Einfluss der Asylverfahrensberatung auf
die Effizienz des Behordenverfahrens wird im Kapitel 4 be-
handelt. Kapitel 5 geht auf die Effektivitit des pilotierten
Beratungsmodells ein. Zum Schluss werden im Kapitel 6
zentrale Erkenntnisse der Evaluation zusammengefasst.

15 Mithilfe der MARiS-Daten wurden an jedem Standort Ent-
scheider identifiziert, die im Rahmen von Anhérungen Bezug
zu beratenen Antragstellern hatten. Von allen so identifizier-
ten Entscheidern wurden nach Zufallsprinzip mindestens
drei an jedem Standort zu einer Gruppendiskussion im Rah-
men der Evaluation eingeladen.

Einleitung
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Umsetzung des Pilotprojektes
LZAsylverfahrensberatung®

Das Pilotprojekt wurde in den Ankunftszentren Bonn, Gie-
fen und Lebach im Zeitraum vom 01. Mirz 2017 bis zum
31. Mai 2017 durchgefiihrt. In den Ankunftszentren'® soll das
gesamte Verfahren von der Registrierung bis zum Bescheid
stattfinden. Die zustdndigen Aufnahmebehorden der Bun-
deslander und das Bundesamt arbeiten in den Ankunftszen-
tren eng zusammen. Die Abldufe sind in mehrere Module
aufgeteilt.” Im Modul A (Registrierung) erfolgen vor allem
die erkennungsdienstliche Erfassung, Sicherheitsabgleich
und Dokumentenpriifung (PTU). Darauf folgt die medi-
zinische Untersuchung (Modul B) fiir alle Asylsuchenden.
Néchster Schritt ist Modul C, die Antragstellung. Modul D
beinhaltet die Anhérung und die Bescheiderstellung. Das
Modell sieht vor, dass von der Registrierung bis hin zum
Bescheid wenige Tage vergehen. In der Praxis konnen ins-
besondere in Hinblick auf die Bescheiderstellung Abwei-
chungen auftreten.

In den Ankunftszentren werden vorrangig neue Antréige von
Asylsuchenden aus Staaten mit guter Bleibeperspektive!®
sowie aus sicheren Herkunftsstaaten'® bearbeitet. Fiir kom-
plexere Fille werden in den Ankunftszentren im Regelfall

16 Ankunftszentren wurden als Reaktion auf ein hohes Aufkom-
men an Asylsuchenden in den Jahren 2015 und 2016 als erste
und zentrale Stelle fiir neu angekommene Flichtlinge in
allen Bundesldndern eingerichtet.

17 Vgl. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge - Arbeits-
stab Integriertes Fliichtlingsmanagement (2016): Leitfa-
den zum Aufbau eines Ankunftszentrums, Online: http://
www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/
Broschueren/leitfade-aufbau-ankunftszentrum.pdf;jsessio
nid=2457AE420A6458A04BA1920A8D67E081.1_cid368?__
blob=publicationFile (26.06.2017).

18 Menschen, die aus Herkunftslindern mit einer Schutzquote
von Uber 50 Prozent kommen, haben eine gute Bleibepers-
pektive. 2016 traf dies auf die Herkunftsldnder Eritrea, Irak,
Iran, Syrien und Somalia zu. Welche Herkunftslander das
Kriterium Schutzquote = 50 % erfiillen, wird halbjihrlich
festgelegt. Online: http://www.bamf.de/SharedDocs/FAQ/
DE/IntegrationskurseAsylbewerber/001-bleibeperspektive.
html (13.07.2017). Im ersten Quartal 2017 blieben die genann-
ten Lander bestehen, siehe Bundestag-Drucksache 18/12623,
Seite 3.

19 Asylsuchende mit geringer Bleibeperspektive kommen typi-
scherweise aus sicheren Herkunftsldndern. In Deutschland
gelten derzeit die Mitgliedstaaten der Europiischen Union,
Albanien, Bosnien und Herzegowina, Ghana, Kosovo, Maze-
donien, die ehemalige jugoslawische Republik, Montenegro,
Senegal und Serbien als sichere Herkunftsstaaten. Zur De-
finition von sicheren Herkunftsstaaten siehe online: http://
www.bamf.de/DE/Fluechtlingsschutz/Sonderverfahren/Si-
chereHerkunftsstaaten/sichere-herkunftsstaaten-node.html
(14.07.2017).

nur die Anhérungen durchgefiihrt. Danach werden diese
Falle grundsatzlich an die zustindigen Auflenstellen weiter-
geleitet.?? Seit dem Sommer 2016 werden aber auch iltere
Verfahren bearbeitet und Anhérungen durchgefithrt, um die
Auflenstellen in den jeweiligen Regionen zu entlasten. Die
Beratungsangebote im Rahmen des Pilotprojektes haben
sowohl Asylsuchende in Anspruch genommen, die sich in
schnellen Verfahren befanden, als auch Asylsuchende, deren
Verfahren linger andauerte.

In Bonn tibernahm der Deutsche Caritasverband die Um-
setzung des Pilotprojektes, wihrend in Gieflen die Diako-
nie und in Lebach das Deutsche Rote Kreuz titig waren.
Das BAMF stellte den Beratungsstellen auf dem Geldnde
der Ankunftszentren Raum- und Sachmittel fiir die Er-
bringung der Leistung zur Verfiigung. In Bonn und Lebach
wurden die Riumlichkeiten genutzt, in denen auch andere
Beratungsangebote der Verbiande angesiedelt waren. Die
Beratungsraume befanden sich zwar auf dem Territorium
der Ankunftszentren, allerdings nicht in denselben Bauten,
in denen die Registrierung, Antragstellung und Anhoérung
im Asylverfahren stattgefunden haben. In Gieflen wurden
provisorische Biroriume (Raum-Container) aufgestellt,
wobei der Zugang sowohl vonseiten des Gelindes des An-
kunftszentrums als auch von der Strafde aus moglich war.
Die rdumliche Trennung zwischen den behordlichen Vor-
gangen und der Asylverfahrensberatung sollte die Unabhén-
gigkeit des Beratungsangebotes demonstrieren.

An jedem Standort des Pilotprojektes standen fiir die Asyl-
verfahrensberatung 1,5 Vollzeitstellen zur Verfiigung. In
Bonn und Lebach wurden jeweils eine Vollzeitstelle und
eine halbe Stelle besetzt. In Giefien wurden drei Berater zu
unterschiedlichen Stellenanteilen eingesetzt.

Bei der Konzipierung des Projektes wurden folgende Kern-
kompetenzen fiir Asylverfahrensberater vorgegeben: Ab-
geschlossenes Hochschulstudium der sozialen Arbeit, der
Rechts- oder Sozialwissenschaften sowie sehr gute Kennt-
nisse des Asyl- und Auslidnderrechts. Ferner wurden gute

20 Siehe hierzu den Leitfaden zum Aufbau eines Ankunftszent-
rums (Fufnote 17).
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Kenntnisse zu Fluchtursachen und -folgen sowie zur Situa-
tion in relevanten Herkunftsldndern fir erforderlich gehal-
ten.* Aufgrund der geringen Vorlaufzeit sowie Projektdauer
war es allerdings nur eingeschriankt méglich, ausschliefRlich
Berater mit den oben genannten Anforderungen fiir das
Pilotprojekt einzustellen. Daher wurde in einzelnen Fillen
auf Berater zuriickgegriffen, die fiir die Verbdnde vor Ort
zuvor fir andere Themen (z.B. Sozial-, Riickkehrberatung)
eingesetzt waren. Die Berater brachten daher unterschied-
liche Qualifikationen und Erfahrungen mit.

Vor Beginn des Pilotprojektes fand eine verbindliche vier-
tagige Schulung fiir alle Berater im Qualifizierungszentrum
des BAMF statt. Die Schulung umfasste eine Einweisung in
die Ablaufe, Inhalte und Zustandigkeiten im Asylverfahren
sowie Rechte und Pflichten der Asylsuchenden. Es wur-
den auch solche Themen behandelt wie beispielsweise der
Umgang mit Personen, die besondere Verfahrensgarantien
benotigen, oder die wesentlichen Aspekte des Dublin-Ver-
fahrens. Ergdnzend zur Schulung konnten die Berater im
Arbeitsalltag spezialisierte Rechtsanwilte konsultieren. Die
juristische Expertise wurde insbesondere bei der Beratung
sehr komplexer Fille in Anspruch genommen. Die Rechts-
anwilte waren - unter separaten Vereinbarungen zwischen
den Wohlfahrtsverbdnden und den Rechtsanwilten - fiir
die Fachanleitung gemaf? RDG sowie die eingeschriankte
Rechtsberatung zustindig.

Im Pilotprojekt wurden zur Unterstiitzung des Beratungs-
prozesses Sprachmittler eingesetzt. Die Kosten fir die
Sprachmittlung im Rahmen des Pilotprojektes ibernahm
das Bundesamt. Um Interessenkonflikte zu vermeiden und
die Vertraulichkeit der Beratungsgespriche zu gewahrleis-
ten, wurde darauf geachtet, dass die Sprachmittler nicht
zugleich in der Beratung und im Asylverfahren ibersetzten.

Die Beratungsstellen setzten an allen drei Standorten ei-
gene Sprachmittler ein, die zum Teil bereits langer fiir die
Verbande vor Ort titig waren. In GieRen stellte das Land der
Beratungsstelle zudem gegen Kostenerstattung Sprachmitt-
ler zur Verfligung. Die Caritas Bonn setzte Berater ein, die
mehrere der in den Herkunftslindern von Asylsuchenden
gesprochenen Sprachen beherrschten (z.B. Farsi). Fiir die
Sprachgruppen, mit denen direkte Kommunikation méog-
lich war, war nach den Erfahrungen der Berater sowohl die
Erstkontaktaufnahme als auch die Vereinbarung der Bera-
tungstermine wesentlich einfacher. Auch das Vertrauensver-
hiltnis zu den Beratern stellte sich in der Regel wesentlich
schneller ein.

21 Weitere Qualifikationsanforderungen fiir die im Pilotprojekt
eingesetzten Berater siehe in der ,ANLAGE 1 Stellenbeschrei-
bung Asylverfahrensberater*innen“ sowie in der ,ANLAGE 2
Verhaltenskodex Berater” im Anhang.
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Im Pilotprojekt erforderten insgesamt 72 % aller Beratungs-
gespriache die Zuhilfenahme eines Sprachmittlers. Lediglich
in 5 % der Fille konnte entweder kein Sprachmittler recht-
zeitig engagiert werden oder die Sprachmittler standen nicht
fiir jedes Beratungsgesprach zur Verfiigung. Der Einsatz von
Sprachmittlern wurde sowohl von den in der Evaluation
befragten Beratern als auch vonseiten der Asylsuchenden
sehr geschitzt. Insbesondere die Berater betonten, dass eine
qualitativ hochwertige Beratung lediglich dann moglich sei,
wenn eine Verstindigung gewihrleistet ist.

Um die Asylverfahrensberatung effizient und effektiv in die
Ablédufe der jeweiligen Ankunftszentren zu integrieren, wur-
den fiir die Laufzeit des Pilotprojektes Kooperationsstruktu-
ren geschaffen. An den Standorten fanden regelméfiig, meist
im Zweiwochen-Rhythmus Projekttreffen (sogenannte Pro-
jektzirkel) statt (vgl. Abbildung 1). In den Projektzirkeln er-
folgte vor allem die Koordination der Beratung mit den Ver-
fahrensabldufen. Beispielsweise wurden standortspezifische
Losungen zur Einbindung der Asylverfahrensberatung in die
Ablaufe der Ankunftszentren sowie zur Information und
Zufiihrung der Asylsuchenden gefunden. In diesem Zusam-
menhang wurden auch solche Fragen wie die Sicherstellung
der Arbeitsfahigkeit und Organisation der jeweiligen Bera-
tungsstellen (Raumlichkeiten, Ausstattung, z.T. Bereitstel-
lung von Sprachmittlern, Beratungszeiten) geklart. Dartiber
hinaus wurden unbiirokratisch Absprachen beispielsweise
fiir die Meldung der Berater als Begleitung oder Beistand
in der Anhorung getroffen. Seitens der Beratungsstellen
wurden zudem komplexe Einzelfille zur Sprache gebracht
(vgl. Kapitel 4.2).

An den Projektzirkeln in Bonn nahmen neben den Mit-
arbeiterinnen des Caritasverbandes die Leitung des An-
kunftszentrums sowie die projektzustindige Mitarbeiterin
vonseiten des BAMF und ein Vertreter der Bezirksregierung
Koln teil. In Gieflen haben regelmifiig die Beraterinnen der
Diakonie, die BAMF-Leitung des Ankunftszentrums sowie
die projektzustindige Referentin und Mitarbeiter des Re-
gierungsprasidiums Giefien teilgenommen. Die Mitarbeiter
des Deutschen Roten Kreuzes trafen in den Projektzirkeln in
Lebach regelmifig mit den Zustédndigen des Bundesamtes
(Leitung des Ankunftszentrums sowie Leitung der Verwal-
tung und des Asylverfahrenssekretariats) zusammen. Hier
war kein Vertreter des Landes anwesend. Die Projektleitung
vonseiten des BAMF nahm an allen Projektzirkeln persén-
lich oder telefonisch teil.
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Projektzirkel ,,Asylverfahrensberatung“ an den Standorten Bonn und GieBen

BAMF

Koordination der Beratung mit
den Verfahrensablaufen

Land

Eine Studie von IAB, BAMF und SOEP zu Gefliichteten, die
vom 1. Januar 2013 bis zum 31. Januar 2016 in Deutschland
eingereist sind, zeigt eine geringe Kenntnis der Befragten
uber diverse Beratungs- und Unterstiitzungsangebote in
Deutschland. Auch die Angebote der Asylverfahrensbera-
tung waren den meisten Befragten (73 %) nicht bekannt.
Lediglich 17 % aller befragten Gefliichteten hatten eine Asyl-
verfahrensberatung aufgesucht.? Vor diesem Hintergrund
war es im Pilotprojekt sehr wichtig, die Asylsuchenden in
den Ankunftszentren frithzeitig und umfassend {iber das
Pilotprojekt zu informieren.

Zur Informationenvermittlung wurden unterschiedliche
Wege genutzt (vgl. Abbildung 2). In den Registrierungs- und
Warterdumen der Ankunftszentren wurden Aushinge mit
Informationen tiber das Angebot der Asylverfahrensbera-

22 Vgl. Scheible et al (2016): Ankommen in Deutschland, in:
Herbert Briicker, Nina Rother & Jiirgen Schupp (Hrsg.), [AB-
BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten: Uberblick und
erste Ergebnisse. Forschungsbericht 29 des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge, Niirnberg 2016, S. 30-36.

Abbildung 2:  Informationsvermittlung iiber das Angebot der
Asylverfahrensberatung im Rahmen des Pilotpro-

jektes

Schriftliche Infos

Verweise durch Personliche
Mitarbeiter im Ansprache durch
Ankunftszentrum Berater

Quelle: Daten aus qualitativen Befragungen, eigene Darstellung.

Asylverfahrensberatung

Quelle: Daten aus qualitativen Befragungen, eigene Darstellung.

tung angebracht. Infozettel wurden beispielsweise bei der
Registrierung oder spiter bei der Antragstellung verteilt.
Auch in den Unterkiinften wurden Informationen iiber das
Angebot in verschiedenen Sprachen ausgehingt. In Bonn
wurde die Asylverfahrensberatung zusétzlich in einer digita-
len Prisentation zum Wissenswerten {iber das Ankunftszen-
trum mit aufgenommen.

Neben den schriftlichen Informationen erfolgten indivi-
duelle Verweise auf die Asylverfahrensberatung seitens der
Mitarbeiter der Ankunftszentren. So wies haufig das Betreu-
ungspersonal in den Unterkiinften auf das Beratungsange-
bot hin. Auch wenn Asylsuchende an den Infopoints der
Ankunftszentren Fragen zum Verfahren stellten, wurden
sie auf die Asylverfahrensberatung aufmerksam gemacht. In
GiefRen wurden die Asylsuchenden zu Beginn des Projektes
mithilfe der dort titigen Lotsen am Tag nach der Registrie-
rung zur Asylverfahrensberatung gebracht. Allerdings wurde
von diesem Vorgehen Abstand genommen, zum einen weil
befiirchtet wurde, dass die Anzahl der zu Beratenen die per-
sonellen Kapazititen im Pilotprojekt tibersteigen wiirde.
Zum anderen legte die Beratungsstelle groRen Wert auf die
Freiwilligkeit des Angebots, die - so die Sicht der Beratungs-
stelle - bei einer ,,Zufithrung“ per Lotsen nicht ohne weiteres
gegeben war.

An zwei Standorten - in Bonn und in Lebach - wurden
Asylsuchende von den Beratern personlich informiert. Dort
erhielten die Beratungsstellen durch die Erstaufnahmeein-
richtung (in Bonn) oder durch das Asylverfahrenssekretariat
des BAMF (in Lebach) tigliche Meldungen tber die Neu-
ankiinfte vor Ort. Dadurch konnten die Beratungsstellen
die Asylsuchenden personlich in den jeweiligen Sprachen
ansprechen. In Gief3en fiihrten die Beraterinnen zeitweise
kurze Gruppeninformationsgesprache mit Asylsuchenden
vor der Registrierung durch. Dieses Vorgehen erwies sich,
aus Sicht der Beratungsstelle als wenig effektiv, da Neuan-
kommlinge zu diesem frithen Zeitpunkt noch nicht in der
Lage waren, Informationen {iber die Asylverfahrensberatung
zu verarbeiten.
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Gemif der Kooperationsvereinbarung zwischen dem Bun-
desamt und den Wohlfahrtsverbdnden® sollte die erste
Beratung im Rahmen des Pilotprojektes so frithzeitig wie
moglich, daher vor der Antragstellung oder - bei bereits er-
folgter Antragstellung - vor der Anhérung, beginnen. Das
mehrfache Aufsuchen der Beratungsstellen war moglich.
Der Beratungsprozess endete im Idealfall mit einer Beratung
zum Asylbescheid, mit weiteren Verweisen an die Angebote
der Integrationsférderung und/oder mit einer Beratung zu
Moglichkeiten des Rechtsschutzes.

Im Verlauf des Pilotprojektes zeichnete sich ab, dass die
individuellen Beratungsprozesse unterschiedlich lang an-
dauerten. Wahrend die Mehrheit der Teilnehmenden im
Pilotprojekt die Beratungsstellen zweimal und hiufiger auf-
suchte, kamen etwa 45 % aller Teilnehmenden am Pilotpro-
jekt nur einmal zur Asylverfahrensberatung (vgl. Tabelle 1).
In Fallen einer Einmalberatung handelt es sich mehrheitlich
um Personen, die sich vor der Antragstellung oder vor der
Anhorung tber den Ablauf des nationalen Asylverfahrens
oder des Dublin-Verfahrens, iiber die Anhorung oder auch
uber weitere Fragen, bspw. zur Weiterverteilung in andere
Bundeslander, haben beraten lassen

Tabelle 1: Haufigkeit des Aufsuchens der Asylverfahrensbera-
tung
Beratungsstelle aufgesucht: Anzahl Anteil
Einmal 149 45 %
Zwei - bis Dreimal 114 35%
Haufiger als dreimal 66 20 %
Gesamtzahl der Beratenen 329 100 %

Anmerkung: Es konnten nur Fille ausgewertet werden, zu denen In-
formationen tber die Beratungsleistungen vorliegen (vgl. Einleitung).

Quelle: Daten des Projekt-Monitorings, eigene Berechnung und
Darstellung.

Ein relativ hiufiges Aufsuchen der Asylverfahrensberatung
zeigt sich auch in den wachsenden monatlichen Beratungs-
zahlen fir bestehende Fille*. Sie stiegen kontinuierlich im
Verlauf der drei Projektmonate (vgl. Tabelle 2). Dies deutet
darauf hin, dass die Beratungsangebote vor Ort von den in
den Ankunftszentren linger verbleibenden Personen® gut
angenommen werden.

23 Siehe Kapitel 5 Abs. 1 der Vereinbarung tiber die Erbringung
von Beratungsleistungen im Rahmen des Pilotprojektes
JAsylverfahrensberatung” im Anhang.

24 Bestehende Fille sind Fille, die das zweite Mal und haufiger
die Beratungsstellen aufsuchen.

25 Waihrend Antragsteller mit hoher Bleibeperspektive zeitnah
an die Kommunen weitergeleitet werden sollen, verbleiben
Personen mit geringer Bleibeperspektive sowie Antragsteller,
fur die ein Dublin-Verfahren eingeleitet wird, in der Regel bis
zur Entscheidung in den Ankunftszentren, siehe hierzu den
Leitfaden zum Aufbau eines Ankunftszentrums (FuRnote 17).

Umsetzung des Pilotprojektes ,,Asylverfahrensberatung®

Tabelle 2: Beratene Personen im Verlauf des Pilotprojektes

»Asylverfahrensberatung“

Anzahl der Beratungsfille Marz  April Mai |Gesamt
2017 2017 2017

Neue Falle 171 168 159 498

Bestehende Fille 123 148 190

Gesamtzahl der beratenen 294 316 349

Fille

Quelle: Daten des Projekt-Monitorings, eigene Berechnung und
Darstellung.

Im Unterschied zu der Zahl der bestehenden Fille ging die
Zahl der Erstberatungen kontinuierlich zurtick (vgl. Ta-
belle 2). Dies hiangt unter anderem mit dem allgemeinen
Rickgang der Neuankiinfte an allen drei Standorten zu-
sammen. Gleichwohl ist dies nicht die einzige Erklarung. In
Lebach erreichte die Beratungsstelle etwa 90 % aller dort in
den Monaten Mirz bis Mai neu angekommenen volljdhrigen
Asylsuchenden. In den beiden anderen Beratungsstellen
wurden unter 50 % aller neu angekommenen Personen er-
reicht, so dass davon ausgegangen werden kann, dass dort
potenziell die Moglichkeit bestanden hitte, mehr Erstbera-
tungen durchzufiihren. Insgesamt zeigte sich im Rahmen
der Evaluation, dass die Erreichung der Neuzugéinge in den
Ankunftszentren fiir die Beratungsstellen nur mit hohem
Aufwand gelang (vgl. Kapitel 5.2).

Im Projektverlauf wurden Asylsuchende in verschiedenen
Phasen des Verfahrens und zu verschiedenen Themen bera-
ten. Fiir ein Viertel aller Beratenen fand das erste Gesprich
vor der Antragstellung statt (vgl. Abbildung 3).

Die meisten Personen kamen jedoch zur Beratung, nachdem
sie einen Asylantrag gestellt hatten. Die Beratungsschwer-
punkte lagen vor allem auf Fragen zur Anhérung und zu
Bescheiden im Asylverfahren oder zu Dublin-Bescheiden.
Die Beratungstitigkeit bestand zu einem gewichtigen Aus-
maf} darin, die Antragsteller tiber ihre Rechte und Pflichten
aufzukliren und die Moglichkeiten des Rechtsschutzes auf-
zuzeigen (vgl. Abbildung 3). Die Beratung tiber die Rechts-
schutzmoglichkeiten wurde nicht nur nach der Bescheid-
zustellung, sondern auch - je nach Fallkonstellation - zu
friheren Zeitpunkten im Asylverfahren durchgefihrt (vgl.
Kapitel 5.2).

Zusitzliche Beratungsschwerpunkte in verschiedenen Ver-
fahrensstadien betrafen beispielsweise Fragen zu Aspekten
der Familienzusammenfihrung und zur Weiterverteilung
der Asylsuchenden im Bundesgebiet, sowie Fragen zur Ge-
sundheit und zu Moglichkeiten der psychosozialen Betreu-
ung. Dariiber hinaus wurden durch die Beratungsstellen
Personen mit besonderen Bedarfen unterstiitzt (vgl. Kapi-
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Abbildung 3: Beratungsschwerpunkte im Pilotprojekt Asylverfahrensberatung

.. . a Integration/
Registrierung Antragstellung Anhdrung Bescheid Riickkehr
Beratung zur Beratung zur Beratung zur Beratung zum
Antragstellung und Anhérung und zum Anhérungs- Bescheid
zur Dublinverfahren niederschrift
Anhoérung
25% 30% 8% 20%
aller Beratenen aller Beratenen aller Beratenen aller Beratenen

Verweise auf Riickkehrberatung
4 % aller Beratenen

Beratung zu Fragen des Rechtsschutzes und/oder Verweise auf die
Rechtsberatung
31 % aller Beratenen

Verweis auf
Integrationsforderung
12 % aller Beratenen

Lesebeispiel: Im Unterschied zu Beratungsschwerpunkten, die einzelne Phasen des Asylverfahrens (Antragstellung, Anhorung, Bescheid) betref-
fen, fanden Beratungen zum Rechtsschutz oder Verweise auf die Riickkehrberatung, je nach Fallkonstellation, in unterschiedlichen Phasen des
Asylverfahrens statt. Da Personen teilweise zu verschiedenen Zeitpunkt oder zu mehreren Themen beraten worden sind, sind Mehrfachangaben
zu einzelnen Beratenen moglich. Die Summe aller Beratungsleistungen liegt deshalb tiber dem Wert von 100 %.

Anmerkung: In dieser Abbildung werden nur zentrale Beratungsschwerpunkte dargestellt. Etwa 30 % aller Beratenen wurden u.a. zu sonstigen
Anliegen beraten bzw. informiert (z.B. Fragen zum Folgeantrag oder zur psychosozialen Betreuung).

Quelle: Daten des Projektmonitorings, n=329, eigene Berechnung und Darstellung.

tel 2.2). Berater begleiteten in einzelnen Fillen die betrof-
fenen Personen zu drztlichen oder behordlichen Terminen,
unter anderem zur Anhérung. Es wurde auch in einigen
Fillen Untersttitzung bei der Beschaffung von Dokumenten,
Identitidtsnachweisen oder Attesten erbracht (vgl. Kapitel
3.2).
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Einfluss der Beratung auf die
Rechtsstaatlichkeit und Fair-
ness des Behordenverfahrens

Ein Evaluationsziel war, zu analysieren, welche Auswirkun-
gen die Asylverfahrensberatung auf die Rechtsstaatlichkeit
und auf die Fairness des Asylverfahrens hat.

Durch individuelle und unabhingige Asylverfahrensbera-
tung sollte erreicht werden, dass Asylsuchende die einzelnen
Verfahrensschritte und deren Bedeutung besser verstehen
und dadurch das Behdrdenverfahren eher als fair wahrneh-
men. Individuelle Beratung sollte den Asylsuchenden auch
zu einer hoheren Handlungsfahigkeit beziiglich der Wahr-
nehmung ihrer Pflichten und Rechte im Verfahren und auch
zu einem effektiven Rechtsschutz verhelfen.

Nach derzeit giiltigem Europarecht muss jeder Mitgliedstaat
sicherstellen, dass Asylsuchende, die besondere Verfahrens-
garantien benétigen, eine angemessene Unterstiitzung er-
halten, damit sie fiir die Dauer des Asylverfahrens die Rechte
aus der Verfahrensrichtlinie in Anspruch nehmen und den
sich aus der Richtlinie ergebenden Pflichten nachkommen
konnen.? Die Identifizierung der betreffenden Personen ist

26 Artikel 2 d) RL 2013/32/EU Begriffsbestimmungen: ,,Im Sinne
dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck [...] ,,Antragsteller,
der besondere Verfahrensgarantien benétigt,” einen Antrag-
steller, dessen Fahigkeit, die Rechte aus dieser Richtlinie in
Anspruch nehmen und den sich aus dieser Richtlinie erge-
benden Pflichten nachkommen zu kénnen, aufgrund indivi-
dueller Umstinde eingeschrankt ist; [...]“

Abbildung 4:

hilft den Asylsuchenden, die Bedeutung
der einzelnen Verfahrensschritte besser zu
verstehen

Aufgabe des Staates. Im Rahmen des Pilotprojektes sollte
die Asylverfahrensberatung bei der Identifizierung von
Personen, die besondere Verfahrensgarantien benétigen,
unterstiitzend wirken.

Abbildung 4 zeigt, welchen Beitrag die Asylverfahrensbe-
ratung zu einem fairen Behordenverfahren leisten kann.

Die befragten Asylsuchenden, die das Angebot der Verfah-
rensberatung wahrgenommen haben, berichteten, dass sie
in vielféltiger Weise von der Inanspruchnahme profitieren
konnten. Im Unterschied zu allgemeinen Informationen des
BAMF konnten Asylsuchende im Rahmen der Beratung in-
dividuelle Fragen zum Verfahren und zu ihrer Situation stel-
len. Dies empfanden die Befragten als besonders hilfreich.

Durch die Beratung war es den befragten Asylsuchenden
beispielsweise moglich, verschiedene Verfahrensschritte
zu differenzieren. Wichtig erschienen ihnen die Informa-
tionen zur Bedeutung und zum Ablauf der Anhérung. So
erfuhr eine alleinstehende Frau in der Beratung, dass in
der Anhérung teilweise sehr detaillierte Angaben zu ihrer
personlichen Fluchtgeschichte gemacht werden miissen.
Die Beratung machte ihr deutlich, dass die Anhérungsfra-

Asylverfahrensberatung in einem fairen Asylverfahren: moégliche Aufgaben

unterstiitzt Personen, die besondere
Verfahrensgarantien bendtigen

Asylverfahrens-
beratung

bietet Informationen zu Maglichkeiten des
Rechtsschutzes und verhilft zu einer effektiven
Rechtewahrnehmung

Quelle: Eigene Darstellung.
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gen ausschliefllich der Aufkliarung des Sachverhalts dienen
und nicht etwa aus Neugierde oder Boswilligkeit der An-
horer gestellt werden. Vor dem Hintergrund dessen, dass
einige Asylsuchende Verfolgungs- und Diskriminierungs-
erfahrungen vonseiten der (para)staatlichen Strukturen
im Herkunfts- und im Fluchtkontext erfahren haben und
das Vertrauen in solche Befragungssituationen wie die der
amtlichen Anhorung fehlt, erscheinen Informationen einer
unabhingigen Stelle zum Sinn und Zweck der Fragen in der
Asylanho6rung von zentraler Bedeutung fiir die subjektive
Akzeptanz des Verfahrens und fir die Bereitschaft, die Fra-
gen vollumfanglich zu beantworten.

Wichtig war fiir die Befragten auch zu wissen, in welchem
Rahmen die Anhérung stattfindet (Raumlichkeiten, Teilneh-
mer und deren Rollen). Einige Befragte berichteten, dass sie
vor der Anhorung weniger Angst hatten, weil sie wussten,
was auf sie zukommt. Eine Frau erzihlte beispielsweise, dass
sie sich die Anhorung wie eine Gerichtsverhandlung mit
einem Richter und Staatsanwélten vorgestellt hatte. Sicht-
lich beruhigen konnte sie die Information der Beratungs-
stelle, dass die Anhorung in kleinem Rahmen und unter der
Anwesenheit eines Sprachmittlers stattfinden wiirde.

Auch nach der Anhérung suchten einige der befragten Asyl-
suchenden die Beratungsangebote auf. Dabei haben sich die-
jenigen, die linger auf eine Entscheidung warten mussten,
héufig Gber den Verfahrensstand informieren wollen. Die
Beratung gab in diesen Fillen Auskiinfte zur aktuellen Ver-
fahrensdauer fiir bestimmte Herkunftslander oder konnte
mit dem BAMF den individuellen Verfahrensstand klaren.
Andere hatten Fragen zum Bescheid oder zu Méglichkeiten
des Rechtsschutzes. Mit Ausnahme eines Befragten gaben
alle an, dass die Inanspruchnahme der Asylverfahrensbera-
tung ihnen ,eine positive Einstellung” gegeben hat. Die Be-
fragten waren zuversichtlich, dass sie mithilfe der Beratung
eine tatsachliche Chance haben, ihre Rechte im Verfahren
wahrzunehmen.

Im Rahmen des Pilotprojektes wurden insgesamt bei 110
Personen (33 % aller erfassten Beratungsfille) besondere
Bedarfe angegeben (vgl. Abbildung 5).” Ungeachtet dieses
relativ hohen Anteils an besonderen Bedarfen gaben einige

27 Ein besonderer Bedarf an Unterstiitzung im Verfahren kann
auf ganz unterschiedlichen Griinden beruhen. Darunter
fallen sowohl physische wie psychische Einschrankungen
als auch personliche Umstéinde, die nicht krankheitsbedingt
sind, wie etwa sehr hohes oder auch sehr junges Alter oder
auch unterschiedliche Bildungsgrade (z.B. Analphabeten), die
unter anderem in der Art und Weise der Fragestellungen zur
Klarung des Sachverhalts im Rahmen der Antragstellung und
Anhorung berticksichtigt werden miissen.

Berater an, dass ihnen fiir die Erkennung von Indizien nicht
sicht-, erkenn- oder unmittelbar erfragbarer besonderer Un-
terstiitzungsbedarfe (bspw. bei verschiedenen psychischen
Beeintrachtigungen) die erforderlichen Kenntnisse fehlten
(vgl. Kapitel 5.3). Zudem wiesen sie darauf hin, dass es bei
der Beratung in den Ankunftszentren aufgrund der kurzen
Verfahrensdauer fiir die Berater schwierig ist, Bedarfe erken-
nen zu kénnen bzw. fiir die Asylsuchenden schwierig ist, das
dafiir erforderliche Vertrauen aufzubauen.

Abbildung 5: Beratene mit besonderen Bedarfen

Alleinerziehende/
21 Schwangere
Folteropfer/Personen mit
psychischen Stérungen

Unbegleitete Minderjahrige
24

Kranke Personen/Personen
mit Behinderung

29

Quelle: Daten des Projekt-Monitorings, eigene Berechnung und
Darstellung.

Etwa in einem Drittel der identifizierten Bedarfe ging es
um alleinstehende Frauen mit Kindern oder schwangere
Frauen. Medizinische Bedarfe der schwangeren Antragstel-
lerinnen waren dem BAMF in fast allen Fillen bekannt. In
den Expertengesprichen berichtete eine Beratungsstelle
iber einen Fall, in dem die Schwangerschaft fiir die Be-
urteilung der Flichtlingseigenschaft als relevant erachtet
wurde. Die besonderen Umstande der Betroffenen wurden
nach ihrer Zustimmung unverziiglich an das Bundesamt
gemeldet.

Im Rahmen der Evaluation wurden zwei Asylverfahrensak-
ten von Frauen ausgewertet, bei denen die Asylverfahrens-
beratung das BAMF auf die vorliegende Schwangerschaft
hingewiesen hat. Die Schwangerschaft einer Antragstellerin
wurde erst nach der Anhorung diagnostiziert und durch
einen Hinweis der Asylverfahrensberatung in die Verfah-
rensakte aufgenommen. Die Information tiber die Schwan-
gerschaft der anderen Antragstellerin lag dem Bundesamt
unabhingig vom Hinweis der Beratung frithzeitig vor. Ihre
besondere Situation wurde insofern in der Anhérung be-
ricksichtigt, als dass ihr eine Frau als Sprachmittlerin zur
Verfligung stand.

Weitere Personen, bei denen besondere Bedarfe festgestellt
wurden, waren unbegleitete Minderjihrige. In diesen Fil-
len fanden die besonderen Bedarfe sowohl im Rahmen des
Aufnahmeverfahrens durch das Land als auch des Asylver-
fahrens durch das BAMF entsprechende Berticksichtigung.
In der Erstaufnahmeeinrichtung in Bonn unterstiitzte die
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Beratungsstelle die Betroffenen durch den Kontakt zum
Jugendamt. So konnten beispielsweise die Fragen der Vor-
mundschaft ziigig geklart werden. Unter den im Rahmen
der Evaluation befragten Asylsuchenden waren zwei un-
begleitete minderjahrige Personen und ein Antragsteller,
der als Minderjihriger eingereist ist und nach Erreichung
der Volljihrigkeit einen Asylantrag gestellt hat. Alle drei Be-
fragten suchten die Beratung hiufig mit diversen Anliegen
auf. In einem Fall bat der Asylsuchende um eine Begleitung
zur Anhorung. Die Entscheider des Bundeamtes gaben in
den Interviews an, dass insbesondere junge Personen mit
geringer Bildung haufig keine Informationen tiber das Asyl-
verfahren haben und fir sie eine frithzeitige Beratung sehr
wichtig ist.

Die dritte Gruppe der Beratenen mit besonderen Bedarfen,
die im Rahmen des Pilotprojektes erfasst wurden, waren
Menschen mit akuten bzw. chronischen gesundheitlichen
Problemen oder korperlichen Behinderungen. Insbeson-
dere die Entscheider betonten, dass die Qualitdt der Anho-
rung sich deutlich verbessern wiirde, wenn medizinische
Bedarfe bereits vor der Anhorung in Form von Attesten
vorliegen wiirden. Aus den Daten des Projekt-Monitorings
sowie der vertieften Fallauswertung waren einzelne Fille
erkennbar, bei denen die Beratungsstellen die Asylsuchen-
den beispielsweise bei der Einreichung der erforderlichen
Atteste unterstiitzt haben. Sofern in der Anhérung eine zeit-
lich terminierte Aufforderung zur Nachreichung der Atteste
ausgesprochen wurde, stellten die Berater fest, dass die Asyl-
suchenden ohne Unterstiitzung der Beratungsstellen kaum
Chancen hatten, dieser Aufforderung nachzukommen. Denn
fir die Betroffenen war es kaum moglich, zeitnahe Arztter-
mine zu vereinbaren oder die Frage der etwaigen Kosten-
tibernahme zu klaren.

Etwa ein Drittel der Beratenen, bei denen besondere Be-
darfe aus dem Projekt-Monitoring erkennbar sind, waren
Personen, die in der Beratung berichteten, Opfer von Folter
oder anderer schwerer physischer oder psychischer Gewalt
geworden zu sein oder unter psychischen Problemen zu lei-
den.In 11 Fillen (etwa 3 % aller erfassten Beratungsfille) er-
achteten die Beratungsstellen die Anliegen der betroffenen
Personen auch als unmittelbar relevant fiir die inhaltliche
Priifung des Asylantrags. Mit Zustimmung der betreffenden
Personen wurden die entsprechenden Sachverhalte an das
BAMF gemeldet.

Ein systematisches Vorgehen zur Identifizierung von Fol-
teropfern, Opfern von schwerer physischer oder psychischer
Gewalt sowie von Personen mit psychischen Beeintrachti-
gungen konnte in keinem der drei Ankunftszentren festge-
stellt werden. Die befragten Entscheider gaben an, dass sie
hiufig erst in der Anhorung feststellen, ob Anhaltspunkte
ftir besondere Bedarfe vorliegen. Sind die Antragsteller dann
nicht in der Lage, die Anhoérung durchzufiihren, oder ist

diese von einem Sonderbeauftragten vorzunehmen, muss
im Regelfall die Anhérung abgebrochen und neu terminiert
werden.

Vor diesem Hintergrund war fiir die befragten Entscheider
eine frithzeitige Feststellung der Bedarfe, jedenfalls vor der
Anhorung, sehr wichtig, da dies die Planung, Vorbereitung
und Durchfiihrung der Anhérung wesentlich erleichtern
wiirde. In den Fillen, in denen die Terminierung der Anho-
rung und weiterer Verfahrensschritte bereits bei Antragstel-
lung erfolgt, sei es nach Aussage der Entscheider sinnvoll,
dass die Feststellung der Bedarfe bereits vor Antragstellung
(also nach Auflerung des Asylgesuchs) erfolgt. Die Entschei-
der betonten, dass sie sich dann auf schwierige Anhérungen
inhaltlich besser vorbereiten und im Zeitplan hinreichend
Platz einraumen konnten, wodurch auch unnétige War-
tezeiten flir andere Asylantragsteller vermieden werden
konnten. Die Notwendigkeit der Durchfithrung der Anho-
rung durch einen Sonderbeauftragten oder einen speziell
geschulten Entscheider sowie mit Hilfe geeigneter Sprach-
mittler konne ebenfalls im Vorfeld berticksichtigt werden.

Die Entscheider waren der Ansicht, dass die ,Berater niher
an den Personen dran sind“ und so auch die besonders kom-
plexen Fille mit besonderen Bedarfen eher identifizieren
koénnen. Gleichwohl wurde die Befiirchtung geduflert, dass
im Rahmen des pilotierten Modells, bei dem die Freiwillig-
keit des Beratungsangebots im Vordergrund stand, gerade
Personen mit psychischer Beeintriachtigung oder erlebter
schwerer physischer und psychischer Gewalt eventuell nicht
in der Lage sein kénnen, die Beratung aufzusuchen, und
daher , durchs Raster fallen®

An allen drei Standorten wiesen die Berater darauf hin, dass
sie zwar Mitteilungen zu besonderen Bedarfen an das BAMF
vorgenommen haben, jedoch in den meisten Fillen nicht
wussten, ob diese eine Auswirkung auf das Verfahren hatten.
Lediglich in einzelnen Fillen erfolgte eine entsprechende
Riickmeldung seitens des Bundesamtes (vgl. Kapitel 4.2). Die
Auswertung von zehn Akten von Fillen mit unterschiedli-
chen besonderen Bedarfen ergab, dass in drei Fillen Hin-
weise seitens der Beratungsstellen in die Akten aufgenom-
men wurden. In den {ibrigen sieben Fillen finden sich in
den Verfahrensakten keine Informationen dariiber, welche
Hinweise die Asylverfahrensberatung auf besondere Bedarfe
der Asylsuchenden an das BAMF gegeben hatte und ob diese
im weiteren Verfahren tatsichlich Beriicksichtigung fanden.

Beratung zu Moglichkeiten des Rechtsschutzes fand in ver-
schiedenen Phasen des Verfahrens (vgl. Kapitel 1.5), meist
aber nach der Zustellung des Bescheides, statt. Im Zuge der
Beratungsgesprache wurden 25 % aller Beratenen auf die
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vor Ort titigen spezialisierten Rechtsanwilte verwiesen. In
vielen anderen Fillen konnten Anliegen der Asylsuchenden
wihrend der Beratung aufgeklart werden. Dies zeigt sich be-
sonders deutlich an den Beratungen, die zum Asylbescheid
durchgefithrt worden sind.

In den Daten des Projekt-Monitorings wurde erfasst, dass
etwa 20 % aller Projektteilnehmer zum Bescheid beraten
worden sind. Die Berater gingen davon aus, dass der Bedarf
an Beratung zum Asylbescheid zwar potenziell hoch ist, die
Antragsteller aber aufgrund der recht schnellen Verlegung
an andere Standorte das Beratungsangebot zum Zeitpunkt
der Bescheidzustellung nicht mehr aufsuchen konnten.

Anliegen in der Beratung nach der Bescheidzustellung war
vor allem die Erkldrung des Inhalts des Bescheides und der
damit zusammenhingenden Rechte und Pflichten. Viele
Fragen entstanden im Hinblick auf Dublin-Fallgestaltungen.
Gemaf} den vorliegenden Asylprozessdaten bezogen sich
etwa 40 % der Beratungen zum Bescheid auf die Erkldrung
der Unzulissigkeitsbescheide nach § 29 AsylG. Weitere 40 %
der Beratungen nach Zustellung des Bescheides wurden mit
Personen durchgefiihrt, denen entweder nach § 3 Abs. 1
AsylG oder nach § 4 Abs. 1 AsylG Schutz gewéhrt wurde.
Etwa 20 % der Beratungen bezogen sich auf vollablehnende
Bescheide. Diese Daten deuten darauf hin, dass nicht nur im
Falle der Ablehnung sondern auch in den Anerkennungsfél-
len seitens der Antragsteller Informations- und Beratungs-
bedarf zu den Inhalten der Bescheide besteht.

Die Berater gaben beispielsweise an, dass die Zuerkennung
des subsididren Schutzes haufig Verunsicherungen hervor-
rief. Aufgrund der Information, dass der Aufenthaltstitel
(in der Regel zunichst) far ein Jahr ausgestellt wird, war
teilweise der Eindruck entstanden, dass man bereits nach
Ablauf eines Jahres ins Herkunftsland zuriickkehren miisse,
wogegen die Antragsteller sich mit einer Klage wenden woll-
ten. Hier konnte die Beratung iiber die gesetzlichen Grund-
lagen des Verbleibs und Verldngerungen der jeweiligen Auf-
enthaltstitel in Deutschland, d.h. iber die bereits ohne Klage
bestehenden Rechte aufkldren.

Die Daten des Projekt-Monitorings zeigen ferner, dass die
Beratungsstellen beispielsweise bei Unzuléssigkeitsbeschei-
den nach § 29 AsylG hiufig von der Klage abgeraten haben,
dennoch die Antragsteller diesem Rat nicht gefolgt sind. Der
grofite Anteil der eingereichten Klagen bezieht sich gemaf}
den vorliegenden Asylprozessdaten auf die Klagen gegen
diese Bescheide.
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Einfluss der Beratung
auf die Qualitit des
Behordenverfahrens

Neben einer verbesserten Gewahrleistung der Verfahrensga-
rantien und des Rechtsschutzes war ein Ziel des Pilotprojek-
tes, durch die Beratung zu einer qualitativen Verbesserung
der Asylverfahren beizutragen. Mit einer individuellen Bera-
tung sollten Asylsuchende ein besseres Verstindnis des Asyl-
verfahrens erlangen und darin unterstiitzt werden, ihren
Mitwirkungspflichten in allen Verfahrensschritten nachzu-
kommen. Dazu zdhlt insbesondere die Verpflichtung, bei der
Aufklarung der im Asylverfahren relevanten Sachverhalte
mitzuwirken, einschliefdlich durch die Vorlage der im Besitz
befindlichen Dokumente, sowie im Rahmen der Anhérung
die Tatsachen darzulegen, auf die der Asylantrag gestiitzt
wird. Die Antragsteller sollten durch die Vorbereitung auf
die Anhorungssituation in die Lage versetzt werden, geziel-
ter zu entscheidungserheblichen Umstanden vorzutragen.

Abbildung 6 zeigt, welchen Beitrag die Asylverfahrensbe-
ratung zu einem qualitativ hochwertig Behordenverfahren
leisten kann.

Die Interviews mit Asylsuchenden zeigen, dass sie vor der
Inanspruchnahme der Asylverfahrensberatung tiber einen
sehr unterschiedlichen Kenntnisstand zum Asylverfahren

Abbildung 6:

bereitet die Asylsuchenden auf die
Anhorung vor

und speziell zur Anhérung verfiigten. Unter den Befragten
lief}en sich grundsatzlich zwei Gruppen unterscheiden: Ein
Teil hatte keinerlei Vorstellungen tiber das Asylverfahren.
Thr Wissen beschrinkte sich darauf, dass in Deutschland die
Chance besteht, Schutz zu finden. Aus den Erfahrungen der
Berater verstanden insbesondere Personen, die aus fragilen
Staaten kommen, trotz diverser Belehrungen (vgl. Einlei-
tung) nicht, was ein rechtsstaatliches behordliches Verfah-
ren ist und was von ihnen im Asylverfahren erwartet wird.
Dartiber hinaus konnen, nach Ansicht der Entscheider, auch
das Alter und der Bildungsstand eine wesentliche Rolle fiir
das Verstindnis der Verfahrensabldufe spielen.

Ein weiterer Teil der befragten Asylsuchenden hatte bereits
vor dem ersten Beratungsgesprich Informationen zum
Asylverfahren aus verschiedenen Quellen eingeholt. So in-
formierten sich Befragte im Herkunftsland tiber das Inter-
net, iber Bekannte und wihrend der Flucht bekamen sie
von den Schleppern Hinweise zum Ablauf und zu Inhalten
des Asylverfahrens. Nach der Ankunft in Deutschland spiel-
ten zudem andere Asylsuchende, Bekannte, Verwandte und
Personen aus demselben Herkunftskontext eine Rolle bei
der Informationsbeschaffung. Insbesondere hinsichtlich der
Hinweise durch Schlepper und Bekannte bzw. Netzwerke
wiesen sowohl die befragten Berater und Entscheider als
auch die Asylsuchenden darauf hin, dass haufig falsche oder

Asylverfahrensberatung in einem qualitativ hochwertigen Asylverfahren: mogliche Aufgaben

bietet fiir Antragsteller bei Bedarf eine
Begleitung zur Anhérung an

Asylverfahrens-
beratung

hilft bei der Beschaffung von Belegen, die zur
Klarung des Sachverhalts im Asylverfahren dienen
kénnen

Quelle: Eigene Darstellung.
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verzerrte Informationen vermittelt werden, die mitunter
schwerwiegende Konsequenzen fiir die Betroffenen nach
sich zogen.

Aus den oben beschriebenen Informationsquellen bezo-
gen einige befragte Asylsuchende vereinzelte Kenntnisse
zum Ablauf der Anhorung (,es gibt einen Termin, an dem
ich mein Verfolgungsschicksal vortragen muss*), zu ihren
Rechten und Pflichten (,ich kann einen Rechtsanwalt be-
auftragen®) und zum Priifungsumfang (,es gibt verschie-
dene Schutzformen®). Umfassende Kenntnisse hatte jedoch
keiner der Befragten. Schriftliche Informationen in den
Ankunftszentren, welche die Asylsuchenden bei der Regis-
trierung oder bei der Antragstellung erhalten haben (vgl
Kapitel 1.3), stellten fiir keinen der Befragten eine relevante
Informationsquelle dar.

Die Zweitbefragung der Asylsuchenden, die etwa zwei bis
drei Wochen nach der ersten Befragung stattfand, nachdem
diese die Beratungsstellen teilweise mehrfach aufgesucht
hatten, zeigte bessere Kenntnisse der eigenen Rechte und
Pflichten im Asylverfahren und tber den Ablauf der An-
horung. So berichteten die Befragten beispielsweise, in der
Beratung tiber die Moglichkeit informiert worden zu sein,
dass sie jemand in die Anhorung begleiten kann oder dass
sie etwaige Verstandigungsschwierigkeiten dem Entscheider
mitteilen sollten. Aus der Beratung wussten die Befragten
auch, dass sie zur Beschaffung verfahrensrelevanter Doku-
mente verpflichtet sind und wahrheitsgemifle Angaben
machen miissen. Sie waren dariiber hinaus tiber die un-
terschiedlichen Teile der Anhorung informiert, d.h. einen
ersten Teil, in dem konkrete Fragen z.B. zur Herkunft und
zum Reiseweg gestellt werden, die kurz beantwortet wer-
den sollen, und einen zweiten Teil, in dem die individuellen
Fluchtgriinde umfassend vorzutragen sind.

Die befragten Asylsuchenden waren der Ansicht, dass ihnen
die Beratung zur Anhoérung sehr geholfen habe. Der tatsich-
liche Verlauf einer Anhérung hing aber, nach Angaben der
Befragten, auch von weiteren Faktoren ab, wie etwa den
Moglichkeiten der Kinderbetreuung oder der Qualitit der
Sprachmittlung. Eine Frau, die drei Tage vor der Anhérung
alleine mit ihren beiden Kindern nach Deutschland ge-
kommen war, berichtete beispielweise, dass sie trotz guter
Vorbereitung in der Anhérung durch ihre Kinder abgelenkt
gewesen sei und deswegen ihrer Ansicht nach zu knappe
Antworten geliefert hitte. Ein anderer Befragter berichtete,
dass er Teile der Anhérung nicht verstanden hitte, aber dies
nicht zur Sprache brachte, weil er einfach nur froh gewesen
sei, den Termin hinter sich gebracht zu haben. Auch von
den Beratern wurde berichtet, dass fiir einzelne beratene
Asylsuchende die Sprachmittlung in der Anhérung nicht
gut verstandlich gewesen sei, sie sich aber in der Anhoérung
nicht getraut hitten, dies zu sagen. So konnten die in der
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Beratung erhalten Informationen nicht in jedem Fall in der
Anhorung umgesetzt werden.

Beratungsstellen hatten je nach Standort unterschiedliche
Moglichkeiten, Asylsuchende bei der Erfiillung der Mitwir-
kungspflichten zu unterstiitzen. Wurden die Beratenen nach
der Anhorung beispielsweise schnell an andere Standorte
weiterverteilt, kamen Fragen zur Beschaffung von Doku-
menten kaum in der Beratung vor. In diesen Fillen versuch-
ten die Berater, Informationen tiber entsprechende Auffor-
derungen an die Verfahrensberatung am neuen Standort,
sofern vorhanden, weiterzugeben.

Durch das Projekt-Monitoring wurde dokumentiert, dass
in ca. 10 % der Fille eine Unterstiitzung bei der Erfiillung
der Mitwirkungspflichten vor und nach der Anhérung ge-
leistet worden ist. Am hiufigsten unterstiitzten die Berater
Asylsuchende bei der Beschaffung und/oder Einreichung
von verfahrensrelevanten Dokumenten. Zum Teil halfen
sie auch, Adresswechsel zu melden oder Ersatztermine fiir
Anhoérungen zu vereinbaren.

Im Rahmen der Unterstiitzung bei der Erfiillung der Mit-
wirkungspflichten halfen Berater unter anderem bei der
Beschaffung und Einreichung medizinischer Gutachten.
Diese Art von Unterstiitzung schitzten auch die befragten
Entscheider als wichtig ein, da die Asylsuchenden, ihrer Er-
fahrung nach, damit hiufig iberfordert seien (vgl. Kap. 2.2).

Weiterhin klarte die Beratung Asylsuchende tiber die Be-
deutung der Identititsklirung im Asylverfahren auf. Die
Berater informierten dartiber, warum es wichtig ist, vor-
handene Pisse bzw. andere Dokumente frithzeitig im Ver-
fahren vorzulegen. Eine befragte Antragstellerin berichtete
zudem, dass sie in der Anhérung zum Nachweis ihrer Her-
kunft aufgefordert worden war. Hierflir war die Vorlage von
dem noch im Herkunftsland befindlichen Personalausweis
notwendig. Die Beratungsstelle half ihr, den bei Verwandten
eingetroffenen Ausweis abzuholen und bei der zustdndigen
Stelle einzureichen.

An einem Standort unterstiitzte die Beratungsstelle Fami-
lien in Dublin-Verfahren bei der Beschaffung von Vater-
schaftsanerkennungen und Sorgerechtserklarungen. Auf
Grundlage der vorliegenden Dokumente war es fiir das
BAMF méglich zu priifen, ob auf eine Uberstellung an zu-
stindige Mitgliedstaaten aus humanitiren Griinden ver-
zichtet werden sollte.

In einzelnen Fillen unterstiitzten die Beratungsstellen
Antragsteller in ihren Bemiihungen, verfahrensrelevante
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Nachtriage zur Anhérungsniederschrift beim Bundesamt
einzureichen, etwa weil sie ihnen zu diesem Zeitpunkt noch
nicht bekannt waren oder der Vortrag in der Anhérung ver-
gessen worden war.

Ahnlich wie bei den Hinweisen zu besonderen Bedarfen
blieb fiir die Beratungsstellen hiufig unbekannt, inwiefern
eingereichte Dokumente im Verfahren Berticksichtigung
fanden. Hinweise zum Umgang mit medizinischen Gutach-
ten lassen sich exemplarisch anhand von drei Fillen aus
der vertieften Auswertung von Asylprozessdaten (vgl. Ein-
leitung) gewinnen. In diesen Fillen hatte das BAMF in der
Anho6rung bzw. am Tag nach der Anhorung érztliche Atteste
angefordert. Die Atteste sowie Fristverlingerungen zu deren
Vorlage wurden dann mit Hilfe von Beratern beschafft. Die
Daten zu Antragstellern (teilweise schwerbehindert) las-
sen erkennen, dass sie diese Vorginge ohne Unterstiitzung
der Beratungsstellen nicht bewiltigen hitten kdnnen. Die
Nichtvorlage hitte laut der Anhérungsniederschrift dazu
gefiihrt, dass die Krankheit als nicht existent behandelt wor-
den wire und damit keine Bert{icksichtigung gefunden hitte.

Die Anhorung im Asylverfahren dient zur Ermittlung des
ftir die Entscheidung erheblichen Sachverhalts. Dabei wird
beurteilt, ob die Angaben der Antragsteller glaubhaft vor-
gebracht wurden. Die individuellen Fluchtgriinde miissen
dazu detailliert und nachvollziehbar geschildert werden.
Im Rahmen des Pilotprojektes war die Vorbereitung auf
die Anhorung ein Schwerpunkt der Beratung. In insgesamt
41 % der Falle wurden Asylsuchende im Hinblick auf die
Anhorung beraten.

Die in den Expertengespriachen befragten Entscheider
gaben an, dass die Asylverfahrensberatung grundsitzlich
eine wichtige Rolle in der Vorbereitung von Antragstellern
auf die Anhorung iibernehmen kann. So machen sie zum
Beispiel immer wieder die Erfahrung, dass unvorbereitete
Antragsteller zunichst die allgemeinen Lebensumstidnde
in ihrem Herkunftsland umfassend vortragen (,In meinem
Land herrscht Krieg“), weil sie Angst davor haben, dass die
Entscheider davon keine Kenntnis haben und ihre Situa-
tion nicht richtig eingeordnet werden kann. Dabei sollte der
Schwerpunkt des Vortrages vielmehr auf der individuellen
Fluchtgeschichte liegen. Wiirde im Vorfeld der Anhérung
besser vermittelt, dass die Entscheider iber Informationen
zur Sicherheitslage in den Herkunftslandern verfiigen und
vor allem die individuelle Verfolgungsgeschichte relevant
ist, konnten die Antragsteller in ihrem Vortrag gezielt auf
die individuellen Fluchtgriinde eingehen.

Wichtig sei nach Ansicht der Entscheider auch, den Antrag-
stellern die Angst davor zu nehmen, in der Anhérung die
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Wahrheit zu sagen und dartber aufzukliren, dass Informa-
tionen vertraulich behandelt werden. Auch tber mégliche
Folgen etwaiger Falschaussagen sollte aufgeklart werden.
Grenzen der Beratung sahen die Entscheider in einer ,Vor-
wegnahme der Anhorung®, wenn individuelle Fluchtgriinde
in der Beratung durchgesprochen und auf Verfahrensrele-
vanz geprift wiirden. Es wurde die Befiirchtung geduflert,
dass den Asylsuchenden so ,eine Geschichte in den Mund
gelegt wird“ und sie dann nicht mehr authentisch berich-
ten wiirden. Auch eine Information tber die verschiedenen
Schutzformen wurde tiberwiegend skeptisch gesehen und
die Befiirchtung gedufiert, dass die Antragsteller dadurch
motiviert wiirden, ihre Fluchtgeschichte ,,anzupassen®

Die Berater gaben in den Expertengespréichen an, dass sie
Asylsuchende explizit dariiber aufgeklart haben, dass die
Anhorung der wichtigste Verfahrensabschnitt ist, sie in der
Anhorung die Wahrheit sagen miissen und ihre eigene Ge-
schichte erzéhlen sollen und dass Falschaussagen zu Proble-
men fithren. Es werde keinesfalls dahingehend beraten, eine
Fluchtgeschichte zu erfinden oder die eigene Geschichte
auszuschmicken, um eine Anerkennung zu erreichen.

Anhand der vertieften Auswertung von 23 Asylakten des
BAMF? zum Aussageverhalten von Personen, die von den
Beratern auf die Anhorung vorbereitet wurden, finden
sich Hinweise? darauf, dass den beratenen Personen die
Verpflichtung, an der Aufklarung des Sachverhaltes mit-
zuwirken und die Wahrheit zu sagen, bewusst war. In der
Mehrzahl der ausgewerteten Fille wurden - soweit aus den
Protokollen zur Anhérung erkennbar - bereits im Rahmen
der freien Schilderung detaillierte Angaben und konkrete
Aussagen zum fluchtausldsenden Ereignis und persénlichen
Fluchtschicksal vorgetragen. In einigen Fillen wurden auf
Nachfragen nachvollziehbare Aussagen gemacht und Erkla-
rungen geliefert, einschliefflich zu Sachverhalten, bei denen
es den betreffenden Personen sehr schwer fiel, dariiber zu
sprechen. Die Ereignisse wurden zudem durch zeitliche oder
ortliche Angaben nachvollziehbar gemacht: z.B. durch sol-
che Angaben wie ,Aufenthalt von 2 Monaten*, ,,im Februar
2015% ,am siebten Tag des Ramadan® Es wurden auch Er-
eignisse vorgetragen, die letztlich nicht zur Zuerkennung
einer Schutzform fiihrten: z.B. Verlassen des Herkunftslan-

28 Darin enthalten waren 25 Anhoérungsniederschriften.

29 Da eine Vielzahl von Faktoren auf die Qualitit der Anhérung
einwirken (bspw. Qualitat der Sprachmittlung, Art und Wei-
se der Durchfithrung der Anhoérung), verfiigt die vertiefte
Auswertung der Akten, insbesondere der Anhérungsnieder-
schriften, nur iiber einen begrenzten Aussagewert. Wie in
Kapitel 3.1 dargestellt, kann das Aussageverhalten auch durch
andere Informationsquellen (u.a. Familie, Bekannte, andere
Asylsuchende, Medien oder auch andere Beratungsstellen),
beeinflusst werden. Um solche Einfliisse moglichst gering zu
halten, wurden fiir die vorliegende Auswertung Prozessdaten
von Antragstellern aus verschiedenen Herkunftslindern
genutzt, die zum ersten Mal einen Asylantrag gestellt haben
und bei denen keine andere Beratung in der Verfahrensakte
ersichtlich war.
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des aufgrund von Problemen, eine Schadensersatzforderung
einer Privatperson zu begleichen. Ferner wurden Aussagen
getitigt, die negative verfahrensrechtliche Konsequenzen
haben konnen, z.B. Giber eine eigene Kampfbeteiligung im
Rahmen bewaffneter Auseinandersetzungen, zu Voraufent-
halten in anderen Landern oder Reisewegen durch andere
europdische Staaten (z.B. Italien, Frankreich).

Im Rahmen des Pilotprojektes war die Moglichkeit vorge-
sehen, dass die Berater Asylantragsteller als Beistand oder
Begleiter bei miindlichen Verfahrensterminen unterstiit-
zen. Grundsitzlich ist die Rolle des Begleiters eines Asyl-
antragstellers in die Anhérung von der eines Beistandes zu
unterscheiden. Die Rolle des Beistandes und der Mitwir-
kungsmoglichkeiten ist in § 14 VwV{G detailliert geregelt.
Sie diirfen sich unter anderem selbst duflern, allerdings gilt
das vom Beistand Vorgetragene als von dem Beteiligten vor-
gebracht, soweit dieser nicht unverziiglich widerspricht. Die
Zulassung der Beistinde kann zudem nur unter engeren
Voraussetzungen als die Begleitung beschrankt werden.

In der Projektlaufzeit begleiteten die Berater an den drei
Standorten jeweils zwei bis drei Antragsteller zur Anhoérung.
Ein Grund fir die geringe Anzahl der Begleitungen liegt
nach Angaben der Berater im grofien zeitlichen Aufwand
und der Belastung, die mit einer Teilnahme an Anhoérungs-
terminen verbunden ist. Da bei der Praxis der Ladung in
Form von Sammelterminen vorher nicht klar ist, wann der
Asylantragsteller seine Anhorung hat, muss ein ganzer Tag
flr die Begleitung einer Person eingeplant werden.

Aufgrund der geringen Anzahl von Begleitungen haben
Interventionen durch Berater in der Anhérungssituation
ebenfalls nur vereinzelt stattgefunden. Eine Beraterin wies
den Entscheider beispielsweise aufgrund eigener Sprach-
kenntnisse auf die mangelnde Qualitéit der Sprachmittlung
hin.

29
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Einfluss der Beratung auf die Effizienz des Behoérdenverfahrens

Einfluss der Beratung
auf die Effizienz des
Behordenverfahrens

Ein Ziel des Pilotprojektes war, mit der Asylverfahrensbe-
ratung zu einem effizienteren Behoérdenverfahren beizu-
tragen. Effizienzgewinne konnen beispielsweise durch eine
verbesserten Kooperation der Akteure in verschiedenen
Bereichen entstehen. Dazu fanden an den drei Standorten
regelméflig Projektzirkel statt, an denen alle am Pilotpro-
jekt beteiligten Akteure teilgenommen haben (vgl. Kapitel
1.2). Die folgenden Darstellungen zeigen, inwiefern sich im
Rahmen des Pilotprojektes Kooperationsstrukturen in den
Ankunftszentren etabliert haben. Dariiber hinaus wird ana-
lysiert, welche Auswirkungen das Pilotprojekt auf die Linge
der Asylverfahren hatte.

Abbildung 7 zeigt, welchen Beitrag die Asylverfahrensbera-
tung zu einem effizienten Behoérdenverfahren leisten kann.

Wie in der Einleitung dargestellt, ist es Aufgabe des BAMF,
allgemeine Informationen und Auskiinfte zum Asylverfah-
ren bereitzustellen. Im Rahmen des Pilotprojektes konnte
die Asylverfahrensberatung dabei unterstiitzend wirken, da
sie individuelle Beratungsbedarfe abgedeckt hat. Von den

Abbildung 7:

leistet einen Beitrag zur informierten
Entscheidung fiir oder gegen die
Antragstellung

Projektbeteiligten wurde sie als hilfreiche Ergdnzung zu den
zur Verfligung stehenden Informationen wahrgenommen.

Durch die Kooperation im Rahmen des Pilotprojektes waren
die zustindigen Mitarbeiter der Ankunftszentren fiir Auf-
nahme, Information, Registrierung und Antragstellung an
den Projektstandorten, aber auch die Betreuer in den Auf-
nahmeeinrichtungen {iber das Beratungsangebot informiert.
Die Mitarbeiter nutzten die Moglichkeit, Asylsuchende mit
Beratungsbedarf an die jeweiligen Beratungsstellen weiter-
zuleiten. Beispielsweise verwies im Ankunftszentrum Gie-
len der Infopoint als zentrale Anlaufstelle Asylsuchende bei
Fragen zum Verfahren an das Beratungsangebot.

Fiir die Antragsteller, die sich bereits linger im Verfahren
befanden, war die Beratung zum Stand des Verfahrens ein
relevantes Thema (vgl. Kapitel 2.1). Hierfiir war hiufig die
Akteneinsicht erforderlich. Um eine zeitnahe Beratung zum
Verfahrensstand zu ermdoglichen, wurde beispielsweise in
Giefien zwischen BAMF und der Beratungsstelle ein System
zur Akteneinsicht mithilfe eines Postfachs vereinbart. Um
die Information der betreffenden Personen auf Grundlage
der Akten zu ermoglichen, sollten diese innerhalb von zehn
Tagen bereitgestellt werden.

Asylverfahrensberatung in einem effizienten Asylverfahren: mégliche Aufgaben.

deckt individuellen Informations-
und Beratungsbedarf

Asylverfahrens-
beratung

tibermittelt verfahrensrelevante Informationen zu
individuellen Fallen und unterstiitzt hiermit eine
zeitgerechte Entscheidung

Quelle: Eigene Darstellung.



Einfluss der Beratung auf die Effizienz des Behérdenverfahrens

Durch die Projektzirkel und den direkten Kontakt zwischen
den einzelnen Projektbeteiligten bestand die Moglichkeit,
Informationen zu einzelnen Fallen auszutauschen und ggf.
nach Losungsmoglichkeiten zu suchen. Dies betraf beispiels-
weise Klarstellungen, zu Sprachkenntnissen der Beratenen,
die bei der Bestellung der Sprachmittler berticksichtigt wer-
den konnten. Ferner wurden nach Zustimmung der betrof-
fenen Asylsuchenden Hinweise zu verwandtschaftlichen
bzw. familidren Bindungen der Beratenen in Deutschland an
das BAMF und ggf. an das Land weitergegeben. Diese Hin-
weise konnten beispielweise bei der Verteilung dieser Perso-
nen im Bundesgebiet oder in der Anhérung berticksichtigt
werden. Die rechtzeitige Ubermittlung verfahrensrelevanter
Informationen lief} Verzogerungen in der Anhorungssitua-
tion und dem weiteren Verfahren vermeiden.

Im Rahmen des Pilotprojektes zeigte sich, dass auch friih-
zeitige Hinweise der Asylverfahrensberatung auf kom-
plexe Fille und auf Personen mit besonderen Bedarfen zu
Effizienzgewinnen im Asylverfahren fithren konnen. Die
Effizienzgewinne lassen sich exemplarisch sowohl fiir die
Aufnahmesituation, als auch fiir das Asylverfahren feststel-
len. So unterstiitzte die Beratungsstelle in Bonn die Erstauf-
nahmeeinrichtung bei der Identifizierung von unbegleiteten
Minderjahrigen und der ziigigen Bestellung der Vormund-
schaft (vgl. Kapitel 2.2.). Durch die Hinweise auf Personen,
die ggf. besondere Verfahrensgarantien benoétigen, hatte
das BAMF die Moglichkeit, Bedarfe bei der Terminierung
der Anhorungen zu berticksichtigen und den Einsatz der
Sonderentscheider besser zu planen (vgl. Kapitel 2.2; 3.2).
Bei Hinweisen zu komplexen Fillen konnte die Asylverfah-
rensberatung beispielsweise durch die Beschaffung verfah-
rensrelevanter Dokumente unterstiitzten (vgl. Kapitel 3.2).

Neben den exemplarischen Hinweisen auf Effizienzgewinne
durch die Weitergabe von verfahrensrelevanten Informatio-
nen lassen sich anhand der vorhandenen Asylprozessdaten
zu 210 Fillen keine Aussagen tiber die Haufigkeit und den
Umfang dieser Informationen machen, da die Dokumenta-
tion in den Asylakten diesbeziiglich unzureichend ist.

Aus ihren Praxiserfahrungen heraus gaben die befragten
Entscheider an, dass die Feststellung der Identitit bzw. Her-
kunft der Antragsteller sehr zeitaufwéndig ist, da Identitéts-
papiere und andere Herkunftsnachweise haufig nicht vorlie-
gen. Spatestens zur Anhorung sollten die Antragsteller alle
Dokumente und Nachweise bereithalten und auf die Fragen
zur Identitatsklarung und zum Reiseweg vorbereitet sein.
So kann dieser Teil der Anhorung schneller bearbeitet und
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der wesentliche Aspekt - die individuelle Fluchtgeschichte
- umfassender erfragt werden.®

Tatsachlich wurden die Asylsuchenden in der Beratung tiber
die Bedeutung der Identitatsklarung im Asylverfahren auf-
geklart. Zudem wurde auf unterschiedliche Teile der Anho-
rung - Identitdtskldrung, Fragen zum Reiseweg sowie zur
Fluchtgeschichte - eingegangen. Dartiber hinaus unterstiitz-
ten Beratungsstellen in einzelnen Fillen bei der Beschaffung
von Identititsnachweisen. Die vorliegenden Daten lassen
keinen Schluss darauf zu, inwiefern dies zu einem effiziente-
ren Verlauf der Anhorung beigetragen hat.?! In den Asylpro-
zessdaten zu 210 Fillen konnte lediglich festgestellt werden,
dass keine deutlichen Unterschiede in der Anhérungsdauer
von beratenen Personen und von Personen, die nicht zur
Anhorung beraten worden sind, bestanden.

Neben den Ergebnissen zur Kooperation und Koordination
der am Pilotprojekt beteiligten Akteure wurde analysiert, ob
sich die Beratung auf die Dauer des Asylverfahrens auswirkt.

Das BAMF betrachtet aktuelle Bearbeitungszeiten von Asyl-
antrigen am sogenannten aktuellen Rand. Dies betrifft aus-
schliefllich Antragstellungen, die innerhalb der letzten sechs
Monate eingegangen und entschieden worden sind. Verfiig-
bare Daten liegen fiir Antragstellungen und Entscheidungen
zwischen dem 01. Oktober 2016 und dem 31. Mérz 2017 vor.
Fiir diesen Zeitraum lag die Dauer der Verfahren vom Zeit-
punkt der férmlichen Antragstellung bis zur Entscheidung
bei durchschnittlich 1,9 Monaten.*? Bei vergleichbaren Féllen
(n=85), die sich im Rahmen des Pilotprojektes haben beraten
lassen und zu denen Verfahrensdaten vorliegen, dauerte das
Verfahren im Durchschnitt 1,4 Monate. Somit ist davon aus-
zugehen, dass Asylverfahrensberatung, die in Koordination

30 Ineiner der fritheren vergleichenden Studie des UNHCR zu
Asylverfahren in mehreren EU-Staaten wurde bereits auf den
Umstand hingewiesen, dass Anhorungen besonders ineffizi-
ent sind, wenn ein grofier Zeitanteil auf die Kldrung der Iden-
titat und des Reisewegs verwendet wird. Vgl. UNHCR (2010):
Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and
Recommendations for Law and Practice, United Nations High
Commissioner for Refugees, Brussels, S. 39.

31 AusAuswertungen der Asylakten geht hervor, dass Antrag-
steller haufig in der Anhérung vortragen, ihre Passe bei einer
Behorde in Deutschland (z.B. der Ausldnderbehérde) abgege-
ben zu haben. Inwiefern Entscheider diesen Informationen
nachgehen, ist in den Akten selten dokumentiert. Nur in
einem Fall findet sich ein Vermerk, dass der Entscheider sich
an die genannte Auslianderbehorde mit Bitte um Zusendung
des Dokumentes gewandt hat.

32 Siehe Bundestag-Drucksache 18/12623, S. 30. Nach ak-
tuellen Angaben hat sich die Bearbeitungsdauer fiir neu
gestellte Asylantrige auf 1,4 Monate verkiirzt, siehe online:
http://www.infranken.de/regional/nuernberg/Kritik-an-
Asylverfahren-und-Mitarbeitern-Das-Bamf-geht-in-die-
Offensive;art88523,2717442 (14.07.2017).



http://www.infranken.de/regional/nuernberg/Kritik-an-Asylverfahren-und-Mitarbeitern-Das-Bamf-geht-in-die-Offensive;art88523,2717442
http://www.infranken.de/regional/nuernberg/Kritik-an-Asylverfahren-und-Mitarbeitern-Das-Bamf-geht-in-die-Offensive;art88523,2717442
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mit den Ankunftszentren angeboten wird, nicht zu einer
Verldngerung der Asylverfahren von beratenen Personen
fihrt.

In finf Fillen ist bekannt, dass sich Beratene bereits vor der
Einleitung eines Asylverfahrens infolge eines Beratungs-
gesprichs gegen die Antragstellung entschieden haben. Es
handelt sich dabei um Personen aus sicheren Herkunfts-
staaten und um eine Person aus dem Iran, der mangels Asyl-
griinden von der Antragstellung abgeraten wurde. Zugleich
informierten die Beratungsstellen individuell unter ande-
rem zu Moglichkeiten der freiwilligen Riickkehr und zum
Angebot der Riickkehrberatung. Auch wenn die geringen
Fallzahlen keine belastbaren Daten darstellen, sind die Fille
ein Hinweis darauf, dass insbesondere die frithzeitige Bera-
tung von Personen aus sicheren Herkunftsstaaten zu einer
informierten Entscheidung fiir oder gegen den Asylantrag
beitragen kann.

Insgesamt wurde die Zusammenarbeit von den beteiligten
Akteuren als sehr positiv bewertet. In den Expertengespra-
chen mit den Beratern wurde deutlich, dass durch das Pi-
lotprojekt insbesondere mit dem BAMF ein enger Kontakt
und offene Kommunikationskanile entstanden sind, deren
Fortsetzung als wiinschenswert erachtet wurde. An zwei
Standorten wurde gegen Ende der Projektlaufzeit angeregt,
dass Mitarbeiter vonseiten des Wohlfahrtsverbandes bzw.
des Bundesamtes liber die Projektlaufzeit hinaus an bereits
bestehenden regelméfig stattfindenden Gespriachsrunden
von Land und BAMF bzw. Land und vor Ort titigen Verban-
den teilnehmen.*

Der Austausch auf Arbeitsebene wurde vonseiten des Bun-
desamtes vor allem an die fiir das Projekt zustdndigen Ein-
zelpersonen - Mitarbeiter des Asylverfahrenssekretariats,
zustdndige Referenten oder an einzelne Sachbearbeiter -
gekniipft. Die personenabhingige Zusammenarbeit bietet
einen konkreten Ansprechpartner, der iber die Vorgiange
Bescheid weifd und sich im Einzelnen engagieren kann. Mit
dem Ende des Pilotprojektes endete allerdings auch die
Zustindigkeit der Personen fiir die Zusammenarbeit. Die
gesammelten Kooperationserfahrungen gehen ggf. verloren.

Uber die befristete personelle Zustindigkeit fiir den regel-
maéfligen Austausch im Rahmen des Pilotprojektes hinaus
sind keine neuen Prozesse bzw. effizientere Ablaufe, z.B.

33 Im Ankunftszentrum Bonn, in dem die Asylverfahrensbera-
tung mit Unterstlitzung von Nordrhein-Westfalen nach dem
Ende des Pilotprojektes als Regelangebot fortgeftihrt wird,
wird die Zusammenarbeit zwischen der Beratungsstelle, der
Erstaufnahmeeinrichtung sowie dem BAMF auch nach dem
Projektende bestehen.

Einfluss der Beratung auf die Effizienz des Behoérdenverfahrens

beziiglich der Zusammenarbeit bei der Identifizierung be-
sonderer Bedarfe, entwickelt worden.
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5 Effektivitat des pilotierten
Beratungsmodells

Ziel der Asylverfahrensberatung im Rahmen des Pilotpro-
jektes war, dass Asylsuchende moglichst frithzeitig qualifi-
zierte Informationen {iber den Inhalt und Ablauf des Asyl-
verfahrens, ihre Rechte und Pflichten sowie Alternativen
zum Asylverfahren erhalten. Mithilfe der Beratung sollten
sie in die Lage versetzt werden, aktiv am Asylverfahren mit-
zuwirken und ihre Chancen und Méglichkeiten besser ein-
schitzen zu kénnen. Mit dem Ziel, insbesondere Personen in
schnellen Verfahren zu erreichen, wurde das Modellprojekt
in Ankunftszentren umgesetzt.

Die Verfahrensberatung, die im Rahmen des Pilotprojektes
angeboten wurde, zielte insbesondere auf Asylsuchende, die
schnelle Verfahren in den Ankunftszentren durchlaufen.
Die Beratungsangebote vor Ort wurden zudem auch von
Antragstellern wahrgenommen, die sich bereits seit lingerer
Zeit im Verfahren befinden (vgl. Kapitel 1). Die vorliegenden
Daten aus der Dokumentation liefern Hinweise dazu, wie
sich der Zugang beider Gruppen zum Beratungsangebot
gestaltete.

Abbildung 8: Beratene nach Datum der Antragstellung

2%

H Antragstellung vom
01.03.2017 bis 31.05.2017

38%
Antragstellung vor dem
01.03.2017

Verzicht auf Antragstellung

Quelle: Daten des Projekt-Monitorings, eigene Berechnung und
Darstellung.

Der Anteil der beratenen Personen, die einen Asylantrag im
Zeitraum des Pilotprojektes gestellt haben, liegt an allen drei
Standorten insgesamt bei 60 % (vgl. Abbildung 8). Neben die-
sen Personen, wurden insgesamt 38 % an Personen beraten,
die bereits vor Beginn des Pilotprojektes einen Asylantrag
gestellt haben. Davon hatte ein Drittel in den ersten zwei
Monaten des Jahres 2017 einen Antrag auf die Anerkennung

der Flichtlingseigenschaft gestellt. Die ibrigen Beratenen
waren bereits linger im Verfahren, sie hatten im Jahr 2016
und frither einen Asylantrag gestellt.

Die vorliegenden Daten zur Staatsangehorigkeit von Perso-
nen, die im Rahmen des Pilotprojektes beraten wurden und
wahrend der Projektlaufzeit einen Asylantrag gestellt haben,
zeigen, dass sich in den einzelnen Ankunftszentren verschie-
dene Schwerpunkte hinsichtlich der Herkunftslinder von
beratenen Personen entwickelt haben. Im Ankunftszentrum
Bonn wurden zu zwei Dritteln Personen mit guter Bleibe-
perspektive aus dem Iran, Irak und Syrien beraten. Im An-
kunftszentrum Giefen kam etwa die Halfte der Beratenen
aus afrikanischen Staaten (Somalia, Athiopien und Eritrea).
Die Beratungsstelle in Lebach erreichte zu einem sehr hohen
Anteil Personen mit guter Bleibeperspektive aus Syrien, Eri-
trea und dem Irak.

Die Betrachtung tber die Ankunftszentren hinweg zeigt,
dass iiberwiegend Personen aus Lindern mit hoher und ge-
ringer Bleibeperspektive beraten wurden (vgl. Tabelle 3). In
geringerer Anzahl waren Beratene aus Staaten vertreten, bei
denen eine intensivere Priifung zur Feststellung des Bedarfs
an internationalem Schutz nétig ist. Insgesamt wurde das
Beratungsangebot somit insbesondere von Personen aus
Herkunftslindern wahrgenommen, die in den Ankunftszen-
tren schnelle Verfahren durchlaufen.

Tabelle 3: Beratene im Zeitraum 01.03.2017 bis 31.05.2017,
zusammengefasst nach Herkunftslindern mit
unterschiedlichen Schutzquoten!

Herkunftslander Beratungs-  Beratungs-  Beratungs-

nach Schutzquoten  stelle Bonn stelle GieRen stelle Lebach

Herkunftslander 69 % 31% 93 %
mit guter

Bleibeperspektive

(Schutzquote

(=250 %)

Sichere 2% 24 % 3%
Herkunftslinder

Sonstige 29 % 45 % 4%
Herkunftslinder

Quelle: Daten des Projekt-Monitorings, eigene Berechnung und
Darstellung.

1 Die Zusammensetzung der Beratenen wurde an den einzel-
nen Standorten durch verschiedene Faktoren beeinflusst,
unter anderem durch die Erstverteilung der Asylbegehrenden
auf die Bundeslander (EASY).
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Um die effektive Wahrung der Rechte und Pflichten von
Asylsuchenden zu gewihrleisten, war die frithzeitige Asyl-
verfahrensberatung ein weiteres Ziel des Pilotprojektes.
Diese sollte wenn moglich bereits vor der Antragstellung
oder - im Falle einer bereits erfolgten Antragstellung - vor
der Anhorung durchgefiihrt werden.

Wie in Kapitel 2 dargestellt, wurden neuankommende
Asylsuchende friihzeitig und umfassend tiber das Bera-
tungsangebot informiert. Die betreffenden Personen wur-
den standortabhingig durch verschiedene Mafdnahmen
angesprochen. Hinweise erfolgten durch schriftliche wie
mindliche Informationen ab dem Zeitpunkt der Regist-
rierung, durch die Zufithrung tiber ein Lotsen-System oder
den Verweis durch die Mitarbeiter in den Ankunftszentren,
sowie Uiber die personliche Ansprache durch die Berater. In
den Experteninterviews wurde deutlich, dass die personli-
che Ansprache von neu ankommenden Personen sich als
am effektivsten erwies, um diese frithzeitig zu erreichen.
Schriftliche Hinweise wurden hingegen aufgrund der Fiille
von Informationen weniger oder erst zu einem spiteren
Zeitpunkt im Verfahren wahrgenommen.

Die Angaben der befragten Experten tiber die hohe Effekti-
vitit der personlichen Ansprache von neu angekommenen
Asylsuchenden spiegeln sich auch in der Erreichungsquote
von Neuzugidngen wieder, wobei diese unter anderem
auch durch die schwankenden Zugangszahlen in den An-
kunftszentren beeinflusst wurde. In Gief3en, wo die Berater
auf eine personliche Ansprache bewusst weitgehend ver-
zichtet haben, erreichte die Beratungsstelle schitzungs-
weise unter 10 % der neu im Ankunftszentrum angekom-
menen Asylsuchenden® zu einem frithen Zeitpunkt vor der
Antragstellung oder vor der Anhérung. In Bonn wurden
Neuankémmlinge zum Teil persénlich durch die Berater
angesprochen, andere wurden anderweitig tiber das Bera-
tungsangebot informiert. Hier wurden etwa 40 % der Neu-
zuginge friihzeitig erreicht. In Lebach, wo die Informati-
onsvermittlung vorwiegend tiber die personliche Ansprache
erfolgte, wurden tiber 90 % der neu Angekommenen friih-
zeitig erreicht. Das Aufsuchen von Personen stellt allerdings

34 Bei der Erreichungsquote handelt es sich um eine Schitzung,
die auf den Daten des Projekt-Monitorings sowie auf den
Asylprozessdaten basiert. Es wurde ein Anteil der Personen,
die an den drei Standorten zur Antragstellung und Anhorung
beraten worden sind an der Anzahl der neuen Antragsteller
im Ankunftszentrum gemessen. Fiir die Berechnung wur-
den nur die volljahrigen Antragsteller berticksichtigt, die
nach dem 01.02.2017 eingereist sind und im Zeitraum vom
01.03.2017 bis zum 31.05.2017 einen Asylantrag im jeweiligen
Ankunftszentrum gestellt haben. Bei einer solchen Berech-
nung konnen allerdings Verzerrungen auftreten, da beispiels-
weise in Bonn auch Personen vor der Antragstellung beraten
worden sind, die danach aufgrund der Verteilungsquoten in
einem anderem Bundesland einen Asylantrag gestellt haben.
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auch die aufwindigste Form der Informationsvermittlung
dar, die im Ankunftszentrum Lebach in der Intensitdt nur
aufgrund der vergleichsweise niedrigen Zugangszahlen
praktiziert werden konnte. Insgesamt zeigt sich, dass es den
Beratungsstellen nur mit einem hohen Aufwand gelang,
die neu ankommenden Asylsuchenden zu einem frithen
Zeitpunkt zu erreichen.

Eine mogliche Erklarung fur die relativ niedrigen Errei-
chungsquoten liegt in der aktuell hohen Geschwindigkeit
der Verfahren und der engen Anordnung von Terminen,
die Neuankommlinge in den Ankunftszentren durchlaufen.
In den untersuchten Ankunftszentren liegen zwischen der
Registrierung durch das Land und der Antragstellung durch
das BAMF 0 bis 2 Tage. An allen drei Standorten waren neben
der Asylverfahrensberatung fiir diesen Zeitraum auch an-
dere Informations- und Beratungsangebote, beispielsweise
die Riickkehrberatung vorgesehen. In den Evaluationsge-
spriachen gibt es Hinweise darauf, dass Asylsuchende in den
ersten Tagen nach der Ankunft mit vielfiltigen Fragen der
Alltagsorganisation beschiftigt sind. Zudem versuchen die
Asylsuchenden zunichst, sich mit den diversen schriftlichen
und mindlichen Informationen, Belehrungen und Merk-
blattern zu den verschiedensten Themen in den Bereichen
Aufnahme, Verfahren und Riickkehr (vgl. Einleitung) ausei-
nanderzusetzen und diese zu verstehen. Deshalb gelingt es
nur wenigen Personen, (mehrere) umfassende Beratungs-
termine innerhalb eines sehr kurzen Zeitraums vor der An-
tragstellung zu bewaltigen.

Die im Pilotprojekt eingesetzten Berater brachten unter-
schiedliche Qualifikationen und Erfahrungen im Bereich der
Asylverfahrensberatung mit (vgl. Kapitel 1.1). Zu Beginn des
Projektes wurden sie durch das BAMF und teilweise durch
die Wohlfahrtsverbdnde geschult, dariiber hinaus standen
Rechtsanwilte zur fachlichen Anleitung und Unterstiitzung
der Berater zur Verfligung.

Die Berater gaben in den Expertengesprachen an, mit den
Beratungsinhalten grundsitzlich gut vertraut gewesen zu
sein. Eine weitergehende Qualifizierung hinsichtlich der
Anhorung und weiteren Verfahrensschritten wiirden sie
dennoch als hilfreich erachten. Dariiber hinaus wéren fiir
die Beratungstitigkeit regelmafiige Fortbildungen zu spe-
zifischen Themen wie Dublin-Verfahren, Einreisesperren,
Fragen der Zuldssigkeit von Asylantrigen und dem Umgang
mit Mehrfachidentitidten wichtig. Insbesondere hinsicht-
lich der Falle im Dublin-Verfahren wiére fiir sie zudem der
Austausch mit dem Bundesamt relevant. Dariiber hinaus
wiinschten die Berater sich Weiterbildungsmoglichkeiten
zur Identifizierung von besonderen Bedarfen und zum Um-
gang mit Traumata sowie eine regelméfige Supervision. Die
Verfahrensberaterinnen in Bonn wiesen auch darauf hin,
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dass ein regelmafiiger Austausch mit Kollegen zu verschie-
denen Fillen fir sie essentiell war.®

In 62 Fillen zogen die Berater an den drei Standorten einen
Rechtsanwalt zurate, zum Teil wurde die Unterstiitzung bei
der Beratung dieser Fille mehrmals in Anspruch genom-
men. Dies entspricht ca. 20 % der Fille, zu denen weiterfiih-
rende Informationen vorliegen (vgl. Einleitung). Insbeson-
dere nutzten die Berater die Moglichkeit, um Riicksprache
zu Dublin-Verfahren zu halten. Weitere Themen betrafen
beispielsweise Fragen nach der Verteilung in die Kommu-
nen, Wohnsitzauflage, Wahrung der Familieneinheit oder
nach der Unterstiitzung beim Einlegen von Rechtsbehelfen.
Die Unterstiitzung durch die Rechtsanwilte wurde von den
Beratern als sehr hilfreich angesehen.

35 Dain Nordrhein-Westfalen die Asylverfahrensberatung
flaichendeckend umgesetzt und durch das Land gefordert
wird, existieren dort etablierte Strukturen des Austausches
zwischen den Beratungsstellen, bspw. in Form von Fachar-
beitskreisen. Diese wurden seitens der im Pilotprojekt einge-
setzten Berater als sehr hilfreich erachtet.

35
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Schlussfolgerungen

Schlussfolgerungen

Das Pilotprojekt ,Asylverfahrensberatung” wurde vom
01. Mirz 2017 bis zum 31. Mai 2017 in drei Ankunftszentren
durchgefiihrt. Ziel des Projektes war, durch eine freiwillige,
unabhingige und unentgeltliche Asylverfahrensberatung
die Rechtsstaatlichkeit und Fairness, die Qualitit und Ef-
fizienz des Asylverfahrens zu verbessern. Die Evaluation®®
des Pilotprojektes erbringt Erkenntnisse zu Wirkungszu-
sammenhingen zwischen der Asylverfahrensberatung und
dem behordlichen Asylverfahren.

Die Evaluationsergebnisse beschrinken sich auf das Modell
einer unabhingigen Asylverfahrensberatung insbesondere
in schnellen Verfahren, das in einem begrenzten Zeitraum
im Rahmen des Piloten an drei Standorten erprobt wurde.
Eine Ubertragung der Ergebnisse auf andere Beratungsmo-
delle ist nicht ohne weiteres moglich.

Insgesamt hat sich im Rahmen des Pilotprojektes gezeigt,
dass die Zusammenarbeit von Beratungsstellen und BAMF
sowie ggf. Lindern zur Férderung eines fairen, qualitativ
hochwertigen und effizienten Behordenverfahrens wiin-
schenswert ist.

36 Gemafd der Vereinbarung zwischen BAMF und Wohlfahrts-
verbianden wurde diesen die Moglichkeit zur Stellungnahme
zum Evaluationsbericht eingerdumt. Die vollstdndige Stel-
lungnahme zum Berichtsentwurf befindet sich im Anhang.

Im Einzelnen wurden im Rahmen der Evaluation folgende
Erkenntnisse gewonnen.

Die Evaluationsergebnisse deuten darauf hin, dass Asylsu-
chende durch unabhingige Beratung zum Asylverfahren die
einzelnen Verfahrensschritte und deren Bedeutung sowie
ihre Rechte besser verstehen und ihren Pflichten besser
nachkommen kénnen. Die Verfahrensberatung unterstiitzt
auflerdem den effektiven Zugang von Asylsuchenden zu
Verfahrensgarantien und Rechtsschutz. Dariiber hinaus
zeigen die Ergebnisse, dass die Beratung tiber das Potential
verfligt, eine Unterstiitzung bei der frithzeitigen Identifizie-
rung von besonderen Bedarfen zu leisten. Dies betrifft ins-
besondere die Bedarfe, die schwer zu erkennen sind und im
Behordenverfahren nicht systematisch festgestellt werden
(bspw. Personen, die schwere korperliche oder psychische
Gewalt erfahren haben oder Personen mit psychischen Be-
eintrachtigungen).

In der nachfolgenden Tabelle wird vertieft darauf einge-
gangen, inwiefern Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die
Asylverfahrensberatung die Rechtsstaatlichkeit und Fairness
des Behordenverfahrens unterstiitzt.

Ziel I: Die Asylverfahrensberatung unterstiitzt ein rechtsstaatliches und faires Asylverfahren.

Teilziele

Erkenntnisse

Zielerreichung*

Asylverfahrensberatung tragt
zu einem besseren Verstandnis
des Behordenverfahrens
seitens der Asylsuchenden bei.

Die Interviews mit den Asylsuchenden zeigen, dass sie nach der Beratung die
Bedeutung des Verfahrens und der einzelnen Verfahrensschritte besser verstehen und
dadurch eher als fair wahrnehmen.

Nach Angaben der Berater versetzt die Information und Beratung die Asylsuchenden in
die Lage, ihre individuelle Situation besser beurteilen zu kdnnen.

Q

Asylsuchende erhalten
Beratung zum Rechtsschutz.

Beratung zum Rechtsschutz fand in verschiedenen Phasen des Asylverfahrens statt,
meistens aber nach Bescheidzustellung. In 25 % der Fille, zu denen Daten vorliegen,
verwiesen die Beratungsstellen an Rechtsanwilte.

Bedarf an der Beratung zum Bescheid war sowohl bei Beratenen vorhanden, die eine
vollablehnende Entscheidung erhalten haben als auch bei Beratenen, denen Schutz
gewiahrt wurde. Ferner wurde ein hoher Bedarf an Beratung bei Beratenen festgestellt,
die Unzulassigkeitsentscheidungen nach § 29 AsylG erhalten haben.

Asylverfahrensberatung
unterstiitzt die
Ankunftszentren (Land/
BAMF) bei der Identifizierung
besonderer Bedarfe.

Im Pilotprojekt wurden durch die Beratungsstellen fiir etwa 33 % aller Beratenen
besondere Bedarfe angegeben. Mit Zustimmung der Beratenen wurden Land bzw.
BAMF informiert.

Die Beratung konnte insbesondere bei der Identifizierung von Bedarfen unterstttzend
wirken, die im Aufnahme- und Behdrdenverfahren nicht systematisch festgestellt
werden bzw. schwer zu erkennen sind.
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Ziel I: Die Asylverfahrensberatung unterstiitzt ein rechtsstaatliches und faires Asylverfahren.

Teilziele Erkenntnisse

Zielerreichung!

Hinweise der
Asylverfahrensberatung zu
besonderen Bedarfen werden
nach Verfahrensrelevanz
gepriift und ggf.
beriicksichtigt.

Etwaige Hinweise der Beratungsstellen auf besondere Bedarfe wurden in den
Asylprozessdaten (MARiS-Daten) lediglich in einzelnen Féllen dokumentiert.

Inwiefern eine systematische Beriicksichtigung der Hinweise von Beratungsstellen ?
im Behordenverfahren stattfand, konnte nicht beurteilt werden.

1 Beider Bewertung der Zielerreichung im Rahmen des Pilotprojektes wurde zunéchst tiberpriift, welche empirischen Erkenntnisse
eine Auskunft Gber die jeweilige Zielerreichung geben und auf welchen Daten diese basieren. In den hier vorgestellten tabellarischen
Ubersichten zu Zielen des Pilotprojektes wird die Bewertung der Zielerreichung folgendermafen dargestellt: Liegen beziiglich der
Zielerreichung keine oder kaum Erkenntnisse vor, wurde die Bewertung der Zielerreichung mit einem Fragezeichen versehen. Er-
kenntnisse zur Zielerreichung, die auf Daten mit geringer Validitit basieren, wurden mit einem ,,ungefihr gleich“ Symbol (~) markiert.
Erkenntnisse, die aufgrund quantitativer und qualitativer Datenquellen auf die Zielerreichung hindeuten, wurden mit einem griinen
Haken markiert. Wurde ein Ziel nicht erreicht, wurde es entsprechend mit einem roten Kreuz markiert.

Die Ergebnisse der Evaluation weisen darauf hin, dass
grundsitzlich ein hoher Informations- und Beratungs-
mangel vonseiten der Asylsuchenden besteht. Dies liegt zum
einen daran, dass Asylsuchende die allgemeinen Informati-
onen des BAMF hiufig nicht erfassen bzw. auf ihre indivi-
duellen Umstinde anwenden kénnen. Wichtige Quellen zur
Informationsbeschaffung sind hingegen Verwandte, andere
Asylsuchende oder Schlepper, deren Auskiinfte jedoch hiu-
fig nicht zuverlassig sind.

Die Evaluation liefert Hinweise darauf, dass insbesondere
Beratung zur Bedeutung und zum Ablauf der Anhorung fiir
Asylsuchende von grofler Wichtigkeit ist. Dabei konnte ge-

zeigt werden, dass die Beratung tendenziell zu einem effekti-
veren Sachvortrag und folglich zu einer besseren Aufklarung
des Sachverhalts in der Anhérung beitragen kann. Dartiber
hinaus unterstiitzt die unabhéngige Asylverfahrensberatung
die Erfiillung von weiteren vom BAMF auferlegten Mitwir-
kungspflichten (bspw. die frist- und formgerechte Beschaf-
fung und Einreichung von Dokumenten oder Attesten) und
fordert so die Qualitit der im Asylverfahren getroffenen
Entscheidungen.

In der nachfolgenden Tabelle wird vertieft darauf einge-
gangen, inwiefern Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die
Asylverfahrensberatung die Qualitit des Behordenverfah-
rens fordert.

Ziel IT: Die Asylverfahrensberatung unterstiitzt ein qualitativ hochwertiges Asylverfahren.

Teilziele Erkenntnisse Zielerreichung
Die Asylverfahrensberatung Die befragten Asylsuchenden waren nach der Beratung besser iiber den Ablauf und
bereitet Antragsteller auf die  die Schwerpunkte der Anhorung sowie ihre Rechte und Pflichten informiert.
Anhorung vor, so dass diese -
den Ablauf und die Bedeutung &
der einzelnen Schwerpunkte
verstehen.
Die Asylverfahrensberatung Die Audits der Asylakten zeigen, dass den Beratenen die Verpflichtung, an der
versetzt Beratene in die Lage, = Aufklarung des Sachverhaltes mitzuwirken und die Wahrheit zu sagen, bewusst
ihren Mitwirkungspflichten war. In der Mehrzahl der ausgewerteten Falle wurden bereits im Rahmen der freien -~
in der Anhorung besser Schilderung, detaillierte Angaben und konkrete Aussagen zum fluchtausldsenden ~
nachzukommen. Ereignis vorgetragen.
Die Asylverfahrensberatung Nach Angaben der Berater informierten diese die Beratenen iiber die Bedeutung der
unterstiitzt Asylsuchende Identitatsklarung im Asylverfahren. In einigen Fillen unterstitzten die Berater die
u.a. bei der Beschaffung von Beratenen bei der Beschaffung von Identitatsnachweisen.
Dokur11enten und Belegen, die 1, einigen Fillen, in denen Antragsteller in der Anhorung aufgefordert wurden, ~
zur Kldrung des Sachverhalts Belege, irztliche Atteste oder andere Dokumente nachzureichen, leisteten die =
dienen kénnen. Beratungsstellen Unterstiitzung bei der Beschaffung. Die Asylsuchenden sahen sich
meist nicht in der Lage, die 0.g. Dokumente ohne Unterstiitzung frist- und formgerecht
einzureichen.
Die Teilnahme der Berater Die Begleitung zur Anhérung war mit einem hohen zeitlichen Aufwand verbunden,
an der Anhorung tragt zur unter anderem aufgrund der Praxis der Sammelterminierungen von Anhérungen. Sie 2
Sachverhaltsermittlung bei. war daher im Rahmen des Pilotprojektes nur in einzelnen Fallen méglich. Inwiefern die J
Begleitung die Qualitdt der Anhorung verbessert, kann daher nicht beurteilt werden.
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Die Evaluationsergebnisse verdeutlichen, dass die unabhéan-
gige Asylverfahrensberatung zu einem effizienteren Behor-
denverfahren beitragen kann. Eine in den Ankunftszentren
integrierte Asylverfahrensberatung gewihrleistet einen
schnellen und niederschwelligen Zugang zu Information
und Beratung, die auf die individuelle Situation der Bera-
tenen zugeschnitten ist. Die individuelle Asylverfahrensbe-
ratung kniipft an die allgemeine Informationserteilung der
Liander und des BAMF an.

Die Erkenntnisse zur Verfahrensdauer sowie zu Entschei-
dungen gegen die Antragstellung sind aufgrund der ge-
ringen Fallzahlen nicht belastbar. Dennoch weisen diese
insgesamt darauf hin, dass die Integration des pilotierten
Beratungsmodells nicht zu zeitlichen Verzégerungen des

Schlussfolgerungen

Asylverfahrens gefiihrt hat. In Fillen einer friithzeitigen in-
formierten Entscheidung gegen einen Asylantrag wird das
Verfahren entlastet. Besonders Beratung zur Anhérung, wie
in der nachfolgenden Tabelle ausgefiihrt, kann zur Effizienz-
steigerung des Verfahrens beitragen.

Durch Kooperationen zwischen Beratungsstellen und An-
kunftszentren sind frithzeitige Hinweise auf verfahrensrele-
vante Informationen zu Einzelfillen moglich. Insbesondere
in komplexen Fillen und bei Personen mit besonderen Be-
darfen kann der Austausch zu verfahrensrelevanten Infor-
mationen die Effizienz des Behordenverfahrens steigern.

In der nachfolgenden Tabelle wird vertieft darauf einge-
gangen, inwiefern Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die
Asylverfahrensberatung die Effizienz des Behérdenverfah-
rens positiv beeinflusst.

Ziel III: Die Asylverfahrensberatung tragt zu einem effizienten Verfahren bei.

Teilziele

Erkenntnisse

Zielerreichung

Die Asylverfahrensberatung
leistet einen Beitrag zu einer

Informationen zur Entscheidung fiir oder gegen einen Asylantrag nach erfolgter
Beratung liegen nur fiir einzelne Falle vor, die sich nach der Beratung gegen eine

informierten Entscheidung fiir Antragstellung entschieden haben. Diese Personen kamen vorrangig aus sicheren ?
oder gegen die Antragstellung. Herkunftsstaaten. In solchen Fallen informierten die Beratungsstellen u.a. tiber die ‘
Angebote der Riickkehrberatung vor Ort.
Die Asylverfahrensberatung Im Pilotprojekt involvierte Akteure weisen darauf hin, dass durch die Koordination
unterstiitzt den individuellen  und Kooperation im Rahmen des Pilotprojektes gezielte Verweise an die Beratung
Informations- und vor Ort moglich waren und Asylsuchende dadurch einen niederschwelligen Zugang zu
Beratungsbedarf der Beratung fanden.
Asylsuchenden im
Behordenverfahren.
Kooperation zwischen der Sowohl die befragten Mitarbeiter der Ankunftszentren, die fiir die Umsetzung
Asylverfahrensberatung des Pilotprojektes zustdndig waren, als auch die Berater bewerten die
und den Ankunftszentren Kooperation insbesondere deshalb positiv, weil eine schnelle Ubermittlung von
ermoglicht in Einzelfillen verfahrensrelevanten Informationen zu Einzelfillen moglich war.
eine schnelle Weiterleitung Berater geben an, dass Asylsuchende die Mitwirkungspflichten, einschlieRlich derer,
verfahrensrelevanter die vom BAMF auferlegt wurden, teilweise nur mithilfe der Asylverfahrensberatung x
Informationen. Hiermit erfiillen konnten.
fordert sie die Qualitdt und L. . X .
Effizienz der im Asylverfahren In den Asylakten wurden nur in einzelnen Féllen Hlnwe{se der Berqtungsstellen
getroffenen Entscheidungen. yerrperkt. Aphand der As.ylproze.s§daten kar)q deshalb. nicht beurteilt werden,
inwiefern die Beratung die Qualitat und Effizienz der im Asylverfahren getroffenen
Entscheidungen unterstiitzt.
Die Asylverfahrensberatung Die Interviews mit Entscheidern zeigen, dass gut vorbereitete Antragsteller die
fithrt zu einer effizienteren Bedeutung und den Ablauf der Anhérung kennen. Dadurch kénnen die Anhérungsteile
Anhorung und verzogert nicht  zur Identitdtsklarung und zum Reiseweg schneller bearbeitet werden. Der
das Asylverfahren. wesentliche Aspekt der Anhérung - die individuelle Fluchtgeschichte - kann so
umfassender erfragt werden.
Die Berater weisen darauf hin, dass sie Beratene bei der Beschaffung von
verfahrensrelevanten Dokumenten, einschlielRlich Identitdtsnachweisen, unterstitzt
haben.

Belastbare Daten zu Effizienzgewinnen in der Anhérung liegen jedoch nicht vor, da die
Dauer der einzelnen Teile der Anhérung in den Asylprozessdaten nicht dokumentiert
wird.

Bei Fallen, die sich im Rahmen des Pilotprojektes haben beraten lassen und deren
Antrage innerhalb der letzten sechs Monate eingegangen und entschieden worden sind
(n=85), dauerte das Verfahren vom Zeitpunkt der Antragstellung bis zur Entscheidung
im Durchschnitt 1,4 Monate. Aktuell liegen die durchschnittlichen Bearbeitungszeiten
von vergleichbaren Asylantragen bundesweit zwischen 1,4 und 1,9 Monaten.




Schlussfolgerungen

Das Ziel des Pilotprojektes, vor allem Personen in schnellen
Verfahren zu beraten, wurde erreicht. So haben tiberwiegend
Asylsuchende aus Lindern mit hoher und geringer Bleibe-
perspektive die Beratung in Anspruch genommen. Das sind
die Hauptherkunftsgruppen, die in den Ankunftszentren
schnelle Verfahren durchlaufen. Zudem zeigen die Evalu-
ationsergebnisse, dass die Beratung mehrheitlich Personen
erreicht hat, die im Zeitraum vom 01. Marz 2017 bis zum
31. Mai 2017 einen Asylantrag gestellt haben. Personen,
deren Asylverfahren bereits langer andauern, sind in ge-
ringerer Anzahl beraten worden.

Der Fokus des pilotierten Beratungsmodells lag auf der
Beratung in den Ankunftszentren. Es bleibt die Frage nach
Beratungsmoglichkeiten fiir Personen, deren Verfahren in
den Auflenstellen bearbeitet werden. Dies betrifft hiufig
Fille, bei denen eine intensivere Priifung zur Feststellung
der Schutzbediirftigkeit nétig und der Beratungsbedarf ggf.
hoéher ist.

Die nachfolgende Tabelle stellt Erkenntnisse zum Zeitpunkt
der Antragstellung und zu Herkunftslindern der beratenen
Asylsuchenden dar.

Ein weiteres Ziel des Projektes, Asylsuchende frithzeitig -
moglichst vor der Antragstellung - zu beraten, wurde nicht
erreicht. Nur ein Viertel aller Beratenen wurde vor der An-
tragstellung und insgesamt rund 40 % zur Anhoérung be-
raten. An zwei von drei Pilotstandorten wurde ein relativ
niedriger Anteil von neu angekommenen Asylsuchenden
vor der Antragstellung/Anhé6rung erreicht. Die tiberwie-
gend niedrige Erreichungsquote von Neuzugéngen lasst sich
durch die schnellen Verfahren und eng getakteten Ablaufe
in den Ankunftszentren erklédren, in denen Asylsuchende
sich innerhalb von wenigen Tagen mit einer Vielzahl von
Informationen und Terminen auseinandersetzen miissen.
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Die Evaluationsergebnisse geben Hinweise darauf, dass Asyl-
suchende am ersten oder zweiten Tag nach der Ankunft,
an denen die Erstberatung zum Asylverfahren im pilotier-
ten Beratungsmodell urspriinglich vorgesehen war, haufig
nicht in der Lage sind, umfassende Beratungsinhalte auf-
zunehmen. Zunichst stehen fiir sie die Bewiltigung von
Alltagsproblemen, Fragen zur gesundheitlichen Versorgung
und ggf. die Trennung von Familienangehoérigen im Vor-
dergrund. Auch der Aufbau eines Vertrauensverhiltnisses
innerhalb kurzer Zeit stellt aus Sicht der Berater eine Her-
ausforderung dar. Die ,,Beratungsfihigkeit” von Asylsuchen-
den war jedoch kein Gegenstand der Evaluation, so dass
systematische Erkenntnisse dazu ausstehen. Ebenfalls nicht
betrachtet wurde im Rahmen der Evaluation die Qualitat
der Beratung.

Ziel IV: Das pilotierte Beratungsmodell gewihrleistet einen effektiven Zugang zu einzelfallbezogener Information/
Beratung fiir Personen in schnellen Verfahren.

Teilziele Erkenntnisse

Zielerreichung

Vor allem Personen,

die im Projektzeitraum
einen Asylantrag gestellt
haben, suchten die
Asylverfahrensberatung auf.

Der Anteil der beratenen Personen, die einen Asylantrag im Zeitraum des
Pilotprojektes gestellt haben, liegt an allen drei Standorten insgesamt bei 60 %.

Weniger als 20 % der Beratenen waren bereits langer im Verfahren. Sie hatten im Jahr
2016 oder friiher einen Asylantrag gestellt.

Die Asylverfahrensberatung
erreicht Personen aus
Herkunftslandern mit
hoher bzw. niedriger
Bleibeperspektive.

Die Betrachtung tiber die Ankunftszentren hinweg zeigt, dass iiberwiegend Personen
aus Herkunftslandern mit hoher und geringer Bleibeperspektive, die schnelle
Verfahren durchlaufen, beraten wurden. Je nach Standort machen Personen aus
diesen Landern zwischen 55 % und 96 % aller Beratenen aus.
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Schlussfolgerungen

Ziel V: Im pilotierten Beratungsmodell werden Asylsuchende so friih wie moglich erreicht.

Teilziele

Erkenntnisse

Zielerreichung

Ein wesentlicher Anteil
aller Neuankiinfte, die im
Projektzeitraum in den
Erstaufnahmeeinrichtungen
registriert worden sind, wird
vor der Antragstellung bzw.
vor der Anhérung erreicht.

Die Erreichungsquote von Neuzugangen unterscheidet sich an den drei Standorten in
hohem MaRe (< 10 % bis > 90 %). Lediglich an einem Standort wurde die Mehrheit der
Neuzuginge erreicht.

Insgesamt wurden 25 % der Projektteilnehmer vor der Antragstellung beraten. 41 %
aller Projektteilnehmer wurden in Hinblick auf die Anhdrung beraten.

Die Interviews mit den Beratern zeigen, dass eine friihzeitige Erreichung nur mit
hohem Aufwand gelang. Am effektivsten erwies sich die personliche Ansprache der neu
Angekommenen.

Die Ablaufe in den
Ankunftszentren sind

so organisiert, dass die
Asylsuchenden tatsichlich die
Moglichkeit haben, moglichst
vor der Antragstellung die
Asylverfahrensberatung
aufzusuchen.

Die Expertenbefragungen lassen schlussfolgern, dass fiir neu ankommende
Asylsuchende verpflichtend gestaltete Termine in den Ankunftszentren sehr eng
angeordnet sind. Zwischen Registrierung und Antragstellung liegen 0 bis 2 Tage.
Neben der Asylverfahrensberatung sind in diesem Zeitraum andere Informations- und
Beratungsangebote vor der Antragstellung vorgesehen.

Die Berater wiesen darauf hin, dass Asylsuchende in den ersten Tagen nach der
Ankunft mit vielfaltigen Fragen der Alltagsorganisation beschiftigt sind. Zudem
versuchen sie, diverse schriftliche und miindliche Informationen, Belehrungen und
Merkblatter zu verstehen. Es gelingt nur wenigen Personen, die Beratung innerhalb
eines vor der Antragstellung sehr knappen Zeitraums aufzusuchen.

Die Evaluation stellt aufgrund der gewonnenen Erkennt-
nisse fest, dass die unabhingige Asylverfahrensberatung
einen wesentlichen Beitrag zu einem fairen, qualitativ
hochwertigen und effizienten Asylverfahren leisten kann.

Dies wird insbesondere dann méglich sein, wenn bei der
Umsetzung des Beratungsmodells folgende Aspekte Bertick-
sichtigung finden:

Die Umsetzung einer integrierten Asylverfahrens-
beratung soll stirker auf die friihzeitige Erreichung
von moglichst allen neu ankommenden Asylsu-
chenden ausgerichtet sein. Dabei ist auf eine zeitliche
Entzerrung des Gesamtprozesses und der einzelnen
Prozessschritte, einschliefdlich der verpflichtenden
Termine und freiwilligen Beratungsangebote, in den
Ankunftszentren zu achten.

Die Kooperation zwischen Asylverfahrensberatung
und den Ankunftszentren soll so formalisiert und
verstetigt werden, dass gute Rahmenbedingungen

fiir einen nachhaltigen Beitrag der Beratung zu

einem fairen, qualitativ hochwertigen und effizienten
Verfahren vorliegen. Hierfur ist unter anderem eine
bessere Dokumentation der Hinweise bzw. Unterstiit-
zungsleitungen von Beratungsstellen in den Asylakten
erforderlich.

Im Falle einer bundesweiten Umsetzung ist die Wei-
terentwicklung der im Rahmen des Pilotprojektes
erarbeiteten und vereinbarten Standards, einschlief2-
lich der Qualitédtsstandards, zu beriicksichtigen und
auf eine angemessene personelle Ausstattung der
Beratung zu achten.

Es ist zu beachten, dass bei einer bundesweiten Um-
setzung der Asylverfahrensberatung auch der Zugang
fiir Personen bestehen soll, deren Asylantrige nicht
in den Ankunftszentren bearbeitet werden.
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Anhang

Vereinbarung tiber die Erbringung von Beratungsleistungen im Rahmen des Pilotprojektes ,Asylverfahrensberatung”
Anlage 1 zur Vereinbarung: Stellenbeschreibung Asylverfahrensberater*innen
Anlage 2 zur Vereinbarung: Verhaltenskodex Asylverfahrensberater*innen

Stellungnahme und Hinweise des Deutschen Rotes Kreuzes, der Diakonie Deutschland und des Deutschen Caritasver-
bandes zum Entwurf des Evaluationsberichts zum Pilotprojekt ,Asylverfahrensberatung” vom 10.08.2017



w®

Bundesamt
fiir Migration
und Fliichtlinge

VEREINBARUNG UBER DIE ERBRINGUNG VON BERATUNGSLEISTUNGEN
IM RAHMEN DES PILOTPROJEKTES ,,ASYLVERFAHRENSBERATUNG*

Zwischen
der Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Inneren,
dieses vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge
— nachfolgend auch ,Auftraggeber® —
und
(Wohlfahrtsverband)
— nachfolgend auch ,Auftragnehmer® —

Mit dem Ziel, gemeinsam die Rechtsstaatlichkeit und Fairness, Qualitat und Effizienz
des Asylverfahrens, einschlieRlich der Umsetzung der Verfahrensgarantien, weiter zu
verbessern;

Mit dem Ziel der Erprobung und Entwicklung eines Modells zur Starkung einer unab-
hangigen, unentgeltlichen, fachlich qualifizierten, individuellen Asylverfahrensbera-
tung, insbesondere in schnellen Verfahren;

In dem Bewusstsein, dass ein solches Modell adaquater personeller, fachlicher und
organisatorischer Rahmenbedingen bedarf;

Wissend, dass der zeitliche und finanzielle Rahmen des Pilotprojektes die Erprobung
eines vorbildhaften Modells nur eingeschrankt erlaubt, insbesondere die Erprobung
der Wirkung einer umfassenden Rechtsberatung durch Rechtsanwalt*innen;

In dem Bewusstsein, dass allen Verbanden der Freien Wohlfahrtspflege als gemein-
ndtzigen Tragern auf der Grundlage ihres verbandlichen Selbstverstandnisses eine
wichtige Rolle und eine groRe Verantwortung in der Beratung von Gefllichteten und
Migrant*innen zukommt;

In Ubereinstimmung darlber, dass im Falle einer Verstetigung des Projektes eine
zuwendungsrechtliche Ausgestaltung der Vertragsbeziehungen erfolgen soll;

wird folgende Vereinbarung geschlossen:

1. Gegenstand

Diese Vereinbarung regelt die Erbringung von Beratungsleistungen durch den Auftragneh-
mer im Rahmen des Pilotprojektes ,Asylverfahrensberatung® des Auftraggebers. Der Auf-
tragnehmer erbringt diese Leistungen nicht selbst, sondern durch den Vertreter des Auftrag-
nehmers (Vertreter: ) auf Landes- oder Standortebene (Standort:

), dem er die aus dieser Vereinbarung resultierenden Verpflichtungen

durch Vertrag Ubertragt (siehe 17.).



2. Ziele
Die Ziele des Pilotprojektes sind die

2.1. Verbesserung der Rechtsstaatlichkeit und Fairness des Asylverfahrens u.a. durch die
» Verbesserung der Umsetzung der Verfahrensgarantien und des Rechtsschutzes;
= Verbesserung der Identifizierung von Personen, die besondere Verfahrensgarantien
bendtigen (gemaf RL 2013/32/EV);

2.2. Verbesserung der Qualitat des Asylverfahrens u.a. durch die
= Verbesserung der Mitwirkung von Asylsuchenden und Antragstellerinnen;
= Verbesserung der Qualitat von Anhérungen;

2.3. Verbesserung der Effizienz des Asylverfahrens u.a. durch die
» Verbesserung der Koordination und Kooperation von — und Schaffung von Synergien
zwischen — Bund, Landern, Wohlfahrtsverbdnden und anderen relevanten Akteuren.

Das Pilotprojekt dient der Erprobung und Entwicklung eines Modells einer unabhangigen,
unentgeltlichen, fachlich qualifizierten, individuellen Asylverfahrensberatung. Vor diesem
Hintergrund ist ein weiteres Ziel, die Entwicklung bundesweit einheitlicher Standards in Be-
zug u.a. auf Ansatze, Konzepte und Inhalte von Information, Beratung und Unterstitzung
(z.B. Leitlinien); Qualifikation und Qualifizierung; und Qualitatssicherung, vorzubereiten.

3. Umfang der Beratungsleistungen

Das Pilotprojekt umfasst ein Angebot aus unabhangiger, unentgeltlicher, individueller Asyl-
verfahrensberatung flr Asylsuchende und Antragsteller*innen durch fachlich qualifizierte
Berater*innen entsprechend der ,Stellenbeschreibung flir Asylverfahrensberater*innen® (An-
lage 1) und des ,Verhaltenskodex flr Asylverfahrensberater*innen” (Anlage 2) mit fachlicher
Anleitung und Unterstlitzung und — soweit erforderlich und finanziell im Rahmen des Pilotpro-
jektes maglich — individueller Rechtsberatung durch Rechtsanwalt*innen. Die Beschaftigung
der Rechtsanwalt*innen erfolgt auf der Grundlage einer gesonderten Vereinbarung zwischen
dem Auftragnehmer und Rechtsanwalt*innen. Eine Rechtsvertretung der Beratenen durch
Rechtsanwalt*innen ist aufgrund des begrenzten zeitlichen und finanziellen Rahmens des
Pilotprojektes nicht vorgesehen.

Die unabhangige, unentgeltliche, individuelle Asylverfahrensberatung im Sinne dieser Ver-
einbarung umfasst das Dublin- und das Asylverfahren sowie Verweise an andere Beratungs-
angebote (z.B. Ruckkehrberatung).

Andere Themenbereiche (Gesundheit usw.) sind nur zu behandeln, soweit sie fur das Dub-
lin- oder Asylverfahren relevant sind. Andere Themenbereiche (Sozialrecht, Arbeitsrecht
usw.) sind ansonsten — soweit gewunscht — vom Auftragnehmer oder anderen Akteuren au-
Rerhalb des Pilotprojektes zu erbringen und zu finanzieren. Eine deutliche Abgrenzung zwi-



schen den Beratungsangeboten, -inhalten und -zustandigkeiten innerhalb und aufierhalb des
Pilotprojektes ist durch den Auftragnehmer zu gewahrleisten.

4. Leistungen des Auftragnehmers und Umsetzung

Der Auftragnehmer erbringt folgende Leistungen, nach Erfordernis und finanzieller Méglich-
keit unter Heranziehung von Rechtsanwalt*innen auf der Grundlage einer gesonderten Ver-
einbarung zwischen dem Auftragnehmer und Rechtsanwalt*innen:

Unabhangige, unentgeltliche, individuelle Asylverfahrensberatung entsprechend dem Bedarf

der jeweiligen Beratungssituation:

Anknipfend an die dem Auftraggeber obliegende grundlegende Information Uber das Asyl-

verfahren:

- Information, Beratung und Unterstitzung zum Dublin- und Asylverfahren (Ablaufe, Inhalte
und Zustandigkeiten; Rechte und Pflichten; Chancen, Handlungsmdglichkeiten und
Rechtsfolgen) sowie Alternativen zum Asylverfahren;

- Vorbereitung, Begleitung und Teilnahme an Verfahrensterminen (insbesondere Antrag-
stellung und Anhdrung);

- Erladuterung der Bedeutung und Unterstlitzung bei der Beschaffung von fiir das Verfahren
erforderlichen Dokumenten;

- Unterstltzung bei der Identifizierung und bedarfsgerechte Information, Beratung und Un-
terstitzung von Asylsuchenden/Antragsteller*innen, die besonderer Verfahrensgarantien
bedirfen (gemalt RL 2013/32/EU), einschlielich ggf. Verweis an Fachstellen sowie — mit
Zustimmung der betreffenden Person*en — Weiterleitung an den Auftraggeber von Infor-
mationen zu solchen besonderen Bedarfen;

- Lander-, Judikatur- und Literaturrecherche;

- Verweise an andere Beratungsangebote (z.B. Rickkehrberatung);

- Erlauterung und Besprechung von Anhoérungsniederschriften, Bescheiden und anderen
fir das Verfahren relevanten amtlichen und behordlichen Dokumenten;

- Erlauterung von Rechtsschutzmdglichkeiten, einschlieRlich des Wiederaufgreifens und
der Wiederaufnahme des Verfahrens.

Die Leistungen werden durch allgemeine und einzelfallbezogene Information, Beratung und
Unterstlitzung erbracht. Die Beratung ist grundsatzlich vertraulich und sollte in Form einer
Einzelberatung durchgefuhrt werden, es sei denn, Einzelpersonen entscheiden sich ander-
weitig.

Fir weitere Details siehe Anlage 1.

Die Information, Beratung und Unterstitzung durch den Auftragnehmer erfolgt vorwiegend
durch Einzel- und Gruppengesprache und ggf. erganzend durch Broschiren, Filme, Websi-
tes, usw. Die bedarfsgerechte Information, Beratung und Unterstliitzung von Personen mit
besonderen Bedurfnissen ist zu gewahrleisten. Insofern erforderlich, erfolgt der Einsatz von
Sprachmittler*innen.



Die Informations- und Beratungsmaterialien werden durch den Auftraggeber und den Auf-
tragnehmer in gegenseitigem Einvernehmen zusammengestellt oder — insofern erforderlich —
erstellt. Der Auftraggeber tragt die diesbezilglichen Kosten. Der Personalaufwand des Auf-
tragnehmers wird nicht gesondert vergutet.

Asylsuchende und Antragstellerinnen werden ab Ankunft im Ankunftszentrum (AZ) durch
den Auftragnehmer und den Auftraggeber visuell, schriftlich und/oder mindlich tUber das Be-
ratungsangebot sowie die diesbezlglichen Zustandigkeiten und Kontaktdaten informiert. Der
Auftraggeber arbeitet diesbezlglich, insofern erforderlich, mit dem Betreiber des AZ (Land)
zusammen. Die Informationen werden durch Medien und Sprachen vermittelt, von denen
angenommen werden darf, dass sie von den Asylsuchenden und Antragsteller*innen ver-
standen werden.

Die Berater*innen des Auftragnehmers gewahrleisten die Markierung von Akten von berate-
nen Asylsuchenden und Antragstellerinnen, die der Teilnahme an dem Pilotprojekt (sowie
ggf. der Evaluation, siehe Anlage 9) zugestimmt haben, um die Identifizierung der Akten
durch das BAMF zum Zwecke der Evaluation zu ermdglichen.

5. Leistungszeit und -ort

Die Beratung beginnt so friihzeitig wie moéglich, um die effektive Wahrung der Rechte und
Pflichten von Asylsuchenden und Antragsteller*innen sicherzustellen, d.h. vor der Antragstel-
lung oder — bei bereits erfolgter Antragstellung — vor der Anhérung, endet mit Abschluss des
Behordenverfahrens, und schlief3t die Beratung Uber Rechtsschutzmdglichkeiten mit ein. Die
friihzeitige Einbindung der Asylverfahrensberatung in den Verfahrensablauf erfordert stand-
ortspezifische Lésungen sowie eine enge Kooperation der Akteure vor Ort (siehe 10.).

Der Auftraggeber gewahrleistet, dass zeitlich und raumlich effektiver Zugang zu der Bera-
tung besteht und die Berater*innen jederzeit Kontakt zu den Asylsuchenden und Antragstel-
ler*innen aufnehmen kdnnen.

Der Auftragnehmer erbringt die Leistungen im AZ (siehe 7.).

6. Leistungsempfanger

Die Inanspruchnahme der Leistungen des Auftragnehmers im Rahmen des Pilotprojektes
steht allen Asylsuchenden und Antragsteller*innen offen; sie ist freiwillig. Sollte aufgrund un-
zureichender Kapazitaten seitens des Auftragnehmers eine Auswahl von Asylsuchenden und
Antragsteller*innen erforderlich sein, bestimmt sich diese nach dem Mal der Not, wie sie

sich den Berater*innen vor Ort darstellt.

Die Anzahl der Einzelpersonen, die eine Beratung in Anspruch nehmen méchten, aber auf-
grund von Kapazitatsmangeln nicht kénnen, wird fir Evaluationszwecke dokumentiert.

7. Raumlichkeiten und Sachmittel



Der Auftraggeber stellt dem Auftragnehmer im AZ rechtzeitig ausreichende und adaquate
Raum- und Sachmittel flr die Erbringung der Leistungen im Rahmen des Pilotprojektes zur
Verfigung. Die barrierefreien Raumlichkeiten des Beratungsangebotes sollten in der Nahe
der Raumlichkeiten anderer Beratungsangebote liegen, jedoch in Distanz zu den Raumlich-
keiten von BAMF-Mitarbeitern, und entsprechend deutlich als unabhangige Beratungsstelle
gekennzeichnet sein. Die Raumlichkeiten bieten Moglichkeiten fur vertrauliche Einzel- und
Gruppengesprache mit Asylsuchenden und Antragstellerinnen sowie fur Aufenthalt und Be-
sprechung des Personals des Auftragnehmers.

8. Personal

Der Auftragnehmer ist in der Auswahl der Beschaftigung der Asylverfahrensberater*innen
sowie Rechtsanwalt*innen zur fachlichen Anleitung und Unterstitzung der Asylverfahrensbe-
rater*innen frei. Soweit erforderlich und im Rahmen des Pilotprojektes finanziell méglich,
beauftragt er Rechtsanwalt*innen fir individuelle Rechtsberatung gemal einer gesonderten
Vereinbarung. Der Auftragnehmer verpflichtet sich, nur Asylverfahrensberaterinnen einzu-
setzen, die Uber die in der ,Stellenbeschreibung fur Asylverfahrensberater*innen® (Anlage 1)
beschriebenen Qualifikationen verfligen. Die ,Stellenbeschreibung fir Asylverfahrensbera-
ter*innen® und der ,Verhaltenskodex fir Asylverfahrensberater*innen sind fur Asylverfah-
rensberater*innen verbindlich. Die eingesetzten Asylverfahrensberater*innen durfen nicht
selbst Asylsuchende oder Antragsteller*innen sein.

Eine verbindliche standardisierte EinfihrungsmalRnahme fir die Asylverfahrensberater*innen
erfolgt zu Beginn des Pilotprojektes durch den Auftraggeber in dessen Zentrale in Nurnberg.
Die Malnahme umfasst eine Einweisung in Ablaufe, Inhalte und Zustandigkeiten, Rechte
und Pflichten, Handlungsmaéglichkeiten und Rechtsfolgen, Umgang mit Personen, die be-
sondere Verfahrensgarantien bendtigen. Der Auftraggeber tragt die Reise- und Hotelkosten
fur die Teilnehmer*innen.

Der Auftragnehmer gewahrleistet die gemaR Rechtsdienstleistungsgesetz erforderliche fach-
liche Anleitung und Unterstitzung der Asylverfahrensberater*innen durch Rechtsan-
walt*innen.

Der Auftragnehmer wird nach Mdglichkeit die personelle Kontinuitat bei der Einzelfallbearbei-
tung gewahrleisten, d.h. dafir Sorge tragen, dass ein Fall von ein und derselben Beraterin
bzw. ein und demselben Berater gehandhabt wird. Falle, die sich nach Ablauf der Vereinba-
rung in einem aktiven Beratungsstatus befinden, werden in vor Ort bestehende Beratungs-
strukturen des Auftragnehmers Gbernommen, insofern vorhanden.

9. Sprachmittler

Nach Erfordernis wird der Auftragnehmer zum Zwecke der Erbringung der Leistungen im
Rahmen des Pilotprojektes Sprachmittlerinnen heranziehen. Der Auftragnehmer verpflichtet
sich, ausschlieBlich Sprachmittler*innen einzusetzen, die die erforderlichen Qualifikationen
besitzen. Der Auftragnehmer ist fur die Einweisung der Sprachmittler*innen verantwortlich,
einschliellich in Bezug auf den Umgang mit Personen, die besondere Verfahrensgarantien



bendtigen. Der Auftragnehmer kann dem Auftraggeber die Kosten fiir die durch den Auftrag-
nehmer beschaftigten und fir die Erbringung der Leistungen des Auftragnehmers eingesetz-
ten Sprachmittler in Rechnung stellen.

Der Auftraggeber ist bereit, den Auftragnehmer durch eigene Sprachmittlerinnen zu unter-
stitzen. Der Auftraggeber tragt die Kosten fur die fur die Erbringung der Leistungen des Auf-
tragnehmers eingesetzten Sprachmittler des Auftraggebers. Der Auftraggeber verpflichtet
sich, ausschlieBlich Sprachmittler*innen einzusetzen, die die erforderlichen Qualifikationen
besitzen.

Beim Einsatz von Sprachmittler*innen des Auftraggebers sind mégliche oder tatsachliche
Interessenkonflikte nach Maoglichkeit zu verhindern (d.h. ein*e Dolmetscher*in sollte bei-
spielsweise nicht ein Gesprach eines Asylsuchenden oder Antragstellers bzw. einer Antrag-
stellerin mit dem Auftraggeber und ein Gesprach mit dem Auftragnehmer oder dem Evaluati-
onsteam dolmetschen). Zu diesem Zweck werden Auftraggeber und Auftragnehmer bei der
Buchung von Sprachmittler*innen koordinieren und die Namen von eingesetzten Sprachmitt-
lerinnen in ihren jeweiligen Akten vermerken. Der Auftraggeber und der Auftragnehmer
werden die Asylsuchenden und Antragsteller*innen und Sprachmittler*innen dartber hinaus
darauf hinweisen, dass diese anmerken sollen, wenn sich beide aus einem vorangehenden
Termin kennen.

10. Steuerung, Kooperation und Informationsaustausch

Der Auftragnehmer ist in personeller, fachlicher und organisatorischer Hinsicht flr die Si-
cherstellung, Organisation und Durchfiihrung einer unabhangigen, unentgeltlichen, fachlich
qualifizierten, individuellen Asylverfahrensberatung verantwortlich.

Zu den Pflichten des Auftraggebers siehe 7. Darlber hinaus stellt der Auftraggeber sicher,
dass die Begleitung zu mindlichen Verfahrensterminen (z.B. Antragstellung, Anhérung)
durch die Berater*innen durch Mitteilung mdglichst verbindlicher Termine an die Asylsuchen-
den und Antragsteller“innen ermdglicht wird.

Zum Zwecke der effizienten und effektiven Erbringung der Leistungen kooperiert der Auf-
tragnehmer — insofern erforderlich — eng mit den Erbringern anderer Beratungsangebote
(Ruckkehrberatung usw.).

Auftragnehmer und Auftraggeber kooperieren eng, um die reibungslose, effiziente und effek-
tive Erbringung der Leistungen zu gewahrleisten. Auftragnehmer und Auftraggeber benen-
nen zu diesem Zwecke je einen festen Ansprechpartner (Single Point of Contact oder SPOC)
auf Bundesebene und einen vor Ort am Standort. Ein ,Projektzirkel” (bestehend aus Auftrag-
nehmer, Auftraggeber und — auf Wunsch — Land) dient als Forum fir die Kooperation und
den Informationsaustausch zwischen den an der Umsetzung beteiligten Akteur*innen sowie
der Steuerung des Pilotprojektes durch die BAMF-Zentrale. Die Aufgabenbeschreibung der
Projektzirkel bildet Anlage 10. Der Projektzirkel trifft sich wochentlich und nach Bedarf. Pro-
tokolle der Treffen des Projektzirkels bilden Teil der Projektdokumentation und sind vertrau-
lich (siehe 11.). Der Auftraggeber gewahrleistet dariber hinaus, dass Asylverfahrensbera-



ter*innen Kontakt zu den fir die von ihnen beratenen Asylsuchenden und Antragsteller*innen
zustandigen Mitarbeiter*innen aufnehmen kénnen.

Die BAMF-Zentrale verfolgt die Umsetzung des Pilotprojektes Uber die Projektzirkel vor Ort.
Die Kommunikation mit der BAMF-Zentrale erfolgt GUber die AZ-Leiter an den Standorten; die
BAMF-Zentrale kommuniziert darlber hinaus regelmafig mit den beteiligten Wohlfahrtsver-
banden (WFV) auf Bundesebene. Der Austausch zwischen den Standorten erfolgt unter Ein-
bindung der BAMF-Zentrale.

11. Berichterstattung

Der Auftragnehmer wird die Leistungen zum Zwecke der Berichterstattung und der Evaluati-
on (siehe 20.) in der ,Dokumentation Berater®, der ,Dokumentation Beratung Einzelperson®
und der ,Dokumentation Beratungsleistung® (Anlagen 3, 4, 5) dokumentieren. Die Projektdo-
kumentation umfasst des Weiteren die Protokolle der Projektzirkel-Treffen sowie standard-
malfige Nachweise zur Leistungserbringung und Rechnungslegung. Der Auftragnehmer lie-
fert dem Auftraggeber wochentlich und monatlich (siehe Anlagen) sowie auf Verlangen die
0.9. Dokumentation zum Nachweis der rechts- und vertragskonformen Durchfihrung der
Vereinbarung.

12. Standards

Die Asylverfahrensberatung ist eine uneigennutzige, unentgeltliche Rechtsdienstleistung im
Sinne des Rechtsdienstleistungsgesetzes. Die Berater*innen beraten Asylsuchende und An-
tragstellerinnen bei der Wahrnehmung ihrer Interessen mit rechtsstaatlichen Mitteln im
Asylverfahren.

Die Umsetzung der Leistungen im Rahmen des Pilotprojektes unterliegt allgemeinen und
fachspezifischen Standards. Die Beratung hat nach diesen Standards u.a. wie folgt zu erfol-
gen: frlhzeitig, rechtzeitig, umfassend, individuell, bedarfsgerecht, unabhangig, sorgfaltig,
objektiv, ergebnisoffen, respektvoll, professionell, qualifiziert, vertraulich, verbindlich, ver-
trauenswirdig, verlasslich, vorurteilslos, nichtdiskriminierend (siehe auch Anlage 2).

13. Datenschutz, Geheimhaltungs- und Verschwiegenheitspflicht

Insofern der/die Asylsuchende bzw. der/die Antragsteller*in dem schriftlich zugestimmt hat,
gewahrt der Auftraggeber dem Auftragnehmer zum Zwecke der Erbringung der Leistung im
Rahmen des Pilotprojektes, insofern erforderlich, Zugang zu den Inhalten der Vorakte bzw.
der Verfahrensakte des/der Asylsuchenden bzw. Antragsteller*in (in Form eines Papieraus-
druckes, nicht in Form eines Zugangs zur elektronischen MARIiS-Akte). Das diesbezlgliche
Einverstandnis des Asylsuchenden bzw. des Antragstellers ist durch den Auftraggeber in der
Vorakte bzw. der Verfahrensakte zu dokumentieren.

Im Rahmen des Pilotprojektes erlangt der Auftragnehmer Kenntnis Uber besonders schiit-
zenswerte Personendaten von Asylsuchenden und Antragsteller*innen. Der Auftragnehmer
ist an das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) gebunden. Der Auftragnehmer ist verpflichtet,



die im Rahmen des Pilotprojektes erworbenen Kenntnisse und Informationen Uber Asylsu-
chende und Antragsteller*innen geheim zu halten und nicht aufRerhalb des Pilotprojektes zu
nutzen. Der Auftragnehmer verpflichtet sich, relevante datenschutzrechtliche Bestimmungen,
einschliel3lich technischer und organisatorischer Mallnahmen, einzuhalten. Der Auftragneh-
mer verpflichtet sich, personenbezogene Daten von Asylsuchenden und Antragsteller*innen
nicht unbefugt zu erheben, zu verarbeiten oder zu nutzen. Der Auftragnehmer ist als Erbrin-
ger von Rechtsdienstleistungen zur Verschwiegenheit Gber die Angelegenheiten der Berate-
nen berechtigt und verpflichtet. Der Auftragnehmer verpflichtet sich, die fur ihn tatigen Bera-
ter*innen, Sprachmittlerinnen und anderen Personen vor Aufnahme ihrer Tatigkeiten Uber
Datenschutz, Geheimhaltungs- und Verschwiegenheitspflicht zu belehren und eine solche
Einverstandniserklarung unterschreiben zu lassen (Anlagen 7 und 8).

Der Auftragnehmer wird die Asylsuchenden bzw. Antragstellerinnen vor Beginn der Bera-
tung darlUber informieren, dass die Beratungsleistung im Rahmen eines Pilotprojektes er-
bracht wird, und diesbezigliche Daten im Falle der schriftlichen Zustimmung (Anlage 9) zum
Zwecke der Berichterstattung (siehe 11.) und der Evaluation (siehe 20.) erhoben, gespei-
chert und genutzt werden. Vor diesem Hintergrund ist im Rahmen dieses Pilotprojektes aus-
nahmsweise eine Weitergabe personenbezogener Daten in dem in Anlage 9 definierten Um-
fang erforderlich. Die Daten dirfen nur an die mit der Berichterstattung und der Evaluation
betrauten Personen des Referats 232 Qualitatssicherung Asyl und des Forschungszentrums
des BAMF sowie des UNHCR Deutschland weitergeleitet werden. Die Weiterleitung solcher
Daten ist auf das erforderliche Mal® zu beschranken. Die Daten werden nicht veréffentlicht
und dienen ausschlieRlich den oben genannten Zwecken.

Der Auftragnehmer ist dartber hinaus verpflichtet, die im Rahmen der Erbringung der Leis-
tungen erworbenen Kenntnisse Uber behoérdliche Angelegenheiten, einschlieRlich Arbeitsab-
laufe und -inhalte sowie Mitarbeiter, geheim zu halten und diese nicht auflierhalb des Pilot-
projektes nutzen. Gleiches gilt flir den Auftraggeber in Bezug auf erworbene Kenntnisse Uber
verbandliche Angelegenheiten.

Tatsachliche oder potentielle VerstoRe des Auftragnehmers oder des Auftraggebers gegen
die obigen Bestimmungen sind unverzuglich anzuzeigen.

Die oben genannten Datenschutz-, Geheimhaltungs- und Verschwiegenheitspflichten beste-
hen auch nach Beendigung dieser Vereinbarung fort.

14. Information

Auftraggeber und Auftragnehmer sind wahrend der Laufzeit des Pilotprojektes nach vorheri-
ger Abstimmung in Bezug auf den Gegenstand dieser Vereinbarung zur Information berech-
tigt. Zu diesem Zwecke wird eine gemeinsam abgestimmte Sprachregelung verfasst. Der
fachliche Austausch in Bezug auf den Gegenstand dieser Vereinbarung im Rahmen ver-
bandlicher Tatigkeiten ist gestattet.

15. Integritatsklausel



Der Auftragnehmer verpflichtet sich, alle erforderlichen Malinahmen zur Vermeidung, Entde-
ckung und Korrektur von Korruption zu ergreifen.

16. Haftung

Auftraggeber und Auftragnehmer fuhren die unter dieser Vereinbarung tbernommenen Ver-
antwortlichkeiten sachgemaf und nach bestem Wissen und Gewissen und unter Bertcksich-
tigung des Standes von Wissenschaft und Technik aus.

Fir Schaden, die der Auftraggeber und der Auftragnehmer in Zusammenhang mit der Erfll-
lung der Leistungen in Zusammenhang mit dieser Vereinbarung verursachen, haften der
Auftraggeber und der Auftragnehmer nach den gesetzlichen Bestimmungen.

Diese Haftung schlief3t auch die Haftung fir Erfillungsgehilfen im Sinne des § 278 BGB mit
ein.

17. Unterauftragsverhaltnisse

Zur Erfillung dieser Vereinbarung wird der Auftragnehmer auf Bundesebene einen Weiterlei-
tungsvertrag mit dem Auftragnehmer auf Landes- bzw. Standortebene schlielRen. Des Weite-
ren wird der Auftragnehmer auf Landes- bzw. Standortebene eine gesonderte Vereinbarung
Uber die fachliche Anleitung und Unterstitzung sowie Rechtsberatung mit Rechtsan-
walt*innen abschliefl3en.

Andere Unterauftragsverhaltnisse sind nicht zulassig.
18. Laufzeit und Kiindigung
Das Pilotprojekt hat eine Laufzeit von drei Monaten ab Beginn der Beratung.

Eine ordentliche Kiindigung ist im Rahmen des Pilotprojektes nicht zulassig. Im Falle einer
Verletzung dieser Vereinbarung kann diese erst nach einer erfolglosen, mit einer Frist verse-
henen Mahnung, schriftlich fristlos gektindigt werden.

Weitergehende Ruckforderungsanspriiche und Schadensersatzanspriiche wegen Vertrags-
verletzungen richten sich nach den gesetzlichen Vorschriften.

19. Vergiitung

Fir die Leistungen des Auftragnehmers im Rahmen des Pilotprojektes stellt der Auftragge-
ber dem Auftragnehmer einen Betrag in Hohe von bis zu EUR 43.333 zur Verfugung. Der
Betrag ist insbesondere flir Personalkosten zu verwenden. Von diesem Betrag sind mindes-
tens 1-2 Asylverfahrensberater*innen (Vollzeitdquivalente) sowie die Leistungen der erfor-
derlichen Sprachmittlerinnen und Rechtsanwalt*innen (fir fachliche Anleitung und Unter-
stitzung sowie Rechtsberatung) zu finanzieren. Die Zahlung erfolgt monatlich nach Nach-
weis der Leistungserbringung und Rechnungslegung.
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20. Evaluation

Die ergebnisoffene Evaluation des Pilotprojektes erfolgt durch das Forschungszentrum des
Auftraggebers und UNHCR Deutschland.

Die Evaluationskriterien sind die:

- Verbesserung der Rechtsstaatlichkeit und Fairness des Asylverfahrens u.a. durch die
» Verbesserung der Umsetzung der Verfahrensgarantien und des Rechtsschutzes;
= Verbesserung der Identifizierung von Personen, die besonderer Verfahrensgarantien
bedirfen (gemaR RL 2013/32/EU);

- Verbesserung der Qualitat des Asylverfahrens u.a. durch die
» Verbesserung der Mitwirkung von Asylsuchenden und Antragstellerinnen;
» Verbesserung der Qualitat von Anhérungen;

- Verbesserung der Effizienz des Asylverfahrens u.a. durch die
= Verbesserung der Koordination und Kooperation von — und Schaffung von Synergien
zwischen — Bund, Landern, Wohlfahrtsverbdnden und anderen relevanten Akteuren.

Die Evaluation wird auch die Effektivitdt und den etwaigen Entwicklungsbedarf des Bera-
tungsmodells betrachten.

Die Evaluationsmethoden sind:

- Mindliche Befragungen der Akteur*innen (Asylsuchende und Antragsteller*innen, Anho-
rer‘innen bzw. Entscheider*innen, AZ-Leiter*innen; Berater*innen; Sprachmittler*innen);

- Audits von Anhoérungsniederschriften;

- Auswertungen der Projektdokumentation und anderer relevanter Dokumentation.

Form und Inhalt des Evaluationsberichtes werden zwischen dem Forschungszentrum des
Auftraggebers und UNHCR Deutschland einvernehmlich vereinbart. Der Auftragnehmer er-
halt die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Evaluationsbericht; ihm wird hierfur eine Frist
von drei Wochen eingerdumt. Der wesentliche Inhalt der Stellungnahme wird in dem Evalua-
tionsbericht wiedergegeben; eine Verdffentlichung des Evaluationsberichtes ohne Bertck-
sichtigung der Stellungnahme darf nicht erfolgen. Die Endfassung des Evaluationsberichtes
wird den WFV drei Werktage vor Veroffentlichung zugesendet. Die Veroffentlichung des Eva-
luationsberichts erfolgt vorbehaltlich der Freigabe durch das BMI und als BAMF-Bericht.

21. Anderungen der Vereinbarung
Diese Vereinbarung kann in gegenseitigem Einvernehmen durch den Auftragnehmer und
den Auftraggeber geéandert oder ergéanzt werden. Alle Anderungen und Erganzungen mis-

sen schriftlich und mit Hinweis auf diese Vereinbarung erfolgen und sind von dem Auftrag-
nehmer und dem Auftraggeber zu unterzeichnen.
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22. Anwendbares Recht und Gerichtsstand

Der Auftragnehmer und der Auftraggeber vereinbaren, dass bei Streitigkeiten aus diesem
Vertragsverhaltnis deutsches Recht zur Anwendung gelangt. Ausschliesslicher Gerichts-
stand ist NUrnberg.

23. Vertragsbestandteile
Die Anlagen 1 bis 10 sind Bestandteile dieser Vereinbarung:

- Anlage 1: Stellenbeschreibung Asylverfahrensberater*innen

- Anlage 2: Verhaltenskodex Asylverfahrensberater*innen

- Anlage 3: Dokumentation Berater

- Anlage 4: Dokumentation Beratung Einzelperson

- Anlage 5: Dokumentation Beratungsleistung

- Anlage 6: Erlauterungen Dokumentation

- Anlage 7: Datenschutz WFV

- Anlage 8: Datenschutz Sprachmittler*in

- Anlage 9: Datenschutz Asylsuchende bzw. Antragsteller*innen
- Anlage 10 Aufgabenbeschreibung Projektzirkel

Diese Vereinbarung wird in zweifacher Ausfertigung ausgefertigt und unterzeichnet.
Ort und Datum: Ort und Datum:

(Wohlfahrtsverband) (BAMF)
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% Bundesamt
fiir Migration
und Fliichtlinge

ANLAGE 1
Stellenbeschreibung Asylverfahrensberater*innen

Umfang

Das Beratungsangebot umfasst eine unabhangige, unentgeltliche, individuelle Asylverfahrensbera-
tung fiir Asylsuchende und Antragsteller*innen durch fachlich qualifizierte und bedarfsgerechte In-
formation, Beratung und Unterstiitzung zum Dublin- und das Asylverfahren sowie Verweise an ande-
re Beratungsangebote (z.B. Riickkehrberatung).

Andere Themenbereiche (Gesundheit usw.) sind nur zu behandeln, soweit sie fiir das Dublin- oder
Asylverfahren relevant sind. Andere Themenbereiche (Sozialrecht, Arbeitsrecht usw.) werden nicht
behandelt.

Ziel

Ziel der Asylverfahrensberatung ist die

- Verbesserung der Rechtsstaatlichkeit und Fairness des Asylverfahrens, insbesondere die Verbes-
serung der Umsetzung der Verfahrensgarantien und des Rechtsschutzes;

- Verbesserung der Qualitat des Asylverfahrens;

- Verbesserung der Effizienz des Asylverfahrens

Zielgruppe

Die Inanspruchnahme der Leistungen steht allen Asylsuchenden und Antragsteller*innen offen; sie
ist freiwillig. Sollte aufgrund unzureichender Kapazitdten eine Auswahl von Asylsuchenden und An-
tragsteller*innen erforderlich sein, bestimmt sich diese nach dem Mal der Not, wie sie sich den Be-
rater*innen darstellt.

Zeitpunkt

Die Beratung beginnt so frihzeitig wie moglich, um die effektive Wahrung der Rechte und Pflichten
von Asylsuchenden und Antragsteller*innen sicherzustellen, d.h. vor der Antragstellung oder — bei
bereits erfolgter Antragstellung — vor der Anhérung, endet mit Abschluss des Behdrdenverfahrens,
und schlie8t die Beratung lber Rechtsschutzmoglichkeiten mit ein.

Beginn und Beendigung
Vor Beginn der Beratung erldutern die Asylverfahrensberater*innen den Beratenen Art, Ziel und Um-
fang sowie Inhalt der Beratungsleistung und -beziehung, sowie diesbeziigliche Grenzen.

Das Beratungsverhaltnis beginnt mit der freiwilligen, informierten Zustimmung der Beratenen. Die
Beratenen kénnen das Beratungsverhaltnis jederzeit beendigen.

Tatigkeit

Unabhangige, unentgeltliche, individuelle Asylverfahrensberatung entsprechend dem Bedarf der
jeweiligen Beratungssituation:

Ankniipfend an die dem Bundesamt obliegende grundlegende Information Giber das Asylverfahren:



- Information, Beratung und Unterstitzung Dublin- und Asylverfahren, einschlieflich: Bedeu-
tung, Ziel und Zweck; Ablauf, Inhalt und Zustandigkeiten; Rechte und Pflichten; Anforde-
rungen und Voraussetzungen; Chancen, Handlungsmoglichkeiten; Rechtsfolgen;

- Alternativen zum Asylverfahren;

- Erlduterung von Rechtsschutzmoglichkeiten, einschlielich des Wiederaufgreifens und der Wie-
deraufnahme des Verfahrens.

- Vorbereitung, Begleitung und Teilnahme an Verfahrensterminen (insbesondere Antragstellung
und Anhoérung);

- Erlduterung der Bedeutung und Unterstiitzung bei der Beschaffung von fiir das Verfahren erfor-
derlichen Dokumenten;

- Unterstlitzung beim Verfassen und Einreichen von flir das Verfahren relevanten Dokumenten;

- Organisation, Vorbereitung und Durchfiihrung von Einzel- und Gruppenberatungen;

- Einsicht und Studium der Akten der zu beratenen Asylsuchende und Antragsteller*innen;

- Erlduterung und Besprechung von Anhoérungsniederschriften, Bescheiden und anderen fiir das
Verfahren relevanten amtlichen und behordlichen Dokumenten;

- Unterstiitzung bei der Identifizierung und bedarfsgerechte Information, Beratung und Unterstit-
zung von Asylsuchenden und Antragsteller*innen, die besonderer Verfahrensgarantien bediirfen
(gem3R RL 2013/32/EU), einschlieRlich ggf. Verweis an Fachstellen sowie — mit Zustimmung der
betreffenden Person*en — Weiterleitung an das Bundesamt von Informationen zu solchen be-
sonderen Bedarfen;

- Lander-, Judikatur- und Literaturrecherche;

- Einbindung von Rechtsanwalt*innen, nach Erfordernis;

- Einbindung von Sprachmittlern, nach Erfordernis;

- Verweise an andere Beratungsangebote (z.B. Rlickkehrberatung);

- Fallmanagement, einschlieBlich Fiihrung von Akten und Dokumentation von Beratungsaktivita-
ten;

- Enge Kooperation mit Akteuren vor Ort (einschl. BAMF, Land und anderen WFV) sowie anderen
Akteur*innen (einschl. Behorden, Fachstellen u.a.).

Die Leistungen werden durch allgemeine und einzelfallbezogene Information, Beratung und Unter-
stitzung erbracht. Die Beratung ist grundsatzlich vertraulich und sollte in Form einer Einzelberatung
durchgefiihrt werden, es sei denn, Einzelpersonen entscheiden sich anderweitig.

Datenschutz, Geheimhaltungs- und Verschwiegenheitspflicht
Asylverfahrensberater*innen sind an das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) gebunden. In diesem
Zusammenhang unterliegen sie Datenschutz-, Geheimhaltungs- und Verschwiegenheitspflichten.

Verhalten
Asylverfahrensberater*innen sind des Weiteren an den Verhaltenskodex (Anlage 2) gebunden.

Zielvorgabe

- Handhabung von etwa 2 neuen Beratungen von Einzelpersonen pro Tag/10 pro Woche/ 40 pro
Monat bei Vollzeittatigkeit;

- Zuziglich Gruppeninformationen und -beratungen

Qualifikation
Fir Asylverfahrensberater*innen gelten nachfolgende Mindest- und erwiinschte Zusatzqualifikatio-
nen:



Mindestqualifikationen:

Fachlich:

Abgeschlossenes Hochschulstudium der Sozialen Arbeit, der Rechtswissenschaften, der Sozial-
wissenschaften oder eine vergleichbare Qualifikation

Sehr gute Kenntnisse des Asyl- und Auslanderrechts

Gute Kenntnisse der Ursachen und Folgen von Flucht und Migration

Gute Kenntnisse der Situation in relevanten Herkunftslandern

Gute PC-Kenntnisse (einschl. Word und Excel, Internetrecherche)

Sehr gute Kenntnisse der deutschen Sprache in Wort und Schrift

Personlich:

Beratungs- und Kommunikationskompetenz
Interkulturelle und soziale Kompetenz

Ambiguitats- und Frustrationstoleranz

Verstandnis flr politische und kulturelle Zusammenhéange
Koordinations- und Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit
Team- und Konfliktbereitschaft und -fahigkeit

Flexibilitat und Einsatzbereitschaft

Zuverldssigkeit und Verantwortungsbewusstsein
Vertrauenswirdigkeit und Gewissenhaftigkeit

Hohe Belastbarkeit

Empathie, Verstandnis, Geduld und Einflihlungsvermogen
Unbefangenheit und Unvoreingenommenheit

Hohe Bereitschaft zur Fort- und Weiterbildung
Polizeiliches Fiihrungszeugnisses

Erwinschte Zusatzqualifikationen:

Praktische Erfahrung im Bereich Asylverfahrensberatung

Praktische Erfahrung in der Arbeit mit, oder Beratung von, Gefllichteten oder Migrant*innen
Praktische Erfahrung im bedarfsgerechten Umgang mit Personen, die besondere Verfahrensga-
rantien bendtigen

Gute Kenntnisse der englischen Sprache in Wort und Schrift

Gute Kenntnisse einer weiteren Sprache (beispielsweise Arabisch)

Kenntnisse verschiedener Informations- und Beratungs- bzw. Unterstiitzungsansatze
Psychologische Kenntnisse, besonders der physischen/psychischen Folgen von Flucht/Migration

Qualifizierung
Unabhangig von bestehender Qualifikation erfolgt zu Beginn des Pilotprojektes eine verbindliche
standardisierte EinfiihrungsmaRnahme durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF).

Fachbegleitung
Der Auftragnehmer gewadhrleistet die gemall Rechtsdienstleistungsgesetz erforderliche fachliche
Anleitung und Unterstltzung der Asylverfahrensberater*innen durch Rechtsanwalt*innen.



w®

Bundesamt
fiir Migration
und Fliichtlinge

ANLAGE 2
Verhaltenskodex Asylverfahrensberater*innen

1. Geltungsbereich

Der Verhaltenskodex legt Verhaltensgrundséatze fir Asylverfahrensberater*innen in Zusammenhang
mit den von ihnen erbrachten Beratungsleistungen fiir Asylsuchende und Antragsteller*innen (nach-
folgend zusammen ,Beratene”) fest.

Der Verhaltenskodex erganzt die ,Stellenbeschreibung Asylverfahrensberater*innen” (Anlage 1) und
die ,Vereinbarung lber die Erbringung von Beratungsleistungen im Rahmen des Pilotprojektes ,Asyl-

wu

verfahrensberatung““.

Die in diesem Verhaltenskodex enthaltenen Verhaltensgrundsatze sind nachrangig gegeniiber an-
wendbaren nationalen Regeln fir die Erbringung von entsprechenden Beratungsleistungen, und er-
ganzen diese lediglich.

2. Standards

Die Asylverfahrensberatung ist eine uneigennitzige, unentgeltliche Rechtsdienstleistung im Sinne
des Rechtsdienstleistungsgesetzes. Die Asylverfahrensberater*innen beraten Beratene bei der
Wahrnehmung ihrer Interessen mit rechtsstaatlichen Mitteln im Asylverfahren.

Die Beratung unterliegt allgemeinen und fachspezifischen Standards. Die Beratung hat nach diesen
Standards u.a. wie folgt zu erfolgen: frihzeitig, rechtzeitig, umfassend, individuell, bedarfsgerecht,
unabhangig, sorgfaltig, objektiv, ergebnisoffen, respektvoll, professionell, qualifiziert, vertraulich,
verbindlich, vertrauenswiirdig, verlasslich, vorurteilslos, nichtdiskriminierend.

3. Beratungsverstidndnis

Art, Umfang und Zeitpunkt der Beratungsleistung hdangen allein von den Bediirfnissen und Wiinschen
des Beratenen ab. Im Mittelpunkt steht das Wohl des Beratenen.

Die Beratung klart tiber Handlungsmoglichkeiten und deren Vor- und Nachteile auf. Entscheiden sich
Beratene fiir eine Option, die aus Sicht der Asylverfahrensberater*innen die individuelle Lage der
Beratenen verschlechtert, endet die Beratung nicht. Die von den Beratenen in eigener Sache ge-
troffene Entscheidung ist fir die weitere Beratung entscheidend. Dies gebietet der Respekt vor der
individuellen Handlungsfahigkeit der Beratenen. Beratene diirfen und missen auch deshalb eigene
Entscheidungen treffen, da sie selbst mit den Konsequenzen dieser Entscheidungen leben missen.
Wichtig fur die Beratung ist, dass Beratene lber die Folgen von Entscheidungen aufgeklart wurden.
Grundlage der Beratung ist daher ein besonderes Vertrauensverhaltnis zwischen Asylverfahrensbera-
ter*innen und Beratenen.

4, Qualifikation



Asylverfahrensberater*innen wenden sich zur fachlichen Anleitung und Unterstitzung an Rechtsan-
walt*innen, falls die Qualifikationen und Kompetenzen von Asylverfahrensberater*innen nicht aus-
reichen, um die Aufgaben in der erforderlichen Qualitat ausfiihren zu kdnnen.

Asylverfahrensberater*innen bilden sich in dem Umfang beruflich fort, wie es zur Erhaltung und Ent-
wicklung der fiir die Tatigkeit erforderlichen fachlichen und persoénlichen Qualifikationen notwendig
ist.

5. Beratene, die besondere Verfahrensgarantien bendtigen

Eine Person, die besondere Verfahrensgarantien bendtigt, ist gemaR RL 2013/32/EU eine Person,
deren Fahigkeit, ihre Verfahrensrechte in Anspruch zu nehmen und ihren Verfahrenspflichten nach-
zukommen aufgrund ihrer individuellen Umstande eingeschrankt ist.

Asylverfahrensberater*innen sind sich bewusst, dass die Beratung von Beratenen, die besondere
Verfahrensgarantien bendtigen, einer besonders aufmerksamen und sensiblen Vorgehensweise be-
darf und werden alle diesbeziglich erforderlichen MaBnahmen ergreifen.

6. Offenbarungspflicht

Erlangen Asylverfahrensberater*innen Kenntnis von im Sinne von § 138 Strafgesetzbuch geplanten
Straftaten, sind sie zur Anzeige verpflichtet.

7. Erganzende Bestimmungen unter Bezug auf Rechtsdienstleistungsgesetz und Nairobi Code
Asylverfahrensberater*innen beraten nicht wissentlich falsch.

Asylverfahrensberater*innen sind in allen Kommunikationen der Wahrheit verpflichtet. Asylverfah-
rensberater*innen werden Beratenen raten, keine falschen oder irrefiihrenden Angaben gegeniiber
einer entscheidenden Behorde oder Instanz zu machen. Asylverfahrensberater*innen werden Bera-
tene nicht auffordern, ihnen raten oder helfen, falsche oder irreflihrende Angaben gegeniiber einer
entscheidenden Behdérde oder Instanz zu machen.

Falls Asylverfahrensberater*innen wissen, dass Beratene vor Beginn oder wahrend der Laufzeit des
Beratungsverhaltnisses falsche Angaben gegeniiber einer entscheidenden Behdrde oder Instanz ge-
macht haben, gilt Folgendes: Asylverfahrensberater*innen werden

- diese falschen Angaben nicht ohne ausdriickliche Zustimmung der Beratenen offen legen.

- versuchen, Beratene davon zu liberzeugen, die falschen Angaben zu korrigieren.

- keine Kommunikationen an eine entscheidende Behdrde oder Instanz auf den falschen Angaben
grinden und keine MalRnahmen ergreifen, die eine entscheidende Behorde oder Instanz dazu
veranlassen kénnten, sich auf diese falschen Angaben zu verlassen.

- nicht wissentlich ein Dokument unterzeichnen, oder auf ein solches Bezug nehmen, das Aussagen
oder Einlassungen enthalt, die auf falschen oder irrefihrenden Informationen griinden. Asylver-
fahrensberater*innen werden kein Dokument einer entscheidenden Behoérde oder Instanz vorle-
gen, von dem die Asylverfahrensberater*innen wissen, dass es sich um eine Falschung handelt
oder dass es falsche oder irrefihrende Informationen enthalt.

Zur Vermeidung einer moglichen Ausbeutung werden Asylverfahrensberater*innen nicht direkt oder
indirekt sexuelle, geschaftliche oder finanzielle Beziehungen mit Beratenen eingehen. Diese Regelun-
gen gelten bis sechs Monate nach Beendigung des Beratungsverhaltnisses.
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Stellungnahme und Hinweise zum Entwurf des Evaluationsberichts

(10.08.2017) zum Pilotprojekt , Asylverfahrensberatung”
(erstellt durch das Forschungszentrum Migration, Integration und Asyl des BAMF in
Zusammenarbeit mit UNHCR)

Im Rahmen des Pilotprojektes , Asylverfahrensberatung” des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge (BAMF) haben Dienste und Einrichtungen von Caritas, Diakonie und DRK die
Beratung von Gefllichteten in den Ankunftszentren Bonn, GielRen und Lebach durchgefiihrt.
Wie in Ziff. 20 des dem Pilotprojekt zu Grunde liegenden Vertrages vorgesehen, nehmen die
drei beteiligten Wohlfahrtsverbande Stellung zum Entwurf des vorliegenden
Evaluationsberichts (Stand: 10. 8. 2017).

Flachendeckender Zugang zu unabhangiger und unentgeltlicher Asylverfahrensberatung ist
eine langjahrige Forderung der Wohlfahrtsverbande. Die beteiligten Verbande begriien den
VorstoR des BAMF, die Auswirkungen der unabhdngigen, unentgeltlichen und an das
Behordenverfahren angebundenen Asylverfahrensberatung auf Rechtsstaatlichkeit, Fairness,
Qualitat und Effizienz des Asylverfahrens im Rahmen eines Pilotprojekts zu tberprifen.

Die beteiligten Wohlfahrtsverbande bedanken sich fir die Vorlage des Entwurfs des
Evaluationsberichts. Die zentralen Erkenntnisse des Evaluationsberichts decken sich mit den
eigenen Wahrnehmungen der beteiligten Verbdande, auch vor dem Hintergrund
jahrzehntelanger Erfahrungen im Arbeitsfeld. Die beteiligten Verbdande ergidnzen die
Ausfihrungen des Evaluationsberichts mit den folgenden weiteren Beobachtungen,
Empfehlungen und Hinweisen.

Die drei Ziele des Projekts wurden durch fiinf Indikatoren konkretisiert.® Die beteiligten
Verbande heben hervor, dass nach den Erkenntnissen des Berichts zu allen finf Indikatoren
entweder valide Erkenntnisse zu positiven Auswirkungen der unabhdngigen
Asylverfahrensberatung zu verzeichnen sind oder Hinweise auf positive Auswirkungen

! Die Ziele des Pilotprojekts waren die Verbesserung von Rechtsstaatlichkeit und Fairness des Asylverfahrens,
die Verbesserung der Qualitdt des Asylverfahrens und die Verbesserung der Effizienz des Asylverfahrens; vgl.
Projektvereinbarung Ziff. 2.



vorliegen.? Demnach ist die unabhingige Beratung geeignet, Rechtsstaatlichkeit, Fairness,
Qualitdat und Effizienz des Asylverfahrens positiv zu beeinflussen. Das Pilotprojekt hat
gezeigt, dass die unabhdngige Asylverfahrensberatung als unentgeltliche Rechtsberatung,
die Schutzsuchende auf dem Boden des Rechts und des Rechtsdienstleistungsgesetzes
unterstitzt,
(1) den effektiven Zugang zu Verfahrensgarantien und Rechtschutz beférdert,?
(2) bei der Identifizierung von Personen hilft, die gemaR EU-Richtlinie 2013/32/EU
(Asylverfahrensrichtlinie) besondere Verfahrensgarantien bendtigen,*
(3) dazu beitragt, dass Schutzsuchende ihre Mitwirkungspflichten schneller und besser
erfiillen,”
(4) Schutzsuchenden dabei hilft, die Bedeutung der Anhérung zu erkennen und die
relevanten Inhalte vollstandig vorzutragen,®
(5) die  Koordination und  Kooperation zwischen Bund, Landern und
Wohlfahrtsverbanden verbessert und Synergien schafft.

Dadurch kann das Fehlerrisiko beim Erlass von Asylbescheiden verringert werden, ohne dass
es zu einer Verlangerung der Verfahrensdauer kommt. Im Gegenteil legt der
Evaluationsbericht nahe, dass die Asylverfahrensberatung zur Beschleunigung beitragen
kann.’

Aus dem Evaluationsbericht sowie weitergehenden Praxiserfahrungen der beteiligten
Wohlfahrtsverbidnde ergeben sich folgende Empfehlungen und Hinweise, die bei der
kiinftigen Ausgestaltung der Asylverfahrensberatung und der Asylverfahren beriicksichtigt
werden sollten:

1. Ein friihzeitiger Zugang zur Asylverfahrensberatung, wenn moglich bereits vor der
Antragstellung, muss durch die Einplanung eines entsprechenden festen
Beratungszeitraums auch im Rahmen schneller Verfahren gesichert werden.

Die Notwendigkeit des friihzeitigen Zugangs ergibt sich bereits aus dem Potential der
Verfahrensberatung flr die Verbesserung der Rechtsstaatlichkeit und der Fairness des
Asylverfahrens. Friihzeitige Asylverfahrensberatung kann aber dariber hinaus auch dazu
beitragen, aussichtslose Asylantrdage zu vermeiden.t Zudem kénnen durch frihzeitige
Asylverfahrensberatung qualitats- und effizienzsteigernde sowie das BAMF entlastende
Unterstiitzungsleistungen fiir die Schutzsuchenden erbracht werden. Beispielsweise kann

2 Vgl. Evaluationsbericht S. 36-42.

3 Vgl. Evaluationsbericht S. 15f., 19f.

* Evaluationsbericht S. 16ff.

> Evaluationsbericht S. 23f.

e Vgl. Evaluationsbericht S. 22.

’ Vgl. Evaluationsbericht, zentrale Erkenntnisse, S. 29 und 40f.

® Dazu Evaluationsbericht S. 29f. Denkbar ist dann, dass in aussichtslosen Fallen ein Verweis an unabhangige
Rickkehrberatungsstellen erfolgt.



die Asylverfahrensberatung das BAMF dabei unterstitzen, Personen, die besondere
Verfahrensgarantien bendétigen, zu identifizieren.’

Aus dem Evaluationsbericht ergibt sich, dass das Ziel des friihzeitigen Zugangs zur
Asylverfahrensberatung nur teilweise erreicht werden konnte und es insoweit einer
gezielten Férderung bedarf.'® Die Einplanung eines festen Beratungszeitraums kann dazu
beitragen, dass die Asylverfahrensberatung von den Gefliichteten auch tatsachlich
wahrgenommen werden kann. Dabei ist von einer Verpflichtung zur Wahrnehmung der
Asylverfahrensberatung abzusehen, da dies einem Konzept der vertrauensbasierten,
unabhangigen Beratung widerspricht.

Bei der Konzeption des Ablaufs auch schneller Asylverfahren sollte kiinftig zur
Sicherung einer kontinuierlichen Asylverfahrensberatung beriicksichtigt werden, dass
Asylverfahrensberatung ausreichend Zeit und angemessene Rahmenbedingungen
braucht.

Der Evaluationsbericht belegt die hohe Anforderung bzw. vielfache Uberforderung der
Ratsuchenden durch mehrere Beratungstermine binnen kurzer Frist insbesondere kurz nach
der Ankunft.™

Die beteiligten Wohlfahrtsverbande empfehlen,

a.

ausreichende Zeitfenster fiir die Beratung und Ruhephasen fiir die Schutzsuchenden in
den Ablaufen auch schneller Asylverfahren vorzusehen, um die Beratungsfahigkeit der
Schutzsuchenden zu erreichen. Das ist nach den Erfahrungen aus dem Pilotprojekt dann
nicht moéglich, wenn zwischen der Antragstellung und der Anhérung nur wenige Tage
liegen. Aus der Beratungspraxis wissen wir, dass die Schutzsuchenden nach den
Strapazen, Verwirrungen und zum Teil traumatischen Erfahrungen der Flucht zunachst
zur Ruhe kommen und das fir eine Beratung notwendige Vertrauen aufbauen missen.
Insoweit sollte sich Deutschland die Erfahrungen der Modelle in den Niederlanden und
der Schweiz zu Nutze machen, in denen ein Recht auf unentgeltliche
Asylverfahrensberatung und Rechtsvertretung besteht und Ruhephasen sowie feste
Zeitraume fur die Asylverfahrensberatung vorgesehen sind.> Sowohl in den
Niederlanden als auch in der Schweiz dauern die auch der Verfahrensbeschleunigung
dienenden Modellverfahren einschlieBlich der Ruhephasen mehrere Wochen,;

die bereits im Pilotprojekt erfolgte klare raumliche und personelle Trennung von
behordlichen und unabhangigen Beratungsangeboten stets zu gewahrleisten,

? Siehe dazu auch unten Ziff. 4a und 5b.

10 Vgl. Evaluationsbericht S. 32f.

n Vgl. Evaluationsbericht S. 33.

© Vgl. Thranhardt; Asylverfahren in den Niederlanden; Giitersloh 2016.; von Wattenwyl, Die Umsetzung des
Rechtsschutzes im Testbetrieb des Verfahrenszentrums Ziirich, Asyl 2/2016, s. 3 ff., Bucher/Schénborn,
Rechtsschutz im Testbetrieb, Asyl 2/2016, s. 9 ff.



C.

organisatorische Vorkehrungen zu treffen, damit die Begleitung der Ratsuchenden in die
Anhorung moglich ist. Durch die Ladung zur Anhoérung in Sammelterminen, bei denen
der konkrete Zeitpunkt der Beratung fir den einzelnen Asylsuchenden nicht
vorhersehbar ist, entstehen auch fir begleitende Asylverfahrensberater*innen
Uberlange Wartezeiten, die die Kapazitaten der Berater*innen uberschreiten.’®

Jenseits des auf Ankunftszentren beschrinkten Pilotprojekts bedarf es eines
flachendeckenden Zugangs zur Asylverfahrensberatung fiir alle Schutzsuchenden, auch
solche, deren Verfahren in AuRenstellen bearbeitet werden.

a. Aus Sicht der beteiligten Wohlfahrtsverbande ist bei allen Schutzsuchenden von
Beratungsbedarf auszugehen. Es ist nicht sachgerecht, von einem vor der Beratung
pauschal erhobenen Merkmal (etwa Staatsangehorigkeit, Alter, Unterbringungsform)
auf den Umfang des Bedarfs im Einzelfall zu schlieBen. Einzelne Problemstellungen
sind typisch — etwa die Gefahr der Uberforderung und Desorientierung bei sehr
schnellen Verfahren in Aufnahmezentren. In anderen Fallen machen dieselben
spezifischen Umstande, die auch das Asylverfahren langwierig werden lassen, den
Beratungsbedarf aus. Asylverfahrensberatung muss daher ebenso am Einzelfall
einsetzen wie das Asylverfahren selbst.

b. Besonders deutlich wurden die positiven Auswirkungen der Asylverfahrensberatung
bei Personen, die besondere Verfahrensgarantien bendétigen. So gab es laut
Evaluationsbericht trotz der behdérdlichen Verpflichtung14 zur ldentifizierung dieser
Personen in keinem der Ankunftszentren ein systematisches Vorgehen zur
Identifizierung von Folteropfern, Opfern von schwerer physischer oder psychischer
Gewalt sowie von Personen mit psychischen Beeintréichtigungen.15 Trotz der
schnellen Verfahren wurde bei 9% der Ratsuchenden ein Bedarf nach besonderen
Verfahrensgarantien aufgrund der oben genannten Problemstellungen belegt. Es ist
wegen nur teilweise erkennbarer'® besonderer Schutzbediirftigkeit davon
auszugehen, dass tatsdchlich ein wesentlich hoherer Anteil der Ratsuchenden
besondere Verfahrensgarantien bendtigt. Zudem waren die Schutzsuchenden bei
gesundheitlichen Problemen oder kérperlichen Behinderungen oft nicht in der Lage
gewesen, den Aufforderungen zur Nachreichung der ndétigen Atteste fristgerecht
nachzukommen.'” Hier konnte die Beratung nicht nur die Betroffenen in ihren
Rechten starken, sondern auch Komplikationen im Verfahren verhindern.

Dieser die Behorden unterstiitzende Effekt kommt nicht nur in den Verfahren in
Ankunftszentren, sondern gerade auch in den Verfahren in den AuBenstellen bzw.
den Verfahren sogenannter komplexer Fille zum Tragen. Denn bei kontinuierlicher

B Vgl. die Beispiele im Evaluationsbericht S. 22f., 26

% EU-Verfahrensrichtlinie (RL 2013/32/EU), Erwigungsgrund 29 und Art. 24.
15 Vgl. Evaluationsbericht S. 18.

16 Vgl. Evaluationsbericht S. 17.

7 vgl. ebd.



Beratung Uber einen ldngeren Zeitraum konnen solche Bedarfe besser erkannt
werden, da sie typischerweise erst einige Zeit nach Ankunft zu Tage treten.

4. Weitere Hinweise, die sich aus den Erkenntnissen des Evaluationsberichts mit Blick auf
die Rechtslage ergeben:

a.

Die Wohlfahrtsverbande weisen darauf hin, dass es eine staatliche, sich aus der EU-
Verfahrensrichtlinie ergebende Aufgabe ist, den Bedarf an besonderen
Verfahrensgarantien friihzeitig festzustellen und im Verfahren zu berlicksichtigen.
Daher ist es notwendig, dass von Seiten des Bundes ein entsprechendes
systematisches Vorgehen zur Identifizierung dieser Bedarfe schnellstmoglich etabliert
wird; dies unabhédngig davon, dass die Ergebnisse des Evaluationsberichts zeigen, wie
unabhangige Asylverfahrensberatung die Behorden bei der Erfiillung dieser Aufgabe
unterstitzen kann.

Im Hinblick auf verfahrensrelevante Erkrankungen oder Behinderungen von
Schutzsuchenden weisen die Verbdande auf den Amtsermittlungsgrundsatz hin, der
sich aus dem allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht und aus § 24 AsylG ergibt. Aus
dem Evaluationsbericht geht hervor, dass kranke und schwer behinderte
Schutzsuchende notwendige Atteste nur fristgerecht beibringen konnten, da sie
Unterstltzung durch die Asylverfahrensberatung bei der Beibringung sowie der
Beantragung der Fristverlingerung hatten.'® Unabhingig davon, ob ein Zugang zu
unabhangiger Asylverfahrensberatung besteht, missen die behdrdlichen
Anforderungen an die Beibringung von medizinischen Attesten und Gutachten so
gestaltet sein, dass sie auch tatsachlich erfiillbar sind, etwa durch Wahl
angemessener Fristen und Zusage einer Kosteniibernahme durch das BAMF.

Der Evaluationsbericht zeigt, dass die Dokumentation der Hinweise der
unabhangigen Asylverfahrensberatung nur unvollstindig oder jedenfalls nicht
rechtzeitig in den Akten des BAMF erfolgte.20 Die Verbande empfehlen, Hinweise aus
unabhangiger  Asylverfahrensberatung prinzipiell in die Verfahrensakten
aufzunehmen. Dies gilt umso mehr, als diese Informationen sowohl im Hinblick auf
das Auseinanderfallen von Anhorer*in und Entscheider*in beim BAMF wichtig sind,
als auch als Grundlage der Beratung in spateren Stadien insbesondere langerer
Verfahren dienen.

'8 EU-Verfahrensrichtlinie (RL 2013/32/EU), Erwigungsgrund 29 und Art. 24.
19 Vgl. Evaluationsbericht S. 18, 23, 24.
*®vgl. Evaluationsbericht S. 19, 24 und 28 f.



Finanzierung

Die beteiligten Wohlfahrtsverbande setzen sich fiir eine Bundesfinanzierung ein, auf
deren Grundlage ein flachendeckender Zugang zu unabhangiger unentgeltlicher
Asylverfahrensberatung gewahrleistet werden kann. Eine solche Finanzierung misste —
wie auch das Pilotprojekt Asylverfahrensberatung — umfassen:

e Personalkosten fir qualifiziertes Beratungspersonal,

e die nach dem Rechtdienstleistungsgesetz erforderliche Fortbildung sowie Anleitung
der Asylverfahrensberater*innen durch Volljurist*innen,

e Dolmetscher-/Sprachmittlungskosten,

e Sachkosten fiir eine von behordlichen Angeboten raumlich und personell erkennbar
getrennte, unabhangige Asylverfahrensberatung.
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