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OBERVERWALTUNGSGERICHT
FOR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkindet am: 18. August 2010
Brinkhoff, VG-Beschéftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

19 A 1412/09

1 K 1042/07 Arnsberg

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der SRR AR

Kiagerin,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Hullerum und Fritzen,

Schielgrabenstrale 11, 21335 Luneburg, Az.: 5/07,

gegen

den Oberblirgermeister der Stadt Hagen, Rechtsamt, Rathausstrae 11,
58095 Hagen, Az.. 30 E-22,

Bekiagten,

wegen Einblrgerung

hat der 19. Senat
auf die mindliche Verhandlung

vom 18. August 2010

3. 2730
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durch
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Kampmann,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Gelberg,
die Richterin am Verwaltungsgericht Sarnighausen,
die ehrenamtliche Richterin Sackmann, Hausfrau,
die ehrenamtliche Richterin Wallkdétter, Hausfrau,

auf die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsherg
vom 6. Mai 2009

fur Recht erkannt:

Das angefochtene Urteil wird gedndert.

Der Beklagte wird verpflichtet, die Kldgerin unter
Aufhebung seines Ablehnungsbescheides vom
22. Januar 2007 in der Gestalt des Wider-
spruchshescheides der Bezirksregierung
Arnsberg vom 19. April 2007 in den deutschen
Staatsverband einzublrgern.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens
beider Instanzen.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreck-
bar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hhe
des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung in ent-
sprechender Hohe Sicherheit leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die am 17. 7. 1988 als kurdische Volkszugehdrige yezidischen Glaubens in der

Turkei geborene Klggerin lebt seit dem Jahre 1995 in Deutschland. Das Bundes-

amt fur die Anerkennung auslédndischer Fllichtlinge (Bundesamt) erkannte sie

3. 3-30
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sowie ihre Eltern und Geschwister durch Bescheid vom 31. 5. 1999 als Asylbe-
rechtigte an. Dazu hatte das Verwaltungsgericht Lineburg es durch Urteil vom
21.4.1999 — 4 A 572/95 — wegen einer Gruppenverfolgung der Yeziden in der
Turkei verpflichtet. Im November 2006 leitete das Bundesamt ein Widerrufs-
verfahren gegen die Klagerin ein. Durch Bescheid vom 11. 10. 2007 widerrief es
ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Im Klageverfahren hob es diesen Wider-
rufsbescheid am 10. 7. 2009 auf.

Seit Juli 2004 besitzt die Kldgerin einen Reiseausweis flr Fllchtlinge. In ihrem
zuerst ausgestellten Ausweis war vermerkt:  Identitét nicht nachgewiesen.” In
dem zuletzt am 22. 9. 2008 ausgestellten Reiseausweis ist vermerkt, die einge-
tragenen Personalien beruhten auf eigenen Angaben. Seit Oktober 2009 studiert
die Klagerin in Bremen und erhalt fir sich und ihren im Juni 2008 geborenen
Sohn Leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf G).

Wahrend des Asylverfahrens der Klagerin erklérte das Turkische Generalkonsu-
lat gegenluber der Grenzschutzdirektion Koblenz am 6. 7. 1995, die Klagerin und
ihre Familie seien in der Tlrkei nicht registriert. Daher kbnne es keine Passer-

satzpapiere ausstellen.

Am 17. 6. 1999 erhielt die Kldgerin eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis, deren

Fortgeltung als Niederlassungserlaubnis der Beklagte ihr 2006 bescheinigt hat.

Im September 2004 beantragte die Klagerin beim Landrat des Landkreises
Rotenburg (Wimme), sie einzublrgern. Dieser bat sie wiederholt, einen Auszug

aus dem Geburtseintrag der tlrkischen Standesamtsbehdrde vorzulegen.

Im Juli 2006 zog die Kldgerin nach Hagen. Als auch der Beklagte fur die Ent-
scheidung Uber die Einblrgerung u. a. Identitdtsnachweise von ihr verlangte, er-
klarte die Klagerin, sie sei dazu nicht in der Lage. Der Beklagte forderte die Kla-
gerin daraufhin auf, sich ggf. unter Einschaltung einer Mittelsperson in der Turkei
um amtliche Dokumente zu bemihen. Es sei zumutbar, einen Rechtsanwalt zu

beauftragen.
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Der Beklagte lehnte es durch Bescheid vom 22. 1. 2007 ab, die Kl&gerin einzu-
blrgern. Zur Begriindung fuhrte er an, die Identitat der Klédgerin sei unklar.
AuBerdem durfe sie wahrend eines laufenden Asylwiderrufsverfahrens nicht ein-
geblrgert werden.

Den Widerspruch der Klégerin wies die Bezirksregierung Arnsberg durch Wider-

spruchsbescheid vom 19. 4. 2007 zuriick.

Am 21. 5. 2007 hat die Klagerin Klage erhoben. Sie hat sich im Wesentlichen
darauf berufen, ihr sei es als Asylberechtigter unzumutbar, mit dem tirkischen
Staat Kontakt wegen amtlicher Unterlagen aufzunehmen. lhre Identitat sei durch
ihren Reiseausweis belegt. Sie hat weiter darauf hingewiesen, dass die Behaup-
tung des Tlrkischen Generalkonsulats, sie sei in der Tlrkei nicht registriert, Aus-

druck von Verfolgung sein kénne.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 22. 1. 2007 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Be-
zirksregierung Arnsberg vom 19. 4. 2007 aufzu-
heben und den Beklagten zu verpflichten, sie in
den deutschen Staatsverband einzubUrgern.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat im Wesentlichen auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides Be-
zug genommen und die Mitwirkungspflichten der Klagerin bei der Aufklarung ihrer
Identitat auf § 15 AsylVIG gestitzt.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat ausgefihrt: Einem
Einblrgerungsanspruch der Klégerin aus § 10 StAG 2005 stehe § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 StAG 2005 entgegen, wonach der Auslander seine bisherige Staats-
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angehdrigkeit aufgeben oder verlieren misse. Diese Voraussetzung sei nicht
nach § 12 Abs. 1 Satze 1 und 2 Nr. 6 StAG 2005 verzichtbar, weil das Bundes-
amt die Anerkennung der Klagerin als Asylberechtigte widerrufen habe, so dass
sie sich nicht langer auf den Besitz ihres Reiseausweises fur Fllchtlinge berufen
konne. Abgesehen davon bestanden Zweifel an ihrer Identitat, die entgegen den
Anforderungen nach § 37 Abs. 1 StAG 2005i. V. m. § 82 Abs. 1 AufenthG nicht
hachgewiesen sei.

Mit der vom Senat zugelassenen Berufung macht die Kléagerin geltend, ihr sei es
als anerkannter Asylberechtigter praktisch unméglich und unzumutbar, tlrkische
Identitdtsnachweise zu beschaffen. Entsprechende Nachforschungen seien zu-
dem aussichtslos. Im Ubrigen beruft sie sich zum Nachweis ihrer Identitit auf die
Rechtskraft des asylrechtlichen Urteils des Verwaltungsgerichts Luneburg.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil zu dndern und nach dem
erstinstanzlichen Klageantrag zu erkennen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er meint, die Kl&gerin misse sich mit Hilfe von Verwandten, ehemaligen Nach-
barn, Bekannten oder einem Rechtsanwalt um tirkische ldentitdtsnachweise be-
mihen. Da eine geklarte Identitat schon fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 a AufenthG erforderlich sei, gelte dies erst recht fur die

Einblrgerung.

Seit August 2009 wohnt die Klagerin in Rotenburg (Wimme). Der Landrat des
Landkreises Rotenburg (Wimme) hat sich im September 2009 gegeniiber dem
Beklagten damit einverstanden erklért, dass dieser das Einburgerungsverfahren
bis zum Abschluss des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bearbeitet. Die KIa-

gerin hat dem zugestimmt.



14.09.2010-11:50 0251 505 352 OVG NRU 3. 730

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Beklagten,
des Landrates des Landkreises Rotenburg (Wimme) und des Bundesamtes flr
Migration und Fluchtlinge Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zuldssig und begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage
zu Unrecht abgewiesen. Sie ist zulassig und begrindet. Der Bescheid des Be-
klagten vom 22. 1. 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Bezirks-
regierung Arnsberg vom 19. 4. 2007 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in
ihren Rechten, weil sie einen Anspruch gegen den Beklagten auf Einblrgerung in
den deutschen Staatsverband hat (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Die Zustéandigkeit des Beklagten ergibt sich aus § 1 der Verordnung tber die Zu-
standigkeit in Staatsangehdrigkeitsangelegenheiten vom 3. 6. 2008 (GV. NRW.
S.468)i. V. m. den §§ 27, 17 Abs. 3 des Gesetzes zur Regelung von Fragen der
Staatsangehdrigkeit vom 22. 2. 1955 (BGBI. | S. 65) in der Fassung des Art. 3 § 1
Nr. 2 des Gesetzes zur Reform des Staatsangehérigkeitsrechts vom 15. 7. 1999
(BGBI. I S. 1618). Mit dem Einverstandnis der Klagerin und der Zustimmung des
Landrates des Landkreises Rotenburg (Wimme) fuhrt der Beklagte das

Einblrgerungsverfahren fort.

Auf den im September 2004 gestellten Einblrgerungsantrag der Klagerin sind die
§§ 8 bis 14 StAG in ihrer vor dem 28. 8. 2007 geltenden Fassung des Art. 5 des
Zuwanderungsgesetzes vom 30. 7. 2004 (StAG 2005, BGBI. | S. 1950) anzu-
wenden, weil sie im Vergleich zum aktuell geltenden Recht glnstigere Bestim-
mungen enthalten (§ 40 ¢ StAG in der Fassung des Art. 5 Nr. 23 des EU-Richt-
linienumsetzungsgesetzes vom 19. 8. 2007 (StAG 2007, BGBI. | S. 1970)).
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Die Klagerin hat einen Anspruch aus § 10 Abs. 1 StAG 2005 auf Einblrgerung in
den deutschen Staatsverband. Sie erflllt die gesetzlich normierten Tatbestands-
voraussetzungen des § 10 Abs. 1 StAG 2005 (1.). Dem EinbUrgerungsanspruch
stehen Zweifel an ihrer Identitat nicht entgegen (I1.).

I. Die Klagerin hat seit acht Jahren rechtmafig ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Inland (§ 10 Abs. 1 StAG 2005) und besitzt den nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

StAG 2005 erforderlichen Aufenthaltstitel. Sie lebt seit Juni 1999 mit einer unbe-
fristeten Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet, die seit dem Jahre 2005 geman

§ 101 Abs. 1 Satz 1 AufenthG als Niederlassungserlaubnis fort gilt.

Sie hat am 2. 9. 2004 das nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG 2005 erforderliche
Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung sowie die Loyalitéts-

erklarung abgegeben.

Die Klagerin kann den Lebensunterhalt fir sich und ihre unterhaltsberechtigten
Familienangehérigen ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem Zweiten
oder Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch bestreiten (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG
2005). Sie erhalt fur sich und ihren Sohn Leistungen nach dem BAfoG, die eine

Einblrgerung nach dem Gesetzeswortlaut nicht hindern.

Da die Klagerin als anerkannte Asylberechtigte einen Reiseausweis nach Art. 28
des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge vom 28. 7. 1951 (Genfer
FlGchtlingskonvention - GFK) besitzt, muss sie nach § 12 Abs. 1 Sétze 1 und 2
Nr. 6 StAG 2005 nicht ihre tirkische Staatsangehdrigkeit aufgeben (§ 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 StAG 2005).

Die Kl&gerin ist nicht wegen einer Straftat verurteilt worden (§ 10 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 StAG 2005). Dies ergibt sich weder aus den Verwaltungsakten, noch macht
dies der Beklagte geltend.



14.09.2010-11:50 0251 505 352 OVG NRU 3. 9-30

Der Einburgerungsanspruch der Klagerin ist nicht nach § 11 StAG 2005 ausge-
schlossen. Anhaltspunkte flr das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzun-

gen des § 11 StAG 2005 sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

II. Der Beklagte darf die Einblrgerung nicht wegen ungeklarter Identitét der KIa-
gerin ablehnen. Die geklarte Identitat ist kein ungeschriebenes Tatbestands-
merkmal des § 10 Abs. 1 StAG 2005 (1.). Im Ubrigen spricht nach Aktenlage, wo-
rauf der Senat ergédnzend hinweist, einiges dafiir, dass die Identitat der Klégerin

ausreichend geklart ist (2.).

1.§ 10 Abs. 1 StAG 2005 enthalt nicht als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal
die Einblrgerungsvoraussetzung, dass die Identitat des Auslénders geklart ist.
Die Einburgerungsbehdrde prift nicht, ob die Identitdt des Auslanders, unter der
er im Bundesgebiet lebt und die durch Merkmale wie Familienname, Vornamen,
Geburtsdatum, Geburtsort, Sprache, Geschlecht, Staatsangehdrigkeit sowie bio-
metrische Daten einer ganz bestimmten Person gekennzeichnet ist (vgl. die

§§ 49, 49 b AufenthG), dieselbe ist, mit der er in amtlichen Registern seines Hei-
matstaates gefiihrt wird. Die geklarte Identitat ist nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 a
AufenthG vielmehr allgemeine Erteilungsvoraussetzung eines Aufenthaltstitels,
nach den §§ 8 ff. StAG 2005 nicht aber auch der Einblrgerung.

Vorab klarzustellen ist zunachst, dass mit geklarter Identitét als einem unge-
schriebenen Tatbestandsmerkmal nicht die Prifung von |dentitdtsmerkmalen im
Rahmen der in § 10 Abs. 1 StAG 2005 ausdricklich normierten Einblrgerungs-
voraussetzungen oder im Rahmen der Ausschlussgriinde des § 11 StAG 2005
gemeint ist. Selbstverstandlich setzt die Einblrgerungsvoraussetzung des acht-
jahrigen gewdhnlichen Aufenthalts im Inland immer die Zuordnung dieses Merk-
mals zu der Person voraus, die seit einem gewissen Zeitraum im Bundesgebiet
lebt und die Einblrgerung beantragt (,inldndische Identitat). Dasselbe gilt fur die
weiteren Einblirgerungsvoraussetzungen wie den erforderlichen Aufenthaltstitel,
die Unterhaltsfahigkeit sowie die Straffreiheit und auch fur die Ausschlussgrinde
des § 11 StAG 2005. Dies hezeichnet keine Einblrgerungsvoraussetzung, viel-

mehr den von den Einblrgerungsvorschriften vorausgesetzten notwendigen nor-
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mativen Zusammenhang zwischen Anspruchsinhalt und Anspruchsinhaber
(-steller).

Mit der geklarten Identitét als einem ungeschriebenen Tatbestandsmerkmal ist
auch keine Klarung der (,ausldndischen®) Identitdt im Rahmen des § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 StAG 2005 gemeint. Muss der Auslénder seine ldentitat gegeniber
seinem Heimatstaat nachweisen, um die nach der genannten Vorschrift erforder-
liche Entlassung aus seiner Heimatstaatsangehdrigkeit zu erreichen, so ist
Grundlage und Priifungsmalstab dieses Erfordernisses das jeweilige auslandi-
sche Staatsangehdrigkeitsrecht, nicht aber § 10 Abs. 1 StAG 2005.

Dagegen, dass die geklarte Identitét eines Einblrgerungsbewerbers tber diese in
§ 10 Abs. 1 StAG 2005 bereits enthaltenen Tatbestandsmerkmale hinaus Einb(ir-
gerungsvoraussetzung ist, sprechen Wortlaut (a), systematische Stellung (b) und
Entstehungsgeschichte (¢) der Vorschrift. Aus Sinn und Zweck der Regelung folgt

nichts anderes (d).

a) Die im oben genannten Sinne geklarte Identitat ist nach dem Wortlaut des § 10
Abs. 1 StAG 2005 nicht ausdriicklich Einburgerungsvoraussetzung. Darin unter-
scheidet sich der Wortlaut der Vorschrift von § 5 Abs. 1 Nr. 1 a AufenthG, der far
die Erteilung eines Aufenthaltstitels die geklarte Identitat ausdricklich als Regel-

voraussetzung nennt.

b) Auch bei systematischer Auslegung des § 10 Abs. 1 StAG 2005 ist diese ge-
klarte Identitat des Einblirgerungsbewerbers kein ungeschriebenes Tatbe-
standsmerkmal dieser Vorschrift. Nach der gesetzlichen Systematik ist die Kla-
rung der Identitat ausschlieBlich dem Aufenthaltsrecht zugeordnet. Die Tatbe-

stande der Einblrgerung machen hingegen diese nicht erneut hiervon abhangig.

Die Tatbestandsmerkmale des § 10 StAG 2005 stehen im Zusammenhang mit
dem Aufenthaltsrecht, d. h. der Gesamtheit der Vorschriften, nach denen sich die
Rechtsstellung von Auslandern im Bundesgebiet richtet. Vor allem das Aufent-

haltsgesetz legt die Grundlagen fir die Einblrgerungsvoraussetzungen des
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rechtmanRigen gewdhnlichen Aufenthalts (Abs. 1) und des qualifizierten Aufent-
haltsstatus (Abs. 1 Satz 1 Nr. 2). Es ist auBerdem im Zusammenhang mit der
Aufgabe oder dem Verlust der bisherigen Staatsangehdérigkeit (Abs. 1 Satz 1

Nr. 4) relevant, weil von dieser Voraussetzung nach § 12 Abs. 1 Sétze 1 und 2
Nr. 6 StAG 2005 u. a. dann abzusehen ist, wenn der Auslédnder einen Reiseaus-
weis fUr Flachtlinge nach Art. 28 GFK besitzt. Die Voraussetzungen fir die Ertei-
lung eines solchen Ausweises richten sich ebenfalls nach dem Aufenthaltsrecht.

Die genannte aufenthaltsrechtliche Ausformung einzelner Einblrgerungsvoraus-
setzungen hat zur Grundlage, dass grundsétzlich die Identitét des Auslénders
bereits (lAngst) geklart ist (aa). In diesem Zusammenhang ist es allein Aufgabe
der Auslénderbehdrde, die Identitdt des Auslédnders zu prifen. Eine erweiternde
Auslegung des § 10 Abs. 1 StAG 2005 widerspréache der gesetzlichen Zustandig-
keitsverteilung zwischen Auslénder- und Einblrgerungsbehdrde (bb). Eine unge-
schriebene Tatbestandsvoraussetzung, dass die |dentitét zusatzlich auch fur das
Einblrgerungsverfahren geklart sein muss, folgt weder aus § 37 Abs. 1 StAG
2005i. V. m. § 82 AufenthG, noch aus § 15 AsylVfG, noch aus Verwaltungsvor-
schriften (cc). Bei asylberechtigten Einblrgerungshewerbern spricht hiergegen
schliellich Art. 34 GFK (dd).

aa) Bei den flr eine spéatere Einblrgerung relevanten aufenthaltsrechtlichen Ent-
scheidungen (Aufenthaltstitel und Reiseausweis flr Fllichtlinge) ist die geklarte
Identitat eines Auslanders grundsatzlich Erteilungsvoraussetzung.

Da § 10 Abs. 1 StAG 2005 die Einblrgerung nur Auslandern mit besonderem
Aufenthaltsstatus ermdglicht, ist schon dadurch sichergestellt, dass grundsétzlich
nur Ausldnder mit geklarter Identitdt nach dieser Vorschrift eingeblirgert werden.
Der nach § 10 Abs. 1 StAG 2005 erforderliche gesicherte, qualifizierte Aufent-
haltsstatus kann aus einem gemeinschaftsrechtlich erlaubnisfreien Aufenthalts-
recht, der Niederlassungserlaubnis oder bestimmten Aufenthaltserlaubnissen
(Aufenthaltserlaubnis-EU, zu nicht nur voribergehendem Zweck erteilte Aufent-

haltserlaubnis) folgen.
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Berlit, in: GK-StAR, Stand: Juli 2010, IV -2§ 10
Rdn. 166.

Fur die gemeinschaftsrechtlich erlaubnisfreien Aufenthaltsrechte muss der Aus-
[Ander einen glltigen Reisepass besitzen (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 und § 12 Freizlgig-
keitsgesetz/EU, Art. 4 des Abkommens zwischen der Europaischen Gemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft andererseits Gber die Freizligigkeit vom 21. 6. 1999 (BGBI. 2001 I
S.811)i. V. m. Art. 1 des Anhangs | zu diesem Abkommen).

Die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis oder einer Aufenthaltserlaubnis setzt
gemal § 5 Abs. 1 Nr. 1 a AufenthG in der Regel voraus, dass die Identitat und,
falls der Auslénder nicht zur Rlckkehr in einen anderen Staat berechtigt ist, seine

Staatsangehdérigkeit geklart ist.

Auch die Ausnahmen in § 5 Abs. 3 Satz 1 AufenthG rechtfertigen nicht die An-
nahme, die geklarte Identitat sei ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des § 10
Abs. 1 StAG 2005. Denn auch in den Ausnahmefallen des § 5 Abs. 3 Satz 1
AufenthG bhesteht kein Bedirfnis, die Klarung der Identitét im Einblrgerungsver-
fahren zu wiederholen oder nachzuholen. Entweder findet die Klarung der Iden-
titdt auch in diesen Fallen statt oder der Gesetzgeber hat aus vélkerrechtlichen
oder sonstigen Grlinden bewusst auf diese Klarung verzichtet. Diese Ausnahmen
von den Regelerteilungsvoraussetzungen der Absétze 1 und 2 beruhen auf vol-
kerrechtlichen, humanitéaren und politischen Griinden. Dem Zweck der Gewéh-
rung des Aufenthalts aus den genannten Grinden wirde es sachlogisch zuwi-
derlaufen, diesen von der undifferenzierten Einhaltung der aligemeinen Ertei-

lungsvoraussetzungen abh&ngig zu machen.

Bauerle, in: GK-AufenthG, Stand: Juni 2010, Il -
§ 5 Rdn. 179, 183, Bay. VGH, Beschluss vom
1.6.2006 — 19 ZB 06.659 -, InfAusIR 2006, 366
= juris, Rdn. 15.

Insbesondere flur Asylberechtigte sieht § 25 Abs. 1 Satz 1 AufenthG die zwin-

gende Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis vor. Dies gilt nach § 5 Abs. 3 Satz 1
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AufenthG auch dann, wenn ihre Identitat ungeklart ist. VWenn ein Asylberechtigter
die Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1 AufenthG drei Jahre besitzt, ist ihm
gemal § 26 Abs. 3 AufenthG eine Niederlassungserlaubnis zu erteilen, wenn das
Bundesamt flr Migration und Fllchtlinge geman § 73 a Abs. 2 a AsylVfG mitge-
teilt hat, dass die Voraussetzungen flr den Widerruf oder die RlUcknahme nicht
vorliegen. Auch eine solche Niederlassungserlaubnis wird nach § 5 Abs. 3 Satz 1
AufenthG ohne Rucksicht auf die Klarung der Identitét erteilt. Der Gesetzgeber
wollte damit Asylberechtigten die Perspektive fur eine dauerhafte Lebensplanung
in Deutschland erdffnen.

Burr, in: GK-AufenthG, Stand: Juni 2010, Il - § 26
Rdn. 15; BT-Drs. 15/420, 5. 80.

Die in § 5 Abs. 3 Satz 1 AufenthG genannten Aufenthaltstitel reichen nur dann fur
eine Einblrgerung aus, wenn der Auslédnder entweder nach § 10 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 StAG 2005 aus seiner bisherigen Staatsangehdrigkeit entlassen wird oder
hach § 12 Abs. 1 StAG 2005 ausnahmsweise unter Hinnahme von Mehrstaatig-
keit eingeblrgert wird. Die einzelnen Tatbestandsmerkmale dieser Vorschrift set-
zen aber entweder eine bestimmte Staatsangehdrigkeit des Auslénders (Satz 2
Nrn. 1 bis 5), eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 2 AufenthG oder den Be-

sitz eines Reiseausweises nach Art. 28 GFK (Satz 2 Nr. 6) voraus.

Steht die Staatsangehdrigkeit eines Auslanders amtlich fest, ist in der Regel da-
von auszugehen, dass damit auch seine Identitat geklart ist. Fur eine Aufent-
haltserlaubnis nach § 23 Abs. 2 AufenthG gilt die Regelerteilungsvoraussetzung
des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a AufenthG.

Bei der Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge nach Art. 28 GFK prft
die Auslanderbehdrde ebenfalls die Identitdt des Antragstellers. Diese kann nur in

begriindeten Ausnahmeféllen ungeklart bleiben.

Gemaf Art. 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 GFK werden die vertragschliefenden
Staaten den FlUchtlingen, die sich rechtmafig in ihrem Gebiet aufhalten, Reise-

ausweise ausstellen, die ihnen Reisen aulderhalb dieses Gebietes gestatten, es
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sei denn, dass zwingende Grinde der éffentlichen Sicherheit und Ordnung ent-
gegenstehen. Da ein solcher Reiseausweis die ldentitdt des Inhabers bescheini-
gen und diesem an Stelle eines nationalen Reisepasses dienen soll, muss der
Flichtling grundsatzlich Nachweise zu seiner Identitat vorlegen, soweit ihm dies
maoglich und zumutbar ist. Eine Beweisnot des Flluchtlings in dieser Hinsicht ist zu
berlicksichtigen. Unzumutbar sind u. a. Handlungen, mit denen er sich dem
Schutz des Verfolgerstaates unterstellen wirde (vgl. auch § 72 Abs. 1 AsylVfG).
Je nach Lage des Einzelfalles ist zu prifen, ob es dem Fluchtling zumutbar ist,
sich beispielsweise an dort lebende Familienangehdrige, Verwandte oder Be-
kannte bzw. einen dortigen Rechtsanwalt zu wenden, um geeignete Nachweise
zu erhalten, oder ob etwa Méglichkeiten der Kommunikation fehlen oder er sich
oder andere damit in Gefahr bringen wirde. Offensichtlich aussichtslose Bemu-

hungen sind unzumutbar.

BVerwG, Urteil vom 17. 3. 2004 -1 C 1.03 -,
BVerwGE 120, 206 (211 f., 215 f.) = juris,

Rdn. 24, 31; OVG Saarl., Urteil vom 10. 6. 2010
-2 A 13/10 -, juris, Rdn. 38; Nds. OVG,
Beschluss vom 16. 11. 2009 — 13 ME 127/09 -,
juris, Rdn. 4; Bay. VGH, Beschliisse vom
22.2.2005-10C 04.1247 -, juris, Rdn. 3, und
vom 29. 7. 2004 - 24 ZB 04.969 -, juris, Rdn. 4,
BR-Drs. 381/09, S. 19; siehe auch Nr. 3.3.4.9 der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Aufent-
haltsgesetz vom 26. 10. 2009.

Der Reiseausweis nach Art. 28 GFK wird demnach erst dann ausgestellt, wenn
die Identitat des Fllichtlings geklart oder mit zumutbaren Mitteln nicht weiter auf-
klarbar ist. Bestehen trotz aller Aufklarungsbemihungen ernsthafte Zweifel an

der Identitat des Fllchtlings,

vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 17. 3. 2004
-1 C1.03 -, BVerwGE 120, 206 (215) = juris,
Rdn. 30 f.; BR-Drs. 381/09, S. 19,

kann der Reiseausweis mit dem Hinweis ausgestellt werden, dass die Personen-
daten auf den eigenen Angaben des Antragstellers beruhen (§ 4 Abs. 6 Satz 2
AufenthV, der durch die Vierte Verordnung zur Anderung der Aufenthaltsverord-
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nung vom 15. 6. 2009 (BGBI. | S. 1287) mit Wirkung vom 29. 6. 2009 eingefigt
wurde).

bb) Die gesetzliche Aufteilung der Zusténdigkeiten und die unterschiedlich nor-
mierten Tatbestandsvoraussetzungen von Aufenthaltstiteln und Einblrgerung
sprechen gegen eine erweiternde Auslegung des § 10 Abs. 1 StAG 2005.

Vgl. zu unterschiedlichen Tatbestandsvorausset-
zungen zwischen AufenthG und StAG z. B.
BVerwG, Urteil vom 27. 5. 2010 -5 C 8.09 -,
juris, Rdn. 22.

Dies liefe namlich der Sache nach darauf hinaus, dass die Einblrgerungsbe-
horde die fur die Einblrgerung notwendigen Entscheidungen der Auslénderbe-
horde (Aufenthaltstitel, Reiseausweis) teilweise auf deren Richtigkeit kontrollierte.
Dafir bietet das Gesetz keine Anhaltspunkte.

Berlit, in: GK-StAR, Stand: Juli 2010, IV -2§ 10
Rdn. 200; Makarov/v. Mangoldt, StAR, Stand:
Mai 2010, 10/1 AuslG - § 85 Rdn. 51.

cc) Die geklarte Identitat als tatbestandliche Voraussetzung des § 10 Abs. 1
StAG 2005 folgt nicht aus den allgemeinen Mitwirkungspflichten des Einblrge-
rungsbewerbers (§ 37 Abs. 1 StAG 2005 1. V. m. § 82 AufenthG). Bei diesen
handelt es sich um Verfahrensvorschriften, die sich nur auf die im StAG 2005
vorgesehenen Tatbestandsvoraussetzungen beziehen. Sie bestimmen nicht
selbst, zu welchen inhaltlichen Anforderungen ein Ausléander Nachweise vorlegen

muss.

Dasselbe gilt fur die in § 15 AsyIVIG geregelten Mitwirkungspflichten. Diese Vor-
schrift betrifft das Asylverfahren und gilt erst recht nicht flr anerkannte Asylbe-

rechtigte.

Funke-Kaiser, in: GK-AsylVfG, Stand: Juni 2010,
[I-§ 15 Rdn. 7.
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Flr Asylberechtigte stellt schon § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG klar, dass sie nicht
verpflichtet sind, sich einen Reisepass ihres Herkunftsstaates zu beschaffen.
Nach dieser Vorschrift erlischt nédmlich die Anerkennung als Asylberechtigter,
wenn der Auslander sich freiwillig u. a. durch Annahme oder Erneuerung eines
Nationalpasses erneut dem Schutz des Staates unterstellt, dessen Staatsange-
horigkeit er besitzt.

Auch aus Verwaltungsvorschriften, welche die Vorlage von Identitdtsnachweisen
als Voraussetzung fur die Einbilrgerung vorsehen, folgen keine entsprechenden
Mitwirkungspflichten des Einblrgerungshewerbers oder Prifungsbefugnisse der
EinbUrgerungsbehdrde. Verwaltungsvorschriften kénnen keine zusatzlichen Ein-
blrgerungsvoraussetzungen statuieren und gesetzliche Anspriche nicht be-
schranken.

dd) SchlieBlich spricht in Fallen asylberechtigter Einbirgerungsbewerber auch
Art. 34 GFK gegen eine erweiternde Auslegung der Einblrgerungsvoraussetzun-
gen des § 10 Abs. 1 StAG 2005 hinsichtlich einer zusétzlichen Klarung der Iden-
titat.

Nach dieser Vorschrift werden die vertragsschlieenden Staaten soweit wie mdg-
lich die Eingliederung und Einblrgerung der Fllchtlinge erleichtern. Art. 34 GFK,
der geman Art. 2 Abs. 1 Satz 2 des die GFK betreffenden Gesetzes vom

1.9. 1953 (BGBI. Il S. 559) Bestandteil des innerstaatlichen Rechts ist, enthalt
ein Wohlwollensgebot zugunsten der Fllchtlinge, das Behérden und Gerichte
bindet. Die GFK will den Fllichtlingen zu einer neuen Heimat verhelfen. Die
Rechtsstellung, die sie ihnen verleiht, dient der Vorbereitung ihrer Eingliederung
und Einblrgerung in den aufnehmenden Staatsverband. Durch das gruppentypi-
sche Schicksal dieser Personen ist aus der Wertordnung des Grundgesetzes

heraus ein besonderes Interesse an der Einblrgerung prajudiziert.

BVerwG, Urteile vom 16. 11. 2006 - 5 C 27.05 -,
NVwZ-RR 2007, 205 = juris, Rdn. 16, und vom
1.7.1975 -1 C 44.70 -, BVerwGE 49, 44 (47 ff.)
= juris, Rdn. 15 ff.; OVG Bremen, Urteil vom
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18. 5. 1999 - OVG 1 HB 497/98 -, InfAusIR
1999, 504 (504 f.).

Aulerdem haben asylberechtigte Einblrgerungshewerber wegen der Verfolgung
durch ihren Herkunftsstaat typischerweise gréfkere Schwierigkeiten, amtliche

Identitdtsnachweise vorzulegen, als andere Auslander.

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, nach der es mit Art. 34
GFK regelmaBig vereinbar ist, wenn Asylberechtigte sich vor einer Einblrgerung
in zumutbarer Weise zunachst um die Entlassung aus ihrer bisherigen Staatsan-

gehdrigkeit bemihen mussten, hindert die genannte Auslegung nicht.

BVerwG, Urteile vom 27. 9. 1988 -1 C 3.85 -,
InfAusIR 1989, 48 = juris, Rdn. 42, und
-1 C 20.88 -, InfAusIR 1989, 91 = juris, Rdn. 52.

Diese Rechtsprechung ist auf die hier anzuwendende Rechtslage nicht zu Uber-
tragen. Zum einen hat der Gesetzgeber mittlerweile die Frage, ob Asylberechtigte
unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit eingeblrgert werden dirfen, in § 12 Abs. 1
Séatze 1 und 2 Nr. 6 StAG 2005 geregelt und bestimmt, dass diese Personen un-
ter Hinnahme von Mehrstaatigkeit eingebirgert werden, wenn sie einen Reise-
ausweis nach Art. 28 GFK besitzen. Zum anderen richtete sich die Einblrgerung
in den vom BVerwG entschiedenen Féllen nach der zu diesem Zeitpunkt gelten-
den Ermessensvorschrift des § 8 StAG und war die Vermeidung von Mehrstaa-
tigkeit damals ein allgemein anerkannter Grundsatz des Einblrgerungsrechts,
der daher auch bei Ermesseneinblrgerungen zu beachten war. Hier dagegen
geht es nicht um die Frage, wie Ermessensvorschriften anzuwenden sind, son-
dern darum, ob bei einem gesetzlichen Anspruch zu Lasten der Anspruchsbe-
rechtigten ungeschriebene Tatbestandsmerkmale durch Auslegung hinzugefugt

werden dirfen.

Der oben genannten Auslegung des § 10 Abs. 1 StAG 2005 steht auch die
Rechtsprechung nicht entgegen, nach der Personen vor der Einblirgerung grund-

séatzlich ihre staatsbirgerlichen Verhéltnisse klaren missen.
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OVG NRW, Urteil vom 1. 7. 1997 - 25 A 654/96 —
und Beschluss vom 5. 3. 2009 - 19 A 1657/06 -,
NVwZ-RR 2009, 661 = juris, Rdn. 6; Nds. OVG,
Urteil vom 10. 9. 2008 - 13 LB 207/07 -, DVBI.
2008, 1457 = juris, Rdn. 26; VGH Bad.-Widrtt.,
Urteil vom 17. 12. 2003 — 13 S 2113/01 -, juris,
Rdn. 35; VG Stade, Urteil vom 24. 3. 2009

-1 A1317/07 -

Dies ergibt sich schon aus § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG 2005, wonach der
Auslander seine bisherige Staatsangehdérigkeit aufgeben oder verlieren muss.
Diese Vorschrift gilt jedoch gemaR § 12 Abs. 1 Satze 1 und 2 Nr. 6 StAG 2005
nicht fir Auslander, die einen Reiseausweis nach Art. 28 GFK besitzen.

¢) Die Entstehungsgeschichte des § 10 StAG 2005 spricht ebenfalls daflr, dass
die Vorschrift die Voraussetzungen fur einen Einblrgerungsanspruch nach natio-
nalem Recht abschlieend festlegt und keine ungeschriebenen Tatbestands-

merkmale enthalt.

Berlit, in: GK-StAR, Stand: Juli 2010, IV-2§ 10
Rdn. 37: Hailbronner, in: Hailbronner/Renner/
Maalen, StAR, 5. Aufl. 2010, § 10 StAG

Rdn. 8 f.: BVerwG, Beschluss vom 29. 9. 1995
-1 B 236.94 -, InfAusIR 1996, 19 = juris, Rdn. 11
zu den §§ 85 f. AusliG.

Soweit ersichtlich, hat sich der Gesetzgeber mit der Frage der |dentitdtsklarung

im Rahmen der Einblirgerung nicht ausdriicklich befasst.

Solange die Einblrgerung von Auslédndern, die sich in Deutschland niedergelas-
sen hatten, nach § 8 RuStAG in der bis zum 30. 6. 1993 geltenden Fassung im
Ermessen der zustandigen Behérde stand, war es rechtlich unproblematisch, in
der Praxis flr eine Einblrgerung ldentitatsnachweise des Ausldnders zu fordern.

Vgl. z. B. Nrn. 1.12, 1.131 ff. und 3.2 der Ausfiih-
rungsanweisung zum Reichs- und Staatsangeho-
rigkeitsgesetz, Runderlass des IM NRW vom
1.8. 1959 in der Fassung vom 25. 4. 1980,
24.5.1986 und 25. 2. 1987, abgedruckt bei
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Makarov/v. Mangoldt, StAR, Stand: Mai 2010,
Anh.1 H7 —13 zum RUStAG, S. 86.

Die Anspruchseinblrgerung des § 10 StAG 2005 geht auf die §§ 85, 86 AusIG
zuriick. Diese traten in ihrer urspringlichen Fassung als Regeleinblrgerungs-
anspriche durch das Gesetz zur Neuregelung des Auslanderrechts vom
9.7.1990 (BGBI. 1 S.1354) am 1. 1. 1991 in Kraft. Sie sollten die Einblrgerung
sowohl fur Auslédnder der zweiten und folgenden Generationen als auch fur Aus-
lAnder mit langem Aufenthalt erleichtern und sahen vor, Auslédnder unter be-

stimmten Voraussetzungen in der Regel einzublrgern.

Makarov/v. Mangoldt, StAR, Stand: Mai 2010,
10/1 AuslG § 85 Rdn. 1 ff. m. w. N., § 86 Rdn. 1
ff.. BT-Drs. 11/6960, S. 28, BT-Drs. 11/6321,
S. 47 1.

Der Bundesrat hatte bereits wéhrend des Gesetzgebungsverfahrens im Jahre
1990 gefordert, die Worte ,in der Regel” zu streichen und einen gesetzlichen Ein-
blrgerungsanspruch vorzusehen, um nicht notwendige Ermessensspielrdume
der Verwaltung weitgehend abzubauen und den Auslandern klare Perspektiven

zu er6ffnen.

BR-Drs. 11/1/90, S. 52; BR-Drs. 11/90-
Beschluss, S. 24; BT-Drs. 11/6541, S. 6.

Dies hatte die Bundesregierung damals jedoch noch abgelehnt, weil nicht einmal
die mit Deutschen verheirateten Auslander einen absoluten Einbirgerungsan-
spruch hatten. § 9@ RuStAG sehe auch fiir sie nur eine Sollens-Regelung vor, die
es im Einzelfall ermégliche, wegen besonderer und gewichtiger Umstéande die
Einblrgerung abzulehnen. Auf diese Mdglichkeit kénne auch bei den Auslédndern

der 2. und 3. Generation nicht véllig verzichtet werden.

BT-Drs. 11/6541, S. 13.

Als der Gesetzgeber zum 1. 7. 1993 durch Art. 2 Nrn. 12 und 13 des Gesetzes

zur Anderung asylverfahrens-, auslander- und staatsangehérigkeitsrechtlicher
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Vorschriften vom 30. 6. 1993 (BGBI. | S. 1062) die Worte ,in der Regel” strich,
schuf erin den §§ 85, 86 AuslG erstmals zwingende Rechtsanspriche auf Ein-

blrgerung, um Rechtssicherheit zu schaffen.

BT-Drs. 12/4450, S. 15, 35.

In den folgenden Jahren wurden die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser
EinbUrgerungsanspriiche erganzt und verandert, ohne die geklarte |dentitat in die
Regelung aufzunehmen. Seit dem 1. 1. 2005 ist die Anspruchseinbirgerung in

§ 10 StAG geregelt.

d) Schlie3lich sprechen Sinn und Zweck der Einblrgerungsvoraussetzungen im
Zusammenhang mit dem Wortlaut, der Systematik und der Entstehungsgeschich-
te des § 10 Abs. 1 StAG 2005 dagegen, dass § 10 StAG 2005 als ungeschriebe-
nes Tatbestandsmerkmal die geklarte |dentitédt des Antragstellers enthalt.

Ziel der Einblrgerung nach § 10 Abs. 1 StAG 2005 ist es allgemein, die Integra-
tion langjéhrig im Bundesgebiet lebender Auslénder zu férdern. Die Einblrgerung
dieser Personen ist als Abschluss eines hinreichenden Integrationsprozesses
und Grundlage weiterer Integration gedacht. Die Einblirgerungsvoraussetzungen
sind so gefasst, dass typischerweise von einer hinreichenden Eingliederung in
die rechtliche, soziale und wirtschaftliche Ordnung der Bundesrepublik sowie ei-
ner Beachtung der hiesigen kulturellen und politischen Wertvorstellungen aus-
gegangen werden kann. Die subjektive Hinwendung zur Bundesrepublik ist durch
den Einblurgerungsantrag sowie die abzugebenden Bekenntnisse und Erklarun-

gen zu dokumentieren.

Berlit, in: GK-StAR, Stand: Juli 2010, IV -2 § 10
Rdn. 28 f.

Sinn und Zweck einer gesonderten Uberpriifung der Identitat im Einblrgerungs-
verfahren kdnnte im Hinblick auf diese Ziele nur sein sicherzustellen, dass die
Person, die mit einem Namen in der Einblrgerungsurkunde bezeichnet ist und

der diese ausgehandigt wird (§ 16 StAG), auch diejenige Person ist, welche die
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Einblrgerungsvoraussetzungen tatséchlich erfullt. Denn diese Person hat eine
Lebensgeschichte, die nicht nur durch ihre bloRRe lGber einen gewissen Zeitraum
unter einem bestimmten Namen gelebte Existenz in der Bundesrepublik
Deutschland abschlielend charakterisiert wird. Eine im Interesse der Bundes-
republik liegende sorgféltige Prifung der Einburgerungsvoraussetzungen und der
Ausschlussgriinde setzt voraus, die konkrete Person und deren Lebensge-
schichte, auch soweit sie sie vor der Einreise durchlaufen hat, zuverlassig zu-
sammenzufihren, also ihre inlédndische mit ihrer auslandischen ldentitat abzu-
gleichen.

VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 17. 3. 2009
- 13 S 3209/08 —; VG Stuttgart, Urteil vom
1.3.2010 — 11 K 223/09 -, juris, Rdn. 38 f.

Dies ist aus den oben genannten Grlinden fur den Regelfall gesichert. Eine darl-
ber hinausgehende Klarung der |dentitdt des Einblrgerungsbewerbers ist im Hin-
blick auf Wortlaut, Systematik und Entstehungsgeschichte des § 10 Abs. 1 StAG
2005 nach geltender Rechtslage keine ungeschriebene Einblrgerungsvorausset-

zung.

A. A. VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 17. 3. 2009

- 13 S 3209/08 -; VG Stuttgart, Urteil vom
1.3.2010 - 11 K223/09 -, juris, Rdn. 38 f.,
allerdings ohne Auseinandersetzung mit Wort-
laut, Systematik und Entstehungsgeschichte des
§ 10 StAG.

Eine entsprechende Gesetzesdnderung durch Hinzufugung weiterer Tathe-

standsmerkmale ware allein Aufgabe des Gesetzgebers.

2. Erganzend und ohne dass es fur die Entscheidung darauf ankédme, weist der
Senat darauf hin, dass selbst dann, wenn die geklarte |dentitdt ungeschriebenes
Tatbestandsmerkmal des § 10 Abs. 1 StAG 2005 und in Anlehnung an § 5 Abs. 1
Nr. 1 a AufenthG zu prufen wére, nach Aktenlage viel daflr spricht, dass die

Identitat der Klagerin ausreichend geklart ist.
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Ziel der Klarung der Identitat etwa im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1 a AufenthG ist
es sicherzustellen, dass ein Auslander im In- und Ausland mit denselben ldenti-
tatsmerkmalen registriert ist, um Verwechslungen auszuschlieRen. Die Identitat
wird Ublicherweise als geklart angesehen, wenn der Ausldnder einen gultigen
Reisepass oder Passersatz vorlegt. Anhand eines Vergleichs des Passfotos und
der dortigen Eintragungen mit dem persédnlichen Erscheinungsbild und den An-
gaben des Passinhabers lésst sich entscheiden, ob diese auf ihn zutreffen und
damit dessen |dentitat hinreichend bestimmt ist. Andernfalls kann ein Auslander
seine Identitdt auch durch andere staatliche Dokumente wie einen abgelaufenen
Pass, Geburtsurkunde, Flhrerschein, Dienstausweis, Wehrpass, Meldebeschei-
nigung, Schulbescheinigung, Schulzeugnis o. &. nachweisen.

BVerwG, Urteil vom 30. 3. 2010-1 C 6.09 -,
AUAS 2010, 182 = juris, Rdn. 31; OVG NRW,
Beschluss vom 20. 5. 2008 — 18 A 209/07 -,
juris, Rdn. 6; VG Stuttgart, Urteil vom 2. 6. 2005
- 12K 1791/04 -, juris, Rdn. 26; Bauerle, in: GK-
AufenthG, Stand: Juni 2010, § 5 Rdn. 79 f,;
Kloesel/Christ/Hauler, AusiR, Stand: Juli 2009,
§ 5 Rdn. 23; Renner, AusiR, 8. Aufl. 2005,§ 5
Rdn. 18; Ziffer 5.1.1a der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz vom

26. 10. 2009.

Ware die geklarte Identitét ungeschriebenes Tathestandsmerkmal des § 10

Abs. 1 StAG 2005, mUsste der EinbuUrgerungsbewerber entsprechend seinen
Mitwirkungspflichten im Aufenthaltsrecht an der Beschaffung von |dentitéatspapie-
ren mitwirken sowie alle Urkunden und sonstigen Unterlagen, die fur die Fest-
stellung seiner Identitét von Bedeutung sein kénnen und in deren Besitz er ist,
vorlegen (vgl. § 48 Abs. 3 Satz 1 AufenthG). Er hatte sich dabei gegebenenfalls
unter Einschaltung von Mittelspersonen in seinem Heimatland um erforderliche
Dokumente und Auskiinfte zu bemihen, wobei es grundsatzlich auch zumutbar
ware, einen Rechtsanwalt im Herkunftsstaat zu beauftragen. Art und Umfang der
Nachforschungen bestimmten sich nhach den Umsténden des Einzelfalls.

OVG NRW, Beschllisse vom 5. 6. 2008
- 18 E 471/07 -, InfAusIR 2008, 417 = juris,
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Rdn. 5f., und vom 20. 5. 2008 — 18 A 209/07 -,
juris, Rdn. 6 ff., jeweils zu aufenthaltsrechtlichen
Pflichten.

Solite ein Flichtling seine Identitat fir die Einbirgerung nachweisen missen,
wire aus den zu Art. 34 GFK genannten Griinden ebenso wie bei der Ausstel-
lung eines Reiseausweises nach Art. 28 GFK sorgfaltig zu prifen, welche Hand-
lungen ihm im Einzelfall zumutbar waren (siehe oben II. 1. b) aa).

Gemessen daran spricht nach Aktenlage viel dafir, dass die Identitét der Klage-
rin ausreichend geklart ist und weitere Bemilhungen aussichtslos sind. Aufgrund
der Angaben im Asylverfahren und in den Verwaltungsvorgédngen des Beklagten
sowie der Auslanderbehérde des Landkreises Rotenburg (Wiumme) ist hinrei-
chend sicher anzunehmen, dass die Klagerin diejenige Person ist, unter deren
Namen und mit deren Geburtsdatum sie zundchst in der Tlrkei gelebt hat, von
dort geflohen ist und seit 1995 in Deutschland lebt.

Nach den Angaben ihrer Familie im Asylverfahren, insbesondere aufgrund der
Zeugenaussagen in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
Lineburg am 21. 4. 1999 geht der Senat davon aus, dass die Eltern der Klagerin
und damit auch die Klagerin selbst aus dem yezidischen Dorf S (auf Turkisch
SN in der Turkei stammen. Die ebenfalls der yezidischen Religion ange-
hérigen Zeugen haben bekundet, den Vater der Kldgerin, Sjllllllll® und dessen
Eltern, Sy WEINEIRR- s Yeziden schon aus der Tlrkei zu kennen. Sie
haben berichtet, die Familie der Kldgerin gehdre zur yezidischen Kaste der
Meriden, die auch in Deutschland weiter Kontakt zu anderen Yeziden habe. Die
Klagerin ist im Alter von 6 Jahren zusammen mit ihren Eltern nach Deutschland
geflohen und lebt seitdem hier. lhre Eltern haben von Anfang an den Namen und
die Herkunft angegeben, von denen die Kidgerin auch heute noch ausgeht. Es
liegen keine konkreten Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Kidgerin aus einem an-
deren Staat als der TUrkei kommen kdnnte oder sich einer falschen Identitat be-
dient hatte. Sie hat in Deutschland die Schule besucht, das Abitur bestanden und
studiert inzwischen. Es gibt keine Anzeichen dafiir, dass sie unter einer anderen
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Identitat gelebt und etwa Ausschlussgriunde fir die Einblrgerung verwirklicht ha-
ben kdnnte.

Fir die Klagerin ist es unméglich und unzumutbar, offizielle tlirkische Identitats-
dokumente zu bekommen. Nach der Auskunft des tiirkischen Generalkonsulates
vom 6. 7. 1995 gegenlber der Grenzschutzdirektion Koblenz ist die Klagerin
nicht in der Tlrkei registriert. Aus diesem Grund erhielt sie damals kein Passer-
satzpapier. Es gibt keinen Anhalt dafur, dass das Generalkonsulat die Auskunft
unrichtig, unvollstdndig oder ohne Prifung der Registerunterlagen in der Tlrkei
erteilt hat. Im Hinblick auf diese Auskunft ist es aussichtslos, von der Klagerin zu
verlangen, sie solle sich Uber Verwandte, Bekannte, Nachbarn oder einen
Rechtsanwalt in der TUrkei um amtliche Identitédtsnachweise bemihen. Unab-
hangig von der Frage, ob die fehlende Registrierung Ausdruck politischer Verfol-
gung sein kann, ist es fUr die Klagerin wegen ihrer Verfolgung durch den turki-
schen Staat aullerdem unzumutbar, sich Uber tirkische Behorden um Identitéts-
nachweise zu bemUhen.

Vgl. VG Frankfurt, Urteil vom 9. 12. 2009

-1 K1032/09.F -, juris, Rdn. 15 zur Beschaffung
von amtlichen Ausweisen im Heimatstaat durch
anerkannte Fllchtlinge.

Die fehlende Registrierung in der Tlrkei [&sst nicht zwingend den Schluss zu,
dass die Klagerin nicht aus der Tiurkei stammt und keine tiirkische Staatsangehé-
rige ist. Dies folgt aus dem Untersuchungsbericht zu staatenlosen Kurden aus
dem Libanon von Rechtsanwalt Freckmann vom 18. 3. 2001, an dessen inhalt-
licher Richtigkeit zu zweifeln der Senat keinen Anlass sieht. Danach sind die Ein-
tragungen in tlrkischen Registern betreffend tlrkische Staatsangehdrige Iicken-
haft und fehleranféllig. Es ist mdglich, Eintragungen nur insoweit vornehmen zu
lassen, als es fur den Betroffenen vermeintlich vorteilhaft erscheint. Auf diese
Weise gibt das Register nicht gesichert die tatsdchlichen Verhéltnisse vollstéandig

wieder.
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Es ist nicht ersichtlich, was die Kl&gerin noch konkret unternehmen kdénnte, um
ihre amtliche tlrkische Identitat nachzuweisen. Da mit Ausklinften von offiziellen
tarkischen Stellen nicht zu rechnen ist, kénnte sie allenfalls Auskiinfte von Ver-
wandten, ehemaligen Nachbarn oder anderen Personen aus der Turkei als Indi-
zien beibringen. Aber selbst wenn solche Bescheinigungen vorlagen, ware ihre
inhaltliche Richtigkeit nicht mit letzter Sicherheit zu Uberprifen. Falls die Kldgerin
keine entsprechenden Dokumente vorlegen kénnte, wire auch damit nicht klar,
dass ihre Angaben falsch sind. In jedem Fall aber beruhten auch dann ihre Per-
sonendaten letztlich auf ihren Angaben und nicht auf staatlichen Auskinften.

Der hier ausreichenden Klarung der Identitat der Kldgerin stiinde nicht entgegen,
dass in ihrem Reiseausweis hach Art. 28 GFK vermerkt ist, die eingetragenen
Personalien beruhten auf ihren eigenen Angaben, und dass ein solcher Zusatz
nach § 4 Abs. 6 Satz 2 AufenthV nur zuléssig ist, wenn ernsthafte Zweifel an der
Identitdt des Inhabers bestehen. Denn der Reiseausweis der Klagerin ist am
22.9. 2008 und damit vor dem Inkrafttreten des § 4 Abs. 6 Satz 2 AufenthV am
29. 6. 2009 ausgestellt worden. Nach vorheriger Rechtslage mag ein solcher Zu-
satz nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zuléssig gewesen

sein,

BVerwG, Urteil vom 17. 3. 2004 -1 C 1.03 -,
BVerwGE 120, 206 (216 f.) = juris, Rdn. 31 ff.
unter Hinweis auf die friheren § 22 DVAusIG und
§ 39 Abs. 1 Satz 3 Nr. 10 AuslG,

stellte aber nicht zugleich bestandskraftig ernsthafte Zweifel an der Identitat fest.

Bay. VGH, Beschluss vom 5. 11. 2009
-11 C 08.3165 -, juris, Rdn. 56 f.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO
i. V.m.den §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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Der Senat lasst die Revision gemanr § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zu, weil die Frage,
ob die geklérte Identitat im oben genannten Sinne ungeschriebenes Tatbe-
standsmerkmal des § 10 Abs. 1 StAG 2005 ist, der grundsétzlichen Klarung in
einem Revisionsverfahren bedarf. Die Frage stellt sich fir die derzeit geltende
Fassung des § 10 StAG gleichermalen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungs-

gericht zu.

Die Revision ist bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung dieses Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach MalRgabe der Ver-
ordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten
und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom
23.11.2005 (GV. NRW. S. 926) einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt,
wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form nach Malf}-
gabe der Verordnung der Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtsver-
kehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26.11.2004
(BGBI. I S. 3091) eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtene Urteil be-

zeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simson-
platz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form nach MafRgabe der
vorgenannten Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundes-

verwaltungsgericht einzureichen.

Im Revisionsverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmé&chtigte

vertreten lassen; dies gilt auch fur die Einlegung der Revision. Als Bevollmach-
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tigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt sowie die
ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen. Auf die zuséatzlichen
Vertretungsmdoglichkeiten flur Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschllsse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 VwGO in der
Fassung des am 5.8.2009 in Kraft getretenen Art. 5 Nr. 4 b) des Gesetzes vom
30.7. 2009 (BGBI. | S. 2449).

Kampmann Gelberg Sarnighausen

Beschluss

Der Streitwert wird auch flr das Berufungsverfah-
ren auf 10.000 Euro festgesetzt (§§ 47, 52 Abs. 1
GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 66 Abs. 3
Satz 3, 68 Abs. 1 Satz 5 GKG).

Kampmann Gelberg Sarnighausen
Ausgefertigt

\gﬁ}w/ﬁ’ho%

Brinkhoff, VG-Beschaftigte
ais Urkundsheamtin
der Geschiftssictle






