24 5 - Auschrn)t
BERND WALDMANN-STOCKER

"~ Rechtsanwalt

_Anwaltskan'zléi * Postfach 39.15 : _3?0_29 Géttingen '_ TEFER o Hausanschrift: e, P{I:s.tanschri'ﬂ:
' Papendiek 24-26 - Postfach 39 15
: 37073 Géttingen 37029 Géttingen’
Verwaltungsgericht Hannover . Telefon: 0551/4 26 10

Eintrachtweg 19 _ Telefax: 0551/4 52 75 .
- - . Burozeiten: 9.30 - 13 Uhr und 15 - 17 Uhr -

; Freitag nachmittags geschlossen

30173 Hannover : : 4 Sprechzeiten nach Vereinbarung

Bankverbindung: Konto Nr. 261 100 700
Volksbank Gottingen  (BLZ: 260 900 50)

Steuernummer: 20/146/00842

Ihr Zeichen: Unser Zeichen: ' ) Géttingen, den

6 A 3691/03 436/05 SR09 SR 14.11.2005

Verwaltungsrechtssache Ahmed SIALA ./. Landkreis Hildesheim

In vorbezeichneter Verwaltungsrechtssache wird zur

Klagebegriindung

wie folgt vorgetragen:

Der am 20.03.1979 in Beirut im Libanon als Staatenloser geborene Klager reiste
im Jahre 1985 zusammen mit seinen ebenfalls im Libanon geborenen staatenlo-
sen Eltern und sieben Geschwistern tber die damalige DDR in die Bundesrepu-
blik Deutschland ein, weil die Familie im Libanon von der Amal verfolgt worden
und der Vater und zwei Geschwister des Klagers bei einem Bombenanschlag auf
das Haus der Familie schwer verletzt worden waren. Der Klager war bei seiner
Einreise in die Bundesrepublik Deutschland in den libanesischen Reiseausweis

fur palastinensische Fluchtlinge seiner Mutter eingetragen. -

Nach Ablehnung des Asylverfahrens mit Bescheid vom 12.01.1988 wurden der
Klager, dessen Eltern und Geschwister aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur Gruppe
der staatenlosen Kurden aus dem Libanon aufgrund eines Abschiebungsstopps in
der Bundesrepublik geduldet, bis ihnen vom Landkreis Hannover auf Antrag am
02.11.1990 auf Grundlage der Bleiberechtsregelung aus dem Runderlass des
Niedersachsischen Innenministeriums vom 18.10.1990 eine befristete Aufent-
haltserlaubnis erteilt wurde.
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Diese befristete Aufenthaltserlaubnis galt nach Inkrafttreten des AuslG zum
~ 01.01.1991 gemaR § 94 Abs. 3 Nr. 3 AuslG als Aufenthaltsbefugms fort und wur-
. de als solche verléngert wu-rdé bis zum 15. 04 2001 .

Im Rahmen einer SammelembUrgerung der Auslénder mit ungeklarter Staatsan- -
gehorigkeit, die oder deren_%@ﬂfbe&_w.f_dﬂm-iﬂhre 1958 im Libanon als sol-
che registriert waren, wurde der Klager im Jahre 1994 im Libanon per Dekret Nr.
75247 vom 20.06.1994 zusammen mit weiteren ca. 130. 000 Personen ungeklarter
' S,taatsangehongkelt die alle bereits vor dem- Jahr 1958 im Libanon als Staatenlo-
se bzw. Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit registriert worden waren, ein-

gebirgert und erhielt auf Antrag am 15.07.1996 einen glitigen libanesischen
Pass, den er dem Beklagten vorlegte.

Im Jahre 1996 heiratete der Klager Gazale Salame alias Gazali Onder nach isla-
mischem Recht. Aus dieser Ehe sind die gemeinsamen Kinder

1. Amine, geb. 18.04.1997 in Hildesheim,

2. Nura, geb. 12.08.1998 in Hildesheim,

3. Schams, geb. 17.12.2003 in Hildesheim sowie
4. der Sohn Ghazi, geb. 09.2005 in Izmir, Turkei,

hervorgegangen.

Bei der Ehefrau des Klagers wurde das Vorliegen einer tlrkischen Staatsangeho-
rigkeit festgestellt. Eine Abschiebung der Ehefrau des Klagers war jedoch so lan-
ge nicht moglich wie der Klager im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis war.

Der Beklagte hatte im Verfahren der Ehefrau des Klagers am 12.10.2000 den
Reiseausweis eingezogen und die Abschiebung angedroht, wogegen Wider-
spruch und Klage nebst Eilantrag eingelegt wurden.

Im Beschwerdeverfahren 11 MB 1882/01 hatte das Oberverwaltungsgericht Line-
burg mit Beschluss vom 27.08.2001 die aufschiebende Wirkung der Klage ange-
ordnet mit der Begriindung, dass die Folgen der Ausweisung flr die Familienan-
gehdorigen nicht hinreichend beachtet worden seien.

Dieser Beschluss veranlasste den Beklagten offensichtlich dazu, die Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis des Klagers trotz Vorliegens der Voraussetzungen zu
verweigern in der Absicht, die schwangere Ehefrau des Klagers abzuschieben und
den Klager somit zu bewegen, mit den gemeinsamen Kindern freiwillig die Bun-

desrepublik Deutschland zu verlassen.

Die Ehefrau des Klagers wurde mithin vom Beklagten am 10.02.2005 zusammen
mit ihrer jingsten Tochter Chams in die Turkei abgeschoben, nachdem die Aus-
weisung seit 22.12.2004 rechtskraftig geworden war.
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Der vom Klager am 09.04.2001 gestellte Antrag auf Verlangerung der Aufent-
‘haltsbefugnis wurde vom Beklagten mit Bescheid vom 08.10.2001 daher abge-
_lehnt.mit der spekulativen Begriindung, dass der Vater des Klagers in Wahrheit:
‘Gazi Onder heie und als Sohn von Hasan und Feyruse Onder tiirkischer Staats-
angehdriger aus Uckavak sei, was die am 11.09.2001 erhaltenen tiirkischen Re--
gisterausziige beweisen wiirden. i '

Gegen diesen Bescheid legte der frithere Bevollméchtigte am 09.11.2001 Wider-
spruch ein und stellte am 12.11.2001 einen Eilantrag. o ;

-Mit Bescheid vom 06.02.2002, 6 B 4872/01, ordnete das erkennende Gericht die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs an. Auf die Beschwerde des Beklag-
ten beschrankte das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht mit Beschluss
vom 20.06.2002, 10 ME 39/02, die Dauer der aufschiebenden Wirkung auf das

Widerspruchsverfahren.

Der Klager erhielt in Folge jeweils befristete Duldungen, die mit der Nebenbe-
stimmung versehen waren, dass diese mit Beendigung des Widerspruchsverfah-
rens erlésche.

Die Bezirksregierung Hannover wies den Widerspruch mit Bescheid vom
30.07.2003 zuriick mit der Begriindung, man vermute, dass der Vater des Kla-
gers, Ghazi Hassan SIALA, als Gazi Onder in ein tirkisches Personenstandsre-
gister eingetragen sei, weswegen man von einer tirkischen Staatsangehérigkeit
des Vaters und mithin auch des Klagers ausgehe und weiter vermute, dass der
Klager den Beklagten uber seine Identitat getauscht habe.

Gegen den Bescheid des Beklagten vom 08.10.2001 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids der Bezirksregierung Hannover vom 30.07.2003 wurde am
01.09.2003 Klage erhoben und zugleich ein Antrag gemaR § 80 Abs. 5 VWGO

gestellt.

Mit Beschluss vom 19.12.2003, 6 B 3692/03, ordnete das erkennende Gericht
daraufhin die aufschiebende Wirkung der Klage vom 01.09.2003 an und wies dar-
auf hin, dass der Klager ebenso wie sein Vater unstreitig die libanesische Staats-
angehdrigkeit besitze und der Beklagte trotz Kenntnis der libanesischen Staats-
angehdrigkeit des Klagers am 17.09.1996, am 29.04.1997 und am 16.06.1999
unter Bezugnahme auf die Bleiberechtsregelung die Aufenthaltsbefugnis verlan-
gert habe.

Es bestiinden im Ubrigen ernstliche Zweifel daran, dass der Klager jemals die tiir-
kische Staatsangehérigkeit besessen habe. Die Ermittiungen des Beklagten sei-
en nicht tragfahig, was auch der Umstand zeige, dass die Staatsanwaltschaft Hil-
desheim die gegen die Eltern des Klagers gefilhrten Ermittlungsverfahren wegen
des Verdachts eines VerstoRes gegen das Ausléandergesetz (§ 92 Bas. 2 Nr. 2
AuslG) und anderer Tauschungsdelikte eingestellt habe.



Der Bescheld des Beklagten vom 08.10. 2001 in Gestalt des Wlderspruchsbe- .
scheids der Bezirksregierung Hannover vom 30.07.2003 ist rechtswudng und ver-
,Ietzt den Klager in:seinen Rechten § 113 Abs. 1 VwGO

1.
Denn der Kléger hat einen Anspruch auf Verldangerung seiner Aufenthaltserlaubnis

aufgrund von §§ 23 Abs. 1 S. 1, 101 Abs. 2 AufenthG i.V.m. Nr. 2.1.", Nr. 10 Abs.
2 Runderlass des Niedersachsischen Innenministeriums vom 18.10.1990.

Das Ermessen des Beklagten ist diesbeziiglich gebunden, wie der Hinweis auf §
99 Abs. 1 AusIG sowie auf § 34 Abs. 2 AuslG in NR. 10 des Bleiberechtserlasses
1990 verdeutlicht. Bei einer Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis ist mithin un-
erheblich, ob die Voraussetzungen des heutigen § 23 AufenthG vorliegen, es
missen vielmehr lediglich nur die Grundvoraussetzungen des Erlasses vorliegen,
namlich in der Person des Klagers das Vorliegen einer ungeklarten oder libanesi-
sche Staatsangehorigkeit als Angehériger der Kurden aus dem Libanon.

Die zeitlichen Voraussetzungen des Runderlasses vom 18.10.1990 liegen unstrei-
tig vor.

Der Klager gehort dartiber hinaus auch zu dem im Runderlass vom 18.10.1990
geschitzten Personenkreis. Denn beim Klager handelt es sich um einen ,Kurden
aus dem Libanon"; seit seiner Einblirgerung gehort er zusatzlich zum Personen-
kreis der ,Staatsangehdrigen des Staates Libanon®.

2.

Beim Klager und dessen Eltern lag zu keinem Zeitpunkt eine tirkische Staatsan-
gehdrigkeit vor.

Die Frage, ob der Runderlass 1990 auch Kurden aus dem Libanon, die die turki-
sche Staatsangehdorigkeit besitzen, umfasst, kann insoweit offen bleiben.

Diesbeziglich ist der Runderlass vom 27.09.1992, der ausfuhrt, Aufenthaltsbe-
fugnisse, die Kurden aus dem Libanon nach diesem Runderlass erteilt worden
seien, wirden nur dann verlangert, wenn es sich um staatenlose Kurden aus dem
Libanon handle, nicht anwendbar, da dem Klager die Aufenthaltserlaubnis auf
Grundlage des Runderlasses 1990 erteilt worden war.

Auch der Erlass des Bundesministers des Innern vom 06.12.1991, der ausflihrt,
tirkische Kurden aus dem Libanon seien nicht von dem nach § 32 AusIG erteilten
Einvernehmen umfasst, ist nicht anwendbar, da es im Zeitpunkt des Bleiberechts-
erlasses 1990 noch nicht des Einvernehmens mit dem Bundesministeriums des
Innern bedurfte, da damals noch das Auslandergesetz 1965 galt.
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_ Dieser Eflass ist mithin kein Indiz daftr, dass sich der Bleiberechtserlass 1990 nur
- auf staatenlose Kurden aus dem Libanon bezrehen mlthm turklsche Staatsange-'

honge ausschhel&en sollte.

IijWei_feI wér_e jedo'ch der_‘B_leib'e,rechterlas's' von 1990 weit auszulegen, da es
gerade Sinn und Zweck dieser Regelung war, bestimmte Personengruppen; deren
‘Abschiebung in ihre Heimat unmdglich war, vor Inkrafttreten des neuen verscharf~
ten Auslandergesetzes noch zu emem Bletberecht Zu verhelfen

vgl. Urteil des OVG Luneburg vom 20.05.2003, 11 LB 35/03.

In dem vorzitierten Urteil greift das Oberverwaltungsgericht dariiber hinaus jedoch
zu kurz, wenn es ausfiihrt, eine turkische Staatsangehorigkeit falle bereits deswe-
gen nicht unter den Erlass, weil sonst jede Person, die Uiber den Libanon einreise,
von dem Erlass profitieren kénne. Denn Voraussetzung fur die Bleiberechtsrege-
lung war ja nicht eine Einreise tber den Libanon, sondern ein dortiger regelmafi-
ger Aufenthalt vor der Ausreise.

Dies kann jedoch dahmgestellt bleiben, da der Klager zu keinem Zeitpunkt die
tirkische Staatsangehdérigkeit besessen hat.

Der Klager und dessen Eltern und Geschwister wurden alle im Libanon geboren,
wo die Familie mit ungeklarter Staatsangehorigkeit lebte bis zur Ausreise nach
Deutschland und sich auch zu keinem Zeitpunkt in der Tlrkei niedergelassen hat-

te,
Beweis: Zeugenschaftliche Einvernahme des Ghadzi SIALA, Hoher
Weg 3, 31174 Schellerten.

Der Vater des Klagers wurde im Libanon vor dem Jahr 1958 als staatenloser Li-
banese registriert, da er andernfalls nicht anlasslich der Sammeleinburgerung im
Jahre 1994 hatte die libanesische Staatsangehorigkeit erhalten kénnen,

Beweis: Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

Insbesondere handelt es sich bei den im vom Beklagten vorgelegten Registeraus-
zug beziiglich der Familie ,ONDER" eingetragenen Personen nicht um die Familie
des Vaters des Klagers; der Vater des Klagers sowie dessen Eltern haben zu kei-
nem Zeitpunkt die turkische Staatsangehdérigkeit besessen,

Beweis: Zeugenschaftliche Einvernahme des Ghadzi SIALA, Hoher
Weg 3, 31174 Schellerten.

Der vom Beklagten vorgelegte turkische Registerauszug vom 07.08.2001 ist nicht
geeignet, die turkische Staatsangehorigkeit des Klagers zu beweisen.
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Es wifd diesbezugllch ausdriicklich bes'tritten' dass die im Régistefauszug aufge-
filhrten Personen mit dem Vater des Klagers verwandt sind und dass der Vater
'.des Klagers dle turklsche Staatsangehongkelt jemals besaB

' Der Vater des Klégers hat ferner weder selbst eine Eintragung in ein turk!sches
Register vornehmen lassen,-noch hat er ;emanden damit beauftragt

Er hat auch die turklsche Staatsangehongkelt nicht bereits als Kind i‘jber_' seine - 7
Eltern oder durch einen spateren Aufenthalt in der Turkei erworben, "

Beweis: 1. Zeugenschaftliche Einvernahme des Ghazu Hassan
SIALA, Hoher Weg 3, 31174 Schellerten.
e Einholung eines Sachyerstéindigengutachtens_.

Obwoh! ausdriicklich bestritten wird, dass es sich beim Vater des Klagers um die-
‘selbe Person handelt, die in das vorgelegte Register als Gazi ONDER eingetragen
wurde, wird dargelegt, dass eine Eintragung des Vaters des Klégers in das Regis-
ter Uberhaupt nicht wirksam gewesen ware.

Denn die Eintragung des Gazi ONDER erfolgte ausweislich des vorgelegten Re-
gisterauszugs am 07.11.1975, also zu einem Zeitpunkt, zu dem der eingetragene
Gazi ONDER bereits seit langem volljahrig war, mithin niemand ohne seine aus-
driickliche Bevollméchtigung eine wirksame Eintragung hétte vornehmen konnen.

Auch im turkischen Zivilrecht ist eine durch einen Nichtberechtigten veranlasste
Eintragung ins Personenstandsregister — wie die Vornahme jeder Rechtshandlung
— unzulassig und somit unwirksam. Vorlage fiir das tirkische Zivilrecht war das
Schweizerische Zivilrecht, so dass das turkische Zivilrecht weitgehend gleiche
Regelungen wie das deutsche BGB enthalt. Nach dem turkischen Obligationen-
gesetz — ,Borclar Kanunu“ — kann nur ein Vertreter mit Vertretungsmacht — Jdemsil
yetkisi* — wirksam vertreten, sonst wird das Rechtsgeschaft schwebend unwirk-
sam, bis es nachtraglich genehmigt wird, Art. 38 Turkisches OGB.

Eine Eintragung in ein tiirkisches Register wéare demnach kein Indiz fir den Er-
werb einer tlrkischen Staatsangehorigkeit, insbesondere da der Vater des Kla-
gers jemals weder selbst MaBnahmen ergriffen hatte, die tiirkische Staatsangeho-
rigkeit zu erwerben, noch er jemanden damit beauftragt hatte,

Beweis: Zeugenschaftliche Einvernahme des Ghazi Hassan SIALA,

Hoher Weg 3, 31174 Schellerten.

Der Vater des Klagers lebte mit seiner Ehefrau und seinen Kindern seit seiner
Geburt ohne Unterbrechung im Libanon und war ebenso wie seine Eltern Staaten-
loser, so dass er sich im Libanon in ein Register fir Staatenlose eintragen lieR,
woraufhin er aufgrund seiner dortigen Eintragung vor 1958 im Jahre 1994 anlass-
lich der Sammeleinbiirgerung zusammen mit seiner Ehefrau und den Kindern die
libanesische Staatsangehdrigkeit erwerben konnte,



Beweis: Zeugenschaﬁllche Einvernahme des GhaZ| Hassan SIALA,
Hoher Weg 3, 31 174 Schellerten. '

Die Tatsache, dass der' Kléger und seine Familienarigehﬁrigen anlasslich ihrer
Einbirgerung durch den Libanon als Staatenlose nicht im Besitz von Geburtsur-
kunden waren, ist nicht geeignet, auch nur ein Indiz fiir ein Vorliegen einer turkl— :
-schen Staatsangehbngkelt bzw. einer Geburt in der Turkei zu liefern. -

3.

Selbst wenn Ahnlichkeiten zwischen den Vornamen im Register und den Eltern
und Geschwistern des Vaters des Klagers bestehen sollten, ware dieser Umstand
nicht geeignet, eine turkische Staatsangehorigkeit beim Vater des Klagers — und
somit beim Klager selbst — zu beweisen. Denn bei den Vornamen, die sich aus
dem Registerauszug ergeben, handelt es sich einerseits um sehr gebrauchliche
Vornamen, die daher von einer Vielzahl von Kurden getragen werden, anderer-
seits unterscheiden sich diese Vornamen von denen der Familienangehérigen des

Klagers,

Beweis: Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

Dartber hinaus sind die Registerauszuige offensichtlich unrichtig — abgesehen von
der Tatsache, dass es sich bei den registrierten Personen nicht um Verwandte

des Klagers handelt.

Es ist etwa nicht nachvollziehbar, warum der eingetragene Gazi Onder am
07.11.1975 eingetragen wurde, die nachfolgend eingetragenen Personen Naci,
Ismail und Hiiseyin Onder;edoch bereits am 02.12.1958 sowie am 30.07.1973.

Bereits unter diesem Aspekt kann — ungeachtet der Tatsache, dass es sich bei
den eingetragenen Personen nicht um Verwandte des Klagers handelt — der Re-
gisterauszug nicht korrekt sein.

Auch stimmt der Inhalt des Registerauszugs nicht mit den tatséchlichen Familien-
verhéltnissen und Gegebenheiten tberein.

Der Klager hat insgesamt sieben Onkel und Tanten und zwar:

Mohamed Siala, der bereits verstorben und im Libanon begraben ist:
Hussein Siala, wohnhaft in Hameln:

Aysche Siala wohnhaft in Beirut;

Ghazale Siala wohnhaft in Wilhelmshaven, die aufgrund ihrer Eheschlie-

S W R

Bung die turkische Staatsangeharigkeit erhalten haben soll:
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5. Fatme Siala wohnhaft in Beirut:
6. Chams Siala wohnhaft in Beirut und als jiingsten Onkel
7. Nagim Siala wohnhatft in Arnsberg. | '
Onkel'namérjs Ismail oder Naci hat oder hatte der Klager nicht, ebenso wenig ist s
er mit einem Halil SIALA oder einem Ismail SIALA alias ONDER verwandt, .
= _Beweié: - Zeugenschaftiiche Einvernahme des Ghazi Hassan SIALA,
Hoher Weg 3, 31174 Schellerten. S

Der Beklagte fuhrt in seinem Ermittlungsbericht vom 11.08.2003 selbst aus, dass
eine eindeutige Zuordnung des Ismail SIALA in den von ihm erstellten Stamm-
baum der Familie Siala nicht erfolgen konnte.

Die Person, die sich falschlicherweise als Ismail SIALA ausgibt, ist insbesondere
kein Sohn von Mohamed Hassan SIALA und Badria MERI,

Beweis: 11 Vernehmung des Klagers als Partei:

2. Zeugenschaftliche Einvernahme der Badre MAHRI, la-
dungsfahige Anschrift wird nachgereicht,

3. Aufenthaltsbestétigung des Burgermeisters von Beirut
Gazi Mohamed Charif mit Auflistung der Kinder von
Mohamed Hassan SIALA und dessen Ehefrau Badre
MAHRI, Anlage 7 des Ermittlungsberichts des Beklag-

ten,

wie der Beklagte in seinem an den Vater des Klagers gerichteten Bescheid vom
08.10.2001 ausfiihrt.

Hierzu erkennt der Beklagte in seinem Ermittlungsbericht selbst, dass die Anga-
ben des Ismail Siala unglaubhaft seien, weil aufgrund der Altersangabe des Ismail
Siala eine Abstammung von Badre Mahri unméglich sei.

Die weiteren Spekulationen des Beklagten mit dem Versuch, Ismail SIALA auf
irgendeine Weise willkiirlich dem Stammbaum der Familie Siala zuzuordnen,
vermogen nicht zu Gberzeugen.

Denn bei Ismail SIALA handelt es sich auch nicht um einen Bruder von Mohamed
Siala und Ghadzi Siala,

Beweis: il Vernehmung des Klagers als Partei:
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2. Zeugenschaftliche Einvernahme des Vaters des Kla-

gers, Ghadzi SIALA.

Der Beklagte flihrt in seinem Ermittlungsbericht weiter aus, Mohamed Hassan sei
der alteste Bruder des Vaters des Klagers, ohne hierbei den Widerspruch aufzu-
klaren, dass im Registerauszug die eingetragene Person ,Mehmet ONDER* - die
der Beklagte in hoéchst spekulativer Weise, obwoh! es sich sowohl im tirkischen,
als auch im arabischen Sprachraum bei ,Mehmet‘ und ,Mohamed“ um zwei voll-
kommen verschiedene Vornamen handelt, gleich setzt mit dem Onkel vaterlicher-
seits des Klagers namens Mohamed Hassan Siala — dort unter den Kindern nur
als drittaltestes Kind aufgeftuhrt wird nach ,Necim" und ,Aysi".

Es ist insoweit auch nicht nachvollziehbar, weshalb der Beklagte nunmehr Nejeim
SIALA gleich setzt mit dem sich in dem Registerauszug befindlichen ,Naci
ONDER* und nicht mit ,Necim ONDER*, obwoh| der Vorname ,Necim* deutlich
mehr Ahnlichkeit aufweist mit ,Nejeim* als ,Naci“. Necim ONDER ist jedoch eine
Generation alter als Nejeim SIALA. Auch aus diesem Vorgehen der Beklagten in
ihrem Ermittlungsbericht ergibt sich, dass offenkundig willkirlich passend gemacht
werden sollte, was definitiv nicht Ubereinstimmt, um das vom Beklagten ge-
wilnschte "Ergebnis" zu erzielen.

Im Verfahren des Klagers vor dem erkennenden Gericht, AZ.: 6 B 3692/03, war
der Beklagte in seinem Schriftsatz vom 16.10.2003 im ibrigen noch davon aus-
gegangen, dass Nejeim SIALA mit ,Necim ONDER" gleichzusetzen sei.

Bei dem im Register eingetragenen Gazi ONDER kann es sich ferner bereits des-
halb nicht um den Vater des Klagers handeln, weil Gazi ONDER am 07.11.1975
erst im Alter von 30 Jahren als ledig (,bekar”) und ohne Kinder registriert wurde,
der Vater des Klagers jedoch bereits circa 15 Jahre vor der Eintragung dieses Ga-
zi ONDER geheiratet hatte und im Libanon zwischen dem Jahre 1962 und 1984
seine elf Kinder geboren wurden, wobei insbesondere am 07.11.1975 bereits die
Kinder Khaled, geb. 1962, Fayrouz, geb. 1965, Walid Ghazi,. geb. 1967, Abdel
Nasser, geb. 1968, Samar, geb. 1970, Hassan Ghazi, geb. 1972, Amal, geb. 1974
auf der Welt waren. Es ist insoweit nicht nachvollziehbar, weshalb Ehefrau und
Kinder nicht hatten eingetragen werden sollen, wenn es sich beim Vater des Kla-
-gers um Gazi ONDER handeln sollte -

Kurz und gut es ist offenswhtllch dass der Inhalt des Reglsterauszugs der Fam|-
lie ONDER aus Uckavak mit den tats&chlichen Familienverhaltnissen des Klagers:
‘nichts zu tun hat, es sich mithin bei den eingetragenen Personen nicht um Ange-
-hérige.der Famllle des Klagers handeln kann. - .

Der zusténdlge_-Sachbearbeiter des Beklagten, _H'efr'Kalmbach-, hatte dartber hin--
aus ausweislich des in Kooperation mit Herrn Rechtsanwalt Freckmann erstellten
Reiseberichts 2001 selbst darauf hingewiesen, dass die Beweiskraft tirkischer

Registeréuszuge mehr als zweifelhaft sei.. Die Eintragungen in die Personen-

standsregister gelten gemaR Art. 38 des Staatsangehérigkeitsgesetzes ‘Nr. 403
vom 11.02.1964 als Nachweis der turkischen Staatsangehérigkeit nur dann, wenn
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eindeutig feststeht, dass es sich bei den eingetragenen Personen auch um die
.betreffenden Personen* handelt und wenn die Eintragung wirksam war. Dies ist
jedoch hinsichtlich des Klagers und dessen Familienangehorigen ausdriicklich
nicht der Fall.

Es sei diesbezlglich auch allgemein darauf hingewiesen, dass Cousins bereits
nach allgemeinem Menschenverstand nicht zwangslaufig dieselbe Staatsangeho-
rigkeit haben missen und insbesondere die tirkische Staatsangehdrigkeit auch
durch EheschlieBung angenommen worden sein kann.

Und selbst die Geburt von Familienangehdérigen in der Tarkei flhrt nicht zu deren
bzw. der eigenen tirkischen Staatsangehdrigkeit, wenn die Eltern die tirkische
Staatsangehdrigkeit nicht besitzen.

Mithin ist auch ein méglicher Besitz der tlrkischen Staatsangehérigkeit bei Ver-
wandten des Klagers bedeutungslos, da Verwandte durch EheschlieBung oder
durch langjahrigen Aufenthalt in der Turkei die tirkische Staatsangehdrigkeit er-
halten kénnten,

vgl. Nds. OVG i.S. des Vaters des Klagers, 10 ME 38/02, S. 3 B. v.
20.06.2002.

4.

Auch die weiteren ,Ergebnisse” im Ermittlungsbericht des Beklagten vermégen
keineswegs zu Uberzeugen.

Die im Ermittlungsbericht als Anlage 13 befindliche Verbalnote der Tirkischen
Botschaft weist im tbrigen vielmehr darauf hin, dass auch bei tiirkischer Abstam-
mung ohne standesamtliche Eintragung in der Tirkei vor Erhalt der Staatsange-
horigkeit die Existenz des Kindes nachgewiesen werden muss. Es wird weiter
darauf hingewiesen, dass ein Kind spatestens einen Monat nach seiner Geburt
standesamtlich eingetragen werden muss. Dies ist nun weder fiir den Klager,
noch fiir dessen Eltern erfolgt, da es sich bei allen nicht um tirkische Staatsange-
horige handelt, sie darliber hinaus ihren standigen Wohnsitz im Libanon hatten.

Auch die Ausweisungsverfugung gegen Mohamed Hassan SIALA durch die Ge-
neraldirektion fur die innere Sicherheit der Republik Libanon vom 01.02.1983 we-
gen illegalen Aufenthalts aufgrund kurdischer Volkszugehérigkeit stellt lediglich
einen Versuch dar, die kurdische Minderheit im Land zu verfolgen und ist im tbri- -
gen nicht geeignet, eine turkische Staatsangehérigkeit des Mohamed Hassan
SIALA zu beweisen. _ '

)

Es erstaunt im ubrigen sehr, dass nahezu samtliche sich in der Bundesrepublik
Deutschland aufhaltenden Verwandten des Klagers aufgrund des Bleiberechtser:
lasses von 1990 laut Auskunft des Klagers im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis
sind oder aber bereits deutsche Staatsangehdrige sind.
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9 1.
Von den zehn Geschwistern des Klagers,

1. Khaled, geb. 1962

2. Fayrouz, geb. 1965,

3. Walid Ghazi, geb. 1967,

4. Abdel Nasser, geb. 1968,
5. Samar, geb. 1970,

6. Hassan Ghazi, geb. 1972,
7. Amal, geb. 1974,

8. Hiam, geb. 1975

9. llham Ghazi, geb. 1980 und
10.Nader geb. 1984,

haben lediglich diejenigen einen unsicheren Aufenthaltsstatus, die sich im Zu-
standigkeitsbereich des Beklagten aufhalten.

Die Schwester Fayrouz aus dem Landkreis Soltau-Fallingbostel und der Bruder
Hiam aus Essen sind bereits eingeblrgert, Samar aus Hameln ist im Besitz einer
Niederlassungserlaubnis, die Aufenthaltserlaubisse der Geschwister Khaled und
Amal aus Hannover werden weiterhin fiir jeweils zwei Jahre verléngert.

Die Aufenthaltserlaubnisse bzw. Fiktionsbescheinigungen der im Zustandigkeits-
bereich des Beklagten lebenden Geschwister des Klagers, Walid Ghazi, Hassan
Ghazi, llham Ghazi und Nader werden derzeit jeweils fir drei Monate verlangert,
der Bruder Abdel Nasser ist nur noch im Besitz einer Duldung.

Der alteste Bruder des Klagers, Khaled SIALA, der frither im Landkreis des Be-
klagten wohnte, wo ihm seine Aufenthaltserlaubnis entzogen worden war, erhielt
nach Umzug nach Hannover seine Aufenthaltserlaubnis zurlck, seine Kinder er-
hielten eine Niederlassungserlaubnis, obwohl der zustandige Sachbearbeiter des
Beklagten, Herr Kalmbach,; mehrfach bei der Auslanderbehérde in Hannover in- .
terveniert hatte, nachdem seine Zustandigkeit entfallen war. i

Hassan SIALA wohnt mit seiner Ehefrau Abir AMANE im Zustandigkeitsbereich -
des Beklagten; wo ihre Aufenthaltserlaubnisse seit tiber vier Jahren jeweils nur fir
~drei Monate verldngert werden, wahrend die Mutter und beiden Schwestern von
Abir AMANE .im Zusténdigkeitsbereich von Leer und Essen bereits eingebiirgert
~ sind. ' e ' '

Nader SAADO, der jiingste Bruder des Klagers, und dessen Ehefrau. Rana
SAADO erhalten seit ihrem Umzug in den Zustandigkeitsbereich des Beklagten
ihre Aufenthaltserlaubnisse nur noch fiir jeweils drei Monate verlangert, wahrend
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sie vor dem Umzug in Stadthagen jeweils fiir zwei Jahre verlangert worden waren,
ebenso wie bei den weiterhin in Stadthagen wohnenden Eltern und Geschwistern
von Rana SAADO - Souad RAMADAN und Mounir SAADO mit Kindern — heute

noch.

5.2,

Auch die Onkel und Tanten des Klagers sowie seine Cousins und Cousinen sind
nach Auskunft des Klagers (iberwiegend im Besitz eines gesicherten Aufenthalts:

9.2.1.

Mohamed Hassan Siala, der im Jahre 1992 verstorbene und im Libanon begrabe-
ne Onkel vaterlicherseits des Kléagers hinterlie® nach seinem Tode zwei Ehefrau-
en — Laila SIALA und Badre MAHRI.

Laila SIALA, die erste Frau, wohnt in Hannover und hat sechs Kinder Samia, Sa-
mi, Abu Sait, Subida, Halime und Salah. Diejenigen, die noch nicht eingebiirgert
wurden, sind im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis wie Laila SIALA und Halime
oder im Besitz einer Niederlassungserlaubnis wie Samia und Subida.

Die zweite Ehefrau Badre MAHRI wohnt in Bremen und ist ebenso wie elf ihrer
zwolf Kinder — Barakat, Chebo, Payrusa, Badia, Rasmia, Hassan, Badie, Seinab,
Yusuf, Ayman, Malek und Yehya — im Besitz einer weiterhin langfristig verlanger-
ten Aufenthaltserlaubnis, Yusuf ist bereits in den deutschen Staatsverband einge-

blrgert.

Badia SIALA erhielt nach der EheschlieRung mit dem tiirkischen Ehemann Meh-
met SUN die turkische Staatsangehérigkeit.

522 -

Hussein SIALA, ein weiterer Onkel vaterlicherseits, verheiratet mit Manje SEMMO,
wohnt in Hameln und ist im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis, seine elf Kinder ha-
- ben fur jeweils zwei Jahre verlangerte Aufenthaltserlaubnisse — so Khadra, Ibra-
him, Iman, Merwat und Payrusa aus Hameln, Seinab, Haifa aus Bremen. Khoder
und Hassan aus Hameln sind im Besitz einer Nlederlassungserlaubnrs Abed aus
Hameln ist eingébiirgert, wahrend Mona, die in den Zustandigkeitsbereich des
Beklagten umgezogen ist und die mit Nasser SIALA, dem Bruder des Klagers
verheiratet ist, lediglich im Besﬂz einer Duldung ist. '

523,

Haisam und Ibrahim SIALA, Séhne der in Beirut wohnenden Tante vaterlicherseits
Aysche SIALA des Klagers wohnen in Aachen mit deutscher Staatsangehérigkeit
bzw. Aufenthaltserlaubnis.
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5.2.4.

Funf der neun Kinder der Tante des Klagers Fatme SIALA befinden sich in der
Bundesrepublik Deutschland und sind alle im Besitz von Aufenthaltstiteln wie etwa

Khasem SIALA aus Essen.

5.2.5.

Nejeim SIALA, ein weiterer Onkel vaterlicherseits des Klagers, verheiratet mit Ha-
siba SAADO, wohnt in Arnsberg, alle Familienmitglieder mit Ausnahme von Is-
sam, Rahbie und Siad, die eine Niederlassungserlaubnis besitzen, sind im Besitz
einer Aufenthaltserlaubnis.

Die Aufenthaltserlaubnisse der sechs Kinder Randa aus Hameln, Fadia, Amer,
Rania, Yaser und Ahmed aus Arnsberg wurden wie diejenigen der Eltern vor Kur-
zem fur funf Jahre verlangert.

Und dies, obwoh! Nejeim SIALA erst nach dem Stichtag eingereist ist und nach im
Jahre 1994 erfolgter Abschiebung in den Libanon wieder in die Bundesrepublik
Deutschland geflohen war, nachdem er dort erneut von Hisbollah- und Amal-
Milizen verfolgt worden war.

9.2.6:

Der Cousin Ali SIALA des Klagers wohnt mit seinen elf meist bereits eingeblrger-
ten Kindern in Northeim, wo ihm die Aufenthaltserlaubnis nach Prifung der Vor-
wirfe im Ermittlungsbereicht des Beklagten verlangert wurde.

5.2 7.

Terko SAADO, Tante mitterlicherseits des Klagers, wohnt in Peine, wo die zu-
standige Auslanderbehorde nach erfolgter Priafung des Sachverhalts die Aufent-
‘haltserlaubnis weiter verlangert hat. Die Kinder von Terko SAADO sind teilweise
bereits eingeburgert und sind ansonsten im Besitz von Aufenthaltserlaubnissen.

528,

Der mit der Schwagerin des Kiagers Nuhad ONDER verheiratete Cousin des KI.
gers, ‘Nabil SIALA; wohnt in Northeim und ist aufgrund des Bleiberechterlasses
von 1990 im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis. ' ' '

Aus diesem Vergleich mit den Aufenthaltsstatus der Familienangehérigen des
Klagers folgt, dass das Vorgehen der Beklagten gegen den Klager mehr als will-
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ktrlich ist und dass die Empfehlungen des niedersachsischen Innenministeriums
beziiglich der Volksgruppe der Mahalmi, mit denen die Auslanderbehérden er-
mahnt wurden, die VerhaltnismafRigkeit zu beachten und insbesondere bei den
Betroffenen der zweiten Generation Ermessenserwagungen anzustellen, offen-
sichtlich vom Beklagten ignoriert wurden.

6.

Auch die Mutter des Kléagers, Amine SAADOU, ist als mittlerweile in den libanesi-
schen Staatsverbund eingebiirgerte ehemalige Staatenlose aus dem Libanon in
kein turkisches Personenstandsregister eingetragen.

Die vom Beklagten behauptete Verwandtschaft der Mutter des Kléagers mit dem
angeblich turkischen Staatsangehérigen Hasan EROL, der allenfalls ein Halbbru-
der der Mutter des Klagers ist, ist nicht geeignet, auch nur ein Indiz fiur die turki-
sche Staatsangehdrigkeit der Mutter des Kléagers zu sein. Denn Hasan EROL er-
klarte ausweislich des Gesprachsvermerks der Stadt Neuss vom 29.09.2000 im
Ermittlungsbericht des Beklagten selbst, dass die Halbschwester Amine tatsach-
lich Saado mit Nachnamen heif3e und sie libanesische Staatsangehdrige sei.

.

Angaben des Klagers oder dessen Familienangehdérigen, die die Angaben des
Beklagten stiitzen, erfolgten zu keinem Zeitpunkt.

Der Vater des Klagers hatte vielmehr ausweislich des Anhérungsprotokolls vom
19.09.2001 darauf hingewiesen, dass er zeit seines Lebens und bis zu seiner
Flucht in die Bundesrepublik Deutschland im Libanon gelebt habe, wo er auch
wahrend des Krieges schwer verwundet worden sei. Der Vater des Klagers hatte
weiter angegeben, dass ihm sowohl ein ,Halil*, als auch Verwandte namens Ismail
oder Naci unbekannt seien.

Daruber hinaus wurde das Anhérungsprotokoll vom Vater des Klagers nicht unter-
zeichnet, so dass den Angaben des Beklagten insoweit kein Beweiswert beige-
messen werden kann, mithin mit Nichtwissen bestritten wird, dass die Anhérung
tatsachlich stattgefunden und den vom Beklagten behaupteten Inhalt hatte.

Laut Schriftsatz des Beklagten vom 17.12.2001 im Verfahren 6 B 4580/01 des
Vaters des-Klagers erfolgte das Gesprach ferner am 09.10.2001 oder gar am
-+ 19.10.2001 gar nicht, sondern am 10.10.2001. ' :

g

Aus der Tatsache, dass der Beklagte die Abschiebungsandrohung in den Libanon
erlie} und nicht in das von ihm behauptete Herkunftsland Tiirkei, ist zu schlieRen,

-dass der Beklagte selbst erkennt, dass sich der Klager und dessen Vater im Liba-
non seit ihrer Geburt aufgehalten haben, bis sie endlich im Rahmen einer Sam-
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meleinblrgerung vom Zustand der Staatenlosigkeit befreit werden und die libane-
sische Staatsangehérigkeit erhalten konnten, der Beklagte offensichtlich mithin
selbst nicht an eine turkische Staatsangehérigkeit des Klagers zu glauben ver-

mag.

9.

Die Versagung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis kénnte nur dann zu
rechtfertigen sein, wenn der Klager wirksam ausgewiesen werden kénnte, was

nicht der Fall ist.

Denn im Hinblick auf eine Strafbarkeit nach § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG wiare eine
vorsatzliche, also bewusst unrichtige Angabe hinsichtlich der Identitat erforderlich.
Im Falle des Klagers erfolgte bereits keinerlei falsche Angabe, so dass eine Tau-

schung nicht vorliegen kann.

Nr. 3 8. 1 Runderlass ist mithin auch nicht anwendbar, da Aufenthaltsrecht nicht
zu Unrecht erhalten, da weder gefélschte Unterlagen vorgelegt wurden, noch tiber
die Identitat getauscht worden war.

Die Staatsanwaltschaft Hildesheim hat insoweit die Ermittlungsverfahren gegen
die Eltern des Klagers wegen des Verdachts der mittelbaren Falschbeurkundung
gemal § 271 StGB nach § 170 Abs. 2 StPO mangels hinreichenden Tatverdachts

eingestellt.

Auch steht der voriibergehende Sozialhilfebezug der Verlangerung der Aufent-
haltserlaubnis nicht entgegen. Denn der Klager verlor seine selbstandige Er-
werbstatigkeit als Geflugelziichter und —handler, die er ausweislich als Anlage 1
beigefiigten Kopien der erteilten Erlaubnis (iber mehrere Jahre ausgeubt hatte,
allein durch das Vorgehen des Beklagten, da aufgrund der Ablehnung der Verlan-
gerung der Aufenthaltsgenehmigung sowie des Reiseausweises eine Fortflihrung
des Betriebes mangels Méglichkeit, Auslandsreisen zu unternehmen, unmaglich

war.

Der Klager hat sich dennoch um Fortfiihrung seiner Erwerbstatigkeit bemiiht und
ist nunmehr ausweislich der als Anlage 2 beigefiigten Kopie im Besitz eines unbe-
fristeten Beschaftigungsverhéltnisses in der Backerei-Konditorei Wucherpfennig in
Algermissen, um seinen Lebensunterhalt zu sichern, bis er nach Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis seinen Geschéftsbetrieb Wiederaufnehmen kann.

10.

Die Voraussetzungen des Runderlasses vom 18.10.1990 liegen_nach alledem in
der Person des Klagers vor zum Zeitpunkt des maRgeblichen Stichtages vom
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18.10.1990 vor; ebenso liegen die Voraussetzungen fiir eine Verléangerung der
Aufenthaltserlaubnis vor.

Die Ablehnung des Antrags des Klagers auf Verldngerung seiner Aufenthaltser-
laubnis war mithin rechtswidrig, da er tatsachlich kein trkischer Staatsangehéri-
ger war oder ist, er mithin niemanden iiber seine tiirkische Staatsangehérigkeit
tauschen konnte und auch keine Tauschung kausal fiir die Erteilung der bisheri-
gen Aufenthaltserlaubnis sein konnte.

Nach alledem erfolgte die Ablehnung des Antrags auf Verldngerung der Aufent-
haltsgenehmigung des Klagers durch den Beklagten offensichtlich rechtswidrig,
um die Abschiebung der Ehefrau des Klagers durchzusetzen und den Klager in
Folge zu einem Verzicht auf seine Rechte und eine Ausreise aus der Bundesre-
publik Deutschland zu bewegen.

Der Klage wird nach alledem stattzugeben sein.

Weiterer Vortrag in sachlicher und rechtlicher Hinsicht bleibt ausdriicklich vorbe-
halten.

Eine Abschrift anbei.

gez. Schifer
Rechtsanwiltin

(Schéfer)
Rechtsanwiltin

Anlagen



